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RESUMEN

En la siguiente investigacion se analiza la aplicabilidad del principio de legalidad tributaria en la contri-
bucién de valorizaciéon. Ha sido un tema de bastante discusion entre la comunidad juridica por abogados,
abogados litigantes, funcionarios puablicos, doctrinantes, docentes, jueces y magistrados, toda vez que es
un tributo especial que si bien es cierto tiene caracteristicas propias y particulares, no debe escapar de las
caracteristicas propias de los tributos. Se exploran los elementos del tributo y se verifica si dichos elementos
los contiene la contribucién de valorizacién. Se concluye que la base gravable y la tarifa, elementos del
tributo, no se encuentran desarrollados en la contribucién de valorizacién de manera formal, sino material,
ya que no existe norma que determine el beneficio de la contribucién de valorizacidn, pues en la practica es
insostenible que una norma establezca qué tipo de beneficio tiene cada predio.
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ABSTRACT

This study analyzes applicability of the principle of legality taxation in the valuation contribution. It has been
a topic of much discussion among the legal community of lawyers, litigators , public officials, jurists, teachers,
judges, since it is a special tax called by some people, although it has its own characteristics and particular
should not escape taxation characteristics. It explores the elements of the tax and see if those items contain
the contribution valuation. We conclude that the tax base and tariffs, the tax items, are not developed in the
valuation contribution in a formal way, but in a material one, as there is no rule to determine the valuation
contribution benefit since in practice it is untenable a rule set that type of benefit of each property.
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EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTARIA EN LA CONTRIBUCION DE VALORIZACION

INTRODUCCION

En este trabajo se realizard un estudio, andlisis y
conclusiones sobre la aplicacién del principio de
legalidad tributaria en la contribucién de valori-
zacion.

Se ha presentado debate respecto de la legalidad de
la contribucién de valorizacién, toda vez que para
determinar su tarifa como elemento de la obligacién
tributaria, constitucionalmente las autoridades
administrativas deben fijar los costos y beneficios
de la obra publica, pero el sistema o método para
establecerlos deben ser fijados por la ley, las orde-
nanzas o los acuerdos, requisito que en la practica
no se ha podido instaurar de una manera detallada,
porcentual o matemadtica, debido a las diferentes
caracteristicas de los predios y los diferentes tipos
de obras publicas.

Analizaremos silos elementos de la obligacion tribu-
taria se encuentran desarrollados en la contribucién
de valorizacidn, en el entendido de que si faltase
alguno de ellos por expresa norma constitucional,
se violaria el principio de legalidad tributaria.

1. EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD TRIBUTA-
RIA

El principio de legalidad tributaria no se encontraba
enmarcado en la Constitucién Nacional de 1886,
como si lo establecié la Constitucién Politica de
1991 en su articulo 338, de tal manera que la Corte
Suprema de Justicia perfilé los cimientos del princi-
pio tal como lo conocemos. Segtin Palacios Mejia,
‘en varias sentencias la Corte Suprema de Justicia
desarrollé el principio de legalidad tributaria y
afirmo que la ley, o el acto creador del tributo, no
debe dejar en la incertidumbre alguno de los elemen-
tos esenciales de los cuales éste depende; todo para
evitar que sean agentes estatales no autorizados
por la carta quienes, en iultimo, los establezcan’
(Upegui, sf)

El rol de este principio es “impedir la injerencia del
gobierno en esta materia mds alld de los limites pre-
vistos por la representacion nacional. Pero siempre
a partir de los siguientes supuestos: primero, que
sélo el parlamento estd capacitado (sensibilizado,
diriamos hoy) para recoger y, en su caso, formular
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la tutela juridica mds conforme con los intereses de
los contribuyentes; segundo, que el desenvolvimiento
de las actuaciones del Gobierno y del Parlamento no
sélo es independiente, sino, con frecuencia, antago-
nico” (Ayala & Gonzdlez, 1983, p. 40).

Para el tratadista Fernando Sainz de Bujanda, “e/
principio de legalidad, como requisito para la crea-
cion de un tributo, comprende distintas funciones:
(i) no es solamente fruto de la exigencia de represen-
tacion popular, sino que, ademds, (ii) corresponde
a la necesidad de garantizar un reducto minimo de
seguridad a los ciudadanos frente a sus obligaciones,
y (iii) representa la importancia de un diserio cohe-
rente en la politica fiscal de un Estado. Nace en el
medioevo como una forma de contrarrestar el poder
del monarca, para asegurar la participacién de los
ciudadanos en materia econdémica, porque la his-
toria muestra, en efecto, que el valladar mds firme
que los suibditos han opuesto siempre a la expansion
del mando ha sido el de sus economias privadas.
Curiosa enseiianza: la mds enérgica resistencia al
poder de los déspotas ha provenido, por lo general,
de los contribuyentes” (Bujanda, 1975, p. 194).

2, éQU]é SON LOS IMPUESTOS, LAS CON-
TRIBUCIONES Y LAS TARIFAS?

Los impuestos son erogaciones que efectuamos los
particulares en beneficio del Estado cuando realiza-
mos los presupuestos de hecho y de derecho en la
legislacion.

Las tasas son erogaciones que efectuamos los par-
ticulares cuando utilizamos un servicio o un bien
publico prestado directamente por el Estado o por
un particular con anuencia del Estado.

Y la contribucidn, que es el tema puntual que vamos
a tratar en esta oportunidad, viene referido a las
erogaciones que efectuamos los particulares que
nos beneficiamos de una obra de infraestructura, en
este caso la contribucién de valorizacién.

:Qué es la contribucion de valorizacion?

Varios autores se han lanzado a dar diversas defi-
niciones de la contribucién de valorizacién, entre
ellos Roberto Uribe Pinto, quien sefala que: “en la
actualidad la valorizacion puede definirse como una

VERBA IURIS 26 ¢ PP. 133 - 147 ¢ JULIO - DICIEMBRE 2011



contribucion que grava los inmuebles que se bene-
ficien con obras de interés publico acometidas por
la Nacién, departamentos, distritos y municipios”
(Uribe, 2000, pp. 9-12).

Francisco Dario Bustamante Ledesma definié la
contribucién de valorizaciéon como “un gravamen
real, destinado a la financiacion total o parcial de
una inversion en proyectos de uso publico, que se
cobra a los propietarios y poseedores de aquellos
inmuebles que recibieron, reciben o han de recibir un
beneficio econdmico o plusvalia con la ejecucion de
dicho proyecto” (Bustamante, 1996, p. 7).

El economista estadounidense Edwin R.A. Seligman
definié The special assessment como “una contribu-
cion obligatoria impuesta para atender el gasto que
demandan obras de interés publico que benefician
a determinadas propiedades raices” (Fernandez,
1981, p. 7).

Alfred G Buehler la definié asi: “The special
assessment puede ser definido como una carga
publica obligatoria sobre determinadas propiedades
por un mejoramiento particular o servicio que pre-
sumiblemente beneficia a los duerios de estas propie-
dades, mejoramiento o servicio que se emprende en
interés puiblico” (Fernandez, 1981).

Elitaliano Luigi Einaudi expresé que la contribucion
de valorizacién puede definirse como “la compensa-
cion pagada con cardcter obligatorio al ente piiblico
con ocasion de una obra realizada por él con fines
de utilidad publica, pero que proporciona también
ventajas especiales a los particulares propietarios de
bienes inmuebles” (Fernandez, 1981).

De la misma manera, el Instituto de Desarrollo
Urbano manifesté que “puede definirse este grava-
men fiscal como una contribucion sobre las propie-
dades raices que se beneficien con obras de interés
publico por parte de la Nacién, los departamentos,
el Distrito Especial de Bogotd, los municipios o
cualquiera otra entidad de derecho publico, cuya
obligacion estd a cargo de los duerios beneficiados,
limitdndose la contribucion individualmente al
mayor valor que en cada caso reciban los inmue-
bles con la ejecucion de la obra publica y en su
conjunto..” (Instituto de Desarrollo Urbano, 2009,

p. 11).

VERBA IURIS 26 ¢ PP. 133 - 147 ¢ JULIO - DICIEMBRE 2011

NATHALY PAMELA RAMIREZ CEPEDA

El proyecto del Cédigo Tributario para América
Latina, organizado por la OEA y el BID en 1967,
propone en el articulo 17 la definicién de contribu-
cion especial asi: “contribucién especial es el tributo
cuya obligacion tiene como hecho generador bene-
ficios derivados de la realizacion de obras publicas
o de actividades estatales y cuyo producto no debe
tener un destino ajeno a la financiacion de las obras
0 a las actividades que constituyen el presupuesto
de la obligacion. La contribucion de mejora es la
instituida para costear la obra publica que produce
una valorizacion inmobiliaria y tiene como limite
total el gasto realizado y como limite individual el
incremento del valor del inmueble beneficiado”

El Acuerdo Distrital 7 de 1987, Estatuto de Valori-
zacion para el Distrito Especial de Bogota, lo definié
como: “un gravamen real sobre las propiedades
inmuebles, sujeta a registro, destinado a la construc-
cion de unas obras, plan, conjunto de obras de interés
publico que se impone a los propietarios o poseedores
de aquellos bienes inmuebles que se beneficien con la
ejecucion de las misma’.

3. ¢éEN QUE SE DIFERENCIA LA CONTRIBU-
CION DE VALORIZACION CON RESPECTO
A LOS IMPUESTOS?

La diferencia radica en la destinacién de los recur-
sos. La contribucién de valorizacién tiene por su
naturaleza juridica una destinacion especifica, la de
“atender los costos de determinadas obras puiblicas
previamente sefialadas para el tributo y que bene-
fician la propiedad raiz..” (Bustamante, 1996, p. 8).

En cambio, el impuesto es una obligacidn fiscal que
atiende planes y costos generales y de la adminis-
tracion.

La destinacidn especifica de la contribucién de valo-
rizacién no viola el articulo 359 de la Constitucion
Politica, ya que ésta limita esta disposicion a las
rentas nacionales, excluyendo las rentas de caracter
departamental, distrital o municipal. Yalo mencioné
la Secretaria de Hacienda Distrital en un concepto
sobre la destinacion especifica del impuesto predial:

“2.- Con respecto a la prohibicién del articulo
359 de la Carta, la Jurisprudencia ha hecho
suficiente claridad sobre el tema y para una
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mayor ilustracion nos permitimos transcribir
los apartes de la sentencia C-040 de 1993 del
magistrado Ciro Angarita Baron, por conside-
rarla de especial interés para el desarrollo del
tema que se nos plantea: ‘Lo que hace el articulo
359, es excluir del presupuesto las rentas nacio-
nales de destinacion especifica, mas no prohibir
la creacion de contribuciones parafiscales -que
por su naturaleza son de destinacion especifica-,
o excluir de los presupuestos de las entidades
territoriales distintas de la nacion dichas rentas.

Uno de los principios de hermenéutica es el
de interpretar sistemdticamente un conjunto
normativo de manera que sus disposiciones
adquieran un sentido dentro del contexto y
puedan ser aplicables, debe concluirse que la
prohibicion a que alude el articulo 359, no
incluye a las contribuciones parafiscales con-
templadas en los articulos 150-12, 179-3, y 338
de la Carta. La prohibicion de crear rentas
de destinacion especifica se aplica exclusiva-
mente a las rentas de cardcter nacional que

entran al presupuesto general y_no a las

rentas locales que engrosan los presupuestos

departamentales, distritales o municipales.

Entiende la Corte que la prohibicion del

articulo 359 se aplica con exclusividad a las

rentas nacionales de cardcter tributario. En_
ningun caso a las rentas propias de las enti-

dades territoriales o descentralizadas por

servicios del orden local, como tampoco a las

contribuciones parafiscales. (Negrillas fuera

del texto).

3.- De otra parte, el articulo 362 de la Consti-
tucion Politica establece en forma perentoria lo
siguiente: ‘Los bienes y rentas tributarias y no
tributarias o provenientes de la explotacion de
monopolios de las entidades territoriales, son de
su propiedad exclusiva y gozan de las mismas
garantias que la propiedad y renta de los par-
ticulares.

Los impuestos departamentales y municipa-
les gozan de proteccion constitucional y en
consecuencia la ley no podrd trasladarlos a la
Nacion, salvo temporalmente en caso de guerra
exterior’..

Si analizamos el contenido de la sentencia C-040
la encontramos acorde con lo expresamente
ordenado en el articulo 362 anteriormente
transcrito, por lo que debemos concluir forzo-
samente que la prohibicion constitucional no
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aplica para los entes Distritales o Municipales”
(Secretaria Distrital de Hacienda, 1998).

+En qué se diferencia la contribucién de valorizacién
con respecto a las tasas?

Las tasas son obligaciones destinadas a pagar un
servicio prestado por el Estado, y que se liquida por
el uso de dicho servicio; ejemplos de ellos son las
tasas de acueducto y alcantarillado, energia, telé-
fono y los peajes.

De la misma manera podemos decir que el impuesto
tiene un pago definitivo, reiterativo, su liquidacion
es respecto de los ingresos y el patrimonio del
contribuyente, su destinacion es para fines puablicos
no especificos y su exigibilidad es de caracter
obligatorio. Respecto de las tasas, su pago no es
definitivo pero si es reiterativo, su liquidacion viene
referida al uso de bienes y servicios, su destinaciéon
es la manutencién de estos bienes y servicios, y su
exigibilidad es de caracter obligatorio o voluntario.

Pero la contribucion de valorizacion tiene un
pago no definitivo, es ocasional, su liquidacién es
respecto del beneficio econdmico que obtenga el
predio, su destinacion es para las obras de interés
publico, y su exigibilidad es de caracter obligatorio
con destinacion especifica.

Diferencia entre la contribuciéon de valorizacion y la
contribucién por plusvalia

La contribucién por plusvalia ‘es la contribucién
especial de cardcter territorial que grava a los propie-
tarios o poseedores de predios que se beneficien por el
mayor valor que generen las acciones urbanisticas de
las respectivas autoridades municipales y distritales
y que estd dirigida a financiar el desarrollo urbano
de los respectivos territorios”. (Barreto, 2003).

Segtn la Ley de Desarrollo Territorial, ley 388 de
1997, los hechos generadores de la contribucién por
plusvalia son:

1. La incorporacién del suelo rural a suelo de
expansion urbana o la consideracion de parte del
suelo rural como suburbano.

2. El establecimiento o modificacién del régimen o
la zonificacién de usos del suelo.

3. La autorizacién de un mayor aprovechamiento
del suelo en edificacién, bien sea elevando el
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indice de ocupacion o el de construccién o ambos
alavez.

-

La participacion en plusvalia por ejecucion de
obras publicas: tema que comparte con la con-
tribucién de valorizacion, pero el articulo 87 de la
Ley de Desarrollo Territorial sefial6 que ‘cuando
se ejecuten obras publicas previstas en el Plan de
Ordenamiento Territorial o en los planes parcia-
les o en los instrumentos que los desarrollen, y no
se haya utilizado para su financiacion la con-
tribucion de valorizacion, las correspondientes
autoridades distritales, municipales o metropo-
litanas ejecutoras, podrdn determinar el mayor
valor adquirido por los predios en razon de tales
obras, y liquidar la participacion en plusvalia
que corresponde al respectivo municipio, distrito
o0 drea metropolitana.

A pesar de la similitud de las dos contribuciones, la
diferencia radica en que el referente de la plusvalia

“no es el costo de la obra, sino el incremento
especifico del precio. En contraste con la valo-
rizacion, el incremento de los precios del suelo
no es proporcional con una inversion estatal.
Por el contrario, el cobro de éste tributo se debe
a acciones del gobierno que tienen un impacto
en los precios del suelo sin que medie inversion:
Es el caso notable de las mutaciones en la regla-
mentacion urbana. Un cambio en los usos del
suelo permitidos en una zona, al transformar
las rentas percibidas por sus propietarios puede
alterar de manera exorbitante los precios de los
predios, sin que el Estado, en si decision, haya
incurrido en ningun costo..” (Barreto, 2003).
(Negrilla fuera de texto).

En cambio en la contribucién de valorizacién, por
esencia estd destinado a la financiacidn total o par-
cial de una inversion en proyectos de uso publico,
en ésta se presume que el Estado incurrié en un
costo, que los beneficiarios deben pagar a la Admi-
nistracidn, diferente a la contribucién por plusvalia
ya que en ésta en términos generales el Estado no
incurre en costos de inversidn, y excepcionalmente
para la construccién de obras publicas pero que
no hayan sido financiadas por la contribucién de
valorizaciéon, por lo que podria considerarse de
caricter residual.

NATHALY PAMELA RAMIREZ CEPEDA

4. MARCO JURIDICO

El Decreto 1604 de 1966 establecié el régimen de
la contribucién de valorizacién en el orden depar-
tamental; expresamente presentd la contribucién
de valorizacién por obras de interés pudblico que
construyeran los departamentos o institutos des-
centralizados. Este decreto fue expedido por el pre-
sidente de la Republica en ejercicio de las facultades
consagradas en el articulo 121 de la Constitucion
Nacional de 1886, estado de conmocidn interior,
pero la Ley 48 de 1968 lo adopté como legislacion
permanente y desde entonces tiene fuerza de ley.

Desarrollé aspectos fundamentales de la contribu-
cion de valorizacidn, entre los cuales se destacan:

o Definié6 su nombre técnico “contribucién de
valorizacién’, puesto que la ley 25 de 1921 lo
denomind impuesto de valorizacion a la con-
tribucién sobre las propiedades raices que se
benefician con la ejecucion de obras de interés
publico local, se hace extensivo a todas las obras
de interés publico que produzcan beneficio.

+ Ratificélafacultad dela Nacidn, los departamen-
tos, los municipios y establecimientos publicos
que ejecuten obras, de establecer, distribuir y
recaudar la contribucién de valorizacién.

o Indicé la base impositiva, la limitacion del
beneficio, gastos de distribucién y recaudacion
de la contribucién de valorizacion.

« Determind exenciones, interés de mora, ins-
cripcién de la contribucién de valorizacién en
la Oficina de Instrumentos Publicos.

o Indico el procedimiento de cobro por jurisdic-
cién coactiva y recursos en via gubernativa.

Posteriormente en la Carta Politica de 1991, en el
articulo 338, se consolid6 la facultad impositiva del
Congreso y la competencia de las asambleas y de los
concejos distritales y municipales, que concuerda
con el articulo 150, numeral 12 de la misma, ya que
fija la facultad del Congreso de decretar las contri-
buciones parafiscales en los casos y bajo las condi-
ciones que establezca la ley; de igual forma, confiere
iguales atribuciones a las asambleas departamenta-
les y a los concejos municipales. La importancia de
este articulo radica en que senalé el fundamento del
principio de legalidad tributaria al definir que todo
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tributo debia contener unos elementos minimos
para que éste fuera legal, entre los que encontramos:
el syjeto activo, el sujeto pasivo, el hecho gravable, la
base gravable y la tarifa.

Asimismo, el articulo 317 de la Constitucién politica
eleva al cardcter de constitucional la contribucion
de valorizacién.

De igual manera en el articulo 95 de la Carta encon-
tramos los deberes de la persona y del ciudadano;
en su numeral 9 establecié “Contribuir al financia-
miento de los gastos e inversiones del Estado dentro
de conceptos de justicia y equidad’, lo que le da otro
sustento constitucional a la contribucién de valori-
zaciéon que debemos realizar todos los ciudadanos
para el sostenimiento del Estado.

En Bogota, D.C,, se viene aplicando el Estatuto de
valorizacion para el Distrito Especial de Bogot3,
Acuerdo 7 de 1987. Decreto reglamentario 1467
de 9 de octubre de 1987 y Acuerdo 24 de 1992
modificatorio del articulo 3 de la misma norma. De
igual manera, mediante el Acuerdo 19 de 1972 se
creo el Instituto de Desarrollo Urbano, para atender
las obras de desarrollo urbanistico ordenadas por el
Plan General de Desarrollo y los planes y programas
sectoriales, asi como las operaciones necesarias
para la distribucidn, asignacién y cobro de las con-
tribuciones de valorizacién y de pavimentacion.

El Concejo Distrital se reservé la facultad de orde-
nar las obras por las cuales habrian de distribuirse la
contribucién de valorizacion, previo concepto de la
Junta Directiva del IDU, y en cuanto a la asignacion
individualizada de contribuciones de valorizacion
en razon de las obras realizadas y por realizar, los
actos administrativos correspondientes eran expe-
didos por el funcionario de la Divisién de Asuntos
Juridicos, ante quien se interponian los recursos en
via gubernativa con una segunda instancia ante la
Junta Directiva de la entidad.

El Estatuto orgdnico de Santa Fe de Bogota D. C.,
estableci6 que “le corresponde al Concejo establecer
la contribucién de valorizacion por beneficio local
o general, determinar los sistemas o métodos para
definir los costos y beneficios de las obras, fijar el
monto de las sumas que se pueden distribuir a titulo
de valorizacion y como recuperacion de tales costos o

de parte de los mismos y la forma de hacer su reparto.
Su distribucion puede hacerse sobre la generalidad
de los predios urbanos y suburbanos del Distrito o
sobre parte de ellos. La liquidacion y recaudo puede
efectuarse, antes, durante y después de la ejecucion
de las obras’

En la sentencia C-155 de 2003, la Corte Consti-
tucional, del Magistrado Ponente Dr. Eduardo
Montealegre Lynett, mediante accién publica de
inconstitucionalidad, se pronuncia sobre la cons-
titucionalidad del Decreto 1604 de 1966, que fue
adoptado como legislacién permanente mediante
laley 48 de 1968, por lo que tiene fuerza material de
ley. La relevancia de esta sentencia viene referida a
que la Corte analiza la legalidad de la contribucion
de valorizaciéon pasando por todos los elementos
constitutivos de la obligacién tributaria contenidos
en el articulo 338 de la Constitucion politica, espe-
cificamente realiza un anélisis respecto de la tarifa
de la contribucién de valorizacién, toda vez que
es un gravamen especial que no tiene una tarifa
taxativa o seflalada porcentual o matemdaticamente
en una norma, lineamientos que compartimos
toda vez que la tarifa se determina dependiendo
del beneficio que tiene la obra en los predios, y
para determinar este beneficio se debe verificar el
tipo de obra que se va a construir, ya que no todas
las obras benefician de la misma manera a todos
los predios. No obstante, no quiere decir que los
métodos para determinar el beneficio de la obra
no se deban senalar en las leyes, ordenanzas o
acuerdos como unos requisitos minimos o bdsicos
para calcular tal beneficio, ya que a contrario sensu
las autoridades administrativas impondrian de
manera arbitraria la tarifa de la contribucion de
valorizacion.

5. ¢éLA CONTRIBUCION DE VALORIZACION
VIOLA EL PRINCIPIO DE LEGALIDAD
TRIBUTARIA?

Entraremos a definir la discusiéon que se presenta
respecto de la legalidad de la contribucién de valo-
rizacién como tributo, toda vez que existen discre-
pancias referidas a la ilegalidad de este cobro, por
falta de algunos elementos de la obligacion tributa-
ria, que establece el articulo 338 de la Constitucion
politica, antes mencionada.
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En la Constitucion Politica de 1991 se encuentra
establecido el principio de legalidad tributaria
referido a que no existird tributo sin que se haya
proferido ley que lo imponga, y en este sentido,
todos los tributos deben cumplir con los elementos
bésicos de la obligacién tributaria, que son el hecho
generador, el sujeto activo y pasivo, la base gravable
y su respectiva tarifa.

El Articulo 338 de la Constitucién Politica faculta
al Estado, mediante el Congreso, las asambleas
departamentales y concejos distritales y municipa-
les a ejercer su poder tributario a través del cobro
de impuestos, para el sostenimiento de los servicios
que presta o beneficios que evidencien con los
mismos.

Igualmente, establece que la ley, las ordenanzas y los
acuerdos fijaran directamente los sujetos activos y
pasivos, hechos, las bases gravables y las tarifas de
los impuestos.

Los sujetos activos y pasivos vienen referidos a la
parte subjetiva de la obligacién tributaria, en donde
el sujeto activo es el Estado y el sujeto pasivo es el
contribuyente, responsable, agente retenedor, o
declarante.

Respecto de los hechos, hace relaciéon al llamado
hecho generador, que no es mas que el presupuesto
establecido por la ley para tipificar el tributo y cuya
realizacién origina el nacimiento de la obligacion
tributaria. O en otras palabras, es la causa por la
cual nace una obligacién tributaria.

La base gravable del impuesto es la cuantia sobre
la que se hard el pago, por haber realizado el hecho
generador de la obligacién tributaria.

Y la tarifa es el catdlogo de precios que se han de
pagar por la adquisicién de una cosa o la realizacion
de un trabajo.

Este articulo constitucional entrega la facultad a
las autoridades administrativas territoriales de fijar
la tarifa de los tributos que se cobrard a los contri-
buyentes como contraprestacion del servicio que
presta el Estado, pero el sistema o métodos que indi-
quen dichos beneficios serad regulado por la ley, las
ordenanzas y los acuerdos distritales o municipales.
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Lo que se entiende por sistema y método en el
articulo 338 antes mencionado, lo definié la Corte
Constitucional en la sentencia C -155 de 2003, asi:

Por sistema, mencioné que “se define por el hecho de
no ser un simple agregado desordenado de elementos
sino por constituir una totalidad, caracterizada por
una determinada articulacion dindmica entre sus
partes. Supone coherencia interna para relacionar
entre si los componentes de un conjunto, que en el
dmbito tributario representan la combinacion de
reglas y directrices necesarias para determinar los
costos y beneficios de una obra o servicio, asi como la
forma de hacer su distribucion’..

Y por método se refirié a “los pasos o pautas que
deben observarse para que los componentes del sis-
tema se proyecten extrinsecamente. Ast, constituye el
procedimiento a seguir con el objeto de determinar
en concreto el monto de la obligacion tributaria’

Todos estos componentes que establece el articulo
338 de nuestra Carta politica desarrollan el princi-
pio de legalidad tributaria, que todo tributo tenga
su sujeto activo, sujeto pasivo, hecho generador,
base gravable y tarifa. De igual manera, este articulo
engloba estos requisitos no solamente a los impues-
tos, sino también a las tasas y contribuciones, en
términos generales a tributos.

En la Sentencia C-155/03 el actor presenta demanda
de inconstitucionalidad contra los articulos 2 y 5
(parciales) del Decreto 1604 de 1966, adoptado
como legislacion permanente mediante la Ley 48 de
1968:

Elactor alega que las normas autorizan a un servidor
publico (Ministro de Transporte) para que decida
cuando se causa la contribucién de valorizacidn, a
quiénes afecta, sobre qué base y qué tarifa, violando
el principio de legalidad tributario establecido en el
articulo 338 de la Constitucién Politica, puesto que
omite la funcién del legislador de fijar sus elementos
esenciales (sujeto activo, pasivo, hecho generador,
base gravable y tarifa).

De igual manera, alega que en el caso de la contribu-
cién de valorizacion, la ley no establecid el sistema
y métodos para definir costos y beneficios, asi como
la forma de repartirlos, ya que simplemente autoriza
el cobro para obras “de interés piiblico que beneficien
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a la propiedad inmueble” pero sin definir qué se
entiende por beneficio ni qué criterios deben tenerse
para tal fin.

Arguye que el sujeto activo, segtin el Decreto 1604
de 24 de junio de 1966, son las dependencias admi-
nistrativas, desconociendo la titularidad del Estado
a través de sus niveles territoriales.

Del sujeto pasivo expresa que el Ministerio de
Transporte tiene la facultad de decidir quién es el
sujeto pasivo, ya que no se especifica cudles predios
son los beneficiados de las obras, violando el princi-
pio de legalidad tributaria.

Respecto del hecho gravable alega que si bien es
cierto que la ley establece el cobro a los predios
beneficiados por la obra, no especifica a qué se
refiere por beneficio, para determinar exactamente
cuando se presenta el hecho generador.

De igual forma, sobre la base gravable alega que al
parecer viene referida al costo de las obras limitado
por el beneficio de los predios; queda en incerti-
dumbre la base gravable porque no se sabe cémo
establecer dicho beneficio.

En cuanto a la tarifa, argumenta que la Constitucién
establece que las autoridades fijen la tarifa; la ley no
sefnala el sistema ni el método para determinarla ni
la forma de repartir los costos.

Es asi como verificaremos si el principio de legalidad
tributaria es aplicable al tema objeto de esta inves-
tigacidn.

Encontramos que el principio de legalidad tributaria
se refiere a que “no es posible decretar un impuesto si
para su aprobacion no han concurrido los eventuales
afectados por intermedio de sus representantes ante
los cuerpos colegiados, criterio acogido de tiempo
atrds en el derecho colombiano y reafirmado en la
Carta de 1991” (Corte Constitucional, 2002). “Asi,
solamente el Congreso, y las asambleas departa-
mentales o los concejos municipales de conformidad
con la ley, pueden crear gravimenes, sin que dicha
facultad pueda ser ejercida por las autoridades
administrativas o delegada en ellas” (Corte Consti-
tucional, 1999).

Este principio conceptualiza la predeterminacién
del tributo, que viene referido a la locucién latina

Nullum tributum Sine Lege, que significa que no hay
tributo sin que haya una ley, y para que haya tributo
deben estar determinados el sujeto activo, el sujeto
pasivo, el hecho generador, la base gravable y la
tarifa.

Es claro que esta disposicidn no sélo se aplica para
impuestos, sino para cualquier tipo de tributo,
incluyendo tasas y contribuciones, y en el caso que
nos interesa, a la contribucién de valorizacion.

Consideramos que en contraposicién de lo que
argumenta el actor de la demanda, la contribucién
de valorizacion respeta y acata a cabalidad el prin-
cipio de legalidad tributaria, teniendo en cuenta que
si bien es cierto que la contribucién de valorizacién
es una contribucién de cardcter especial, tal como
lo expres6 la Corte Constitucional es “compensacion
por el beneficio directo que se obtiene como conse-
cuencia de un servicio u obra realizada por una
entidad” (Corte Constitucional, 1993), contiene los
elementos de la obligacién tributaria plasmados en
la Carta Politica.

El hecho generador, el sujeto activo y pasivo, la base
gravable y la tarifa, se desarrollan de manera espe-
cial y particular en la contribucién de valorizacion.

A. El hecho generador en la contribucion de
valorizacion

Como habiamos anotado, el hecho generador es la
situacién de hecho que genera la capacidad contri-
butiva para determinado tributo, de tal manera que
si se realiza tal supuesto factico por alguna persona,
dicha persona estara sujeta a la obligacidn fiscal. En
la contribucién de valorizacién es més que evidente
el hecho generador de la contribucién, pues el
decreto 1604 de 1966 define los supuestos facticos
a partir de los cuales se genera tal contribucién: “/a
construccion de obras de interés puiblico que lleve a
cabo la Nacidon, los departamentos, los distritos, los
municipios, a condicion de que reporten un beneficio
a la propiedad inmueble’.

B. Sujetos en la contribucion de valorizacion

Como ya mencionamos, existen sujeto activo y
sujeto pasivo de la obligacion tributaria; en este
caso, de la contribucién de valorizacion.
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El sujeto activo es el Estado, que se encuentra
representado por el Congreso, las asambleas depar-
tamentales y los consejos distritales y municipales.
En oposicién a lo que el demandante argumenta, las
entidades administrativas serian representantes del
Estado, como acreedoras de los recursos invertidos,
ya que estas entidades son las que se encargan de
realizar las obras; en el caso de Bogotd, D.C., es
el IDU, y a nivel nacional es el “INVIAS, instituto
nacional descentralizado y al cual le corresponde
la atencién de las obras publicas nacionales y el
recaudo de la valorizacién que se decrete para ellas’.
(Uribe , 2000, p. 11).

En cuanto al sujeto pasivo, el demandante alega que
el sujeto pasivo lo estd determinando el Ministerio
de Transporte y no la ley, como lo ordena la Carta
Politica, afirmacién que encuentro discrepante con
nuestro andlisis, puesto que la norma si determina
quiénes son sujetos al pago de esta contribucion, los
beneficiados de las obras publicas, es decir, los pro-
pietarios o poseedores del predio. La Corte sefial6:
“no cabe duda que estdn obligados al gravamen los
beneficiados en sus inmuebles con la ejecucion de
una obra de interés publico, entendiendo por estos
a los titulares del derecho real, toda vez que es en
virtud de ello como se genera el cobro. Cosa distinta
es que por la naturaleza real del gravamen el valor
a pagar se determine en funcion del beneficio de un
inmueble” (Corte Constitucional, 2003).

Ahora bien, decimos que los beneficiados son los
propietarios o poseedores del predio, ya que éstos
son los que disfrutan del bien como sefor y duefio, y
se benefician directamente de las mejoras que tenga.

Por otra parte, debemos enfatizar que en razén de
que la contribucidén de valorizaciones un gravamen
de caricter real, es decir, que recae sobre los inmue-
bles, “éste puede ser perseguido en poder de quien
se encuentre, y en caso de mora, dentro de la juris-
diccion coactiva, se notificard el mismo inmueble
notificando el mandamiento de pago al propietario,
aun cuando en el mismo listado de asignaciones
figure con anterioridad otro diferente respecto del
mismo inmueble” (Uribe , 2000, p. 12); es el llamado
derecho de persecucion, y por otra parte tiene dere-
cho de preferencia en el pago de obligaciones, como
obligaciones con el Estado, y estd por debajo de las
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obligaciones de prestaciones laborales en la escala
de prelacién.

C. Base gravable y tarifa de la contribucion
de valorizacion

Definamos la base gravable como la cuantia del
hecho generador que va a ser gravado; “la cuantia
del hecho gravado es el elemento que permite esta-
blecer la base gravable, en forma directa o previo
un proceso de integracion o de depuracion ... en el
impuesto a las ventas, la base gravable no es solo el
valor de la venta, sino que se debe integrar con otros
elementos, como gastos de financiacion, acarreos,
instalaciones, seguros, comisiones, garantias y otros
gastos accesorios”. (Bravo , 2002, p. 262).

La tarifa se encuentra intimamente ligada a la base
gravable, toda vez que una no existe sin la otra.
En términos generales, se define como tarifa “una
magnitud establecida en la ley, que aplicada a la
base gravable, sirve para determinar la cuantia del
tributo” (Bravo, 2002, p. 285). La tarifa determina el
valor final en dinero que debe pagar el contribuy-
ente.

En la tarifa de la contribucién de valorizacién radica
la discrepancia entre los que consideran que deben
estar determinados los beneficios en porcentaje o
de manera taxativa o matemadtica, para que cumpla
con el principio de legalidad tributaria consagrada
en el articulo 338 de la Constitucién Politica,
linea positivista, y los que consideramos que los
beneficios deben tener unos requisitos minimos o
pautas minimas de cardcter legal que le permitan a
la autoridad administrativa fijar el gravamen final
por pagar, toda vez que los beneficios de las obras
dependen del tipo de obra publica que se vaya a
construir y de las caracteristicas de cada predio.

D. ;Como se determina el beneficio en la
contribucion de valorizacion?

El actor de la demanda de inconstitucional, sen-
tencia C-155 de 2003, considera que el beneficio
lo determina de manera arbitraria el Ministerio de
Transporte; arguye que: “La base gravable, aunque
parece sefialada como el costo de las obras limitado
por el beneficio de los predios, no sélo no define
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cudndo hay un beneficio, sino que no lo incluye
como un elemento, pues es unicamente un limite’,
(Negrillas fuera de texto).

Para el actor, lo que establece el articulo 9 del
Decreto 1604 de 1966, no determina el valor del
beneficio de cada predio, recordemos que esta-
blece esta norma: “Para liquidar la contribucién
de valorizacion se tendrd como base impositiva el
costo de la respectiva obra, dentro de los limites del
beneficio que ella produzca a los inmuebles que han
de ser gravados, entendiéndose por costo todas las
inversiones que la obra requiera, adicionadas con un
porcentaje prudencial para imprevistos y hasta un
treinta por ciento (30%) mds, destinado a gastos de
distribucion y recaudacion de los tributos”.

El tratadista Alberto Ferndandez sefala que respecto
al articulo 9 del Decreto 1604 de 1966, “la forma
de determinar la base o monto total a distribuir
entre los beneficiarios y futuros contribuyentes es la
siguiente:

a. Se toma el costo de la obra;

b. Se agrega un porcentaje prudencial para gastos
en imprevistos;

¢. Puede adicionarse hasta un treinta por ciento
mds para gastos de distribucion y recaudo, deno-
minados también gastos administrativos;

d. En algunos eventos pueden excluirse partes o pro-
porciones del costo total de la obra y, finalmente,

e. Si el valor de los costos supera el del beneficio
obtenido, aquel se debe reducir hasta llegar
al valor de este ultimo” (Fernandez, 1981, pp.
73-79).

Pero atn asi, el tratadista no nos saca de la incer-
tidumbre de cémo calcular el beneficio de cada
predio, y lo mds importante, que el método para
determinarlo se encuentre en la normatividad.

Para acercarnos un poco mds al objeto de esta
investigacion debemos recordar que la Corte Cons-
titucional mencion6 qué se debia entender como
sistema y como meétodo; cuando la Constitucion lo
sefala en el articulo 338, indic6 que el sistema es la
combinacion de reglas para determinar los costos y
beneficios de una obra y la manera como se debe
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realizar la distribucion de la contribucidn, y que el
método se refiere a las pautas, patrones o procedi-
mientos que deben observarse para determinar en
concreto la obligacién tributaria.

La Dra. Gilma Escobar consideré que: “El método
de distribucion no puede generalizarse ya que hay
variantes que se presentan segiin el tipo de obra que
se realice y seguin las caracteristicas propias de cada
uno de los predios ubicados en la zona de influencia.

No es posible juridicamente establecer un método
estricto y general; es por esto que la ley se limita a
definir el marco de imposicion que consiste en repar-
tir el costo de la obra y los porcentajes autorizados
entre los limites del beneficio de cada obra.

En sentencia del 15 de abril de 1971 el Consejo de
Estado concreté los medios que pueden utilizarse
teniendo en cuenta las normas juridicas que fijan sus
fines “No existen reglas de aplicacion matemdtica
para practicar las liquidades (sic) de gravamen
de valorizacion..., en todo caso, deben tener las
finalidades bdsicas:

a. Que la suma de contribuciones distribuidas
corresponde, tanto como sea posible, a los costos
dela obra, siempre que esta se haya ejecutado con
sistemas de productividad normal y aceptable; y

b. Que los bienes respecto de los cuales haya de
hacerse la liquidacion reciban efectivamente su
beneficio econdémico estimable en dinero. "(Esco-
bar Arango, 1984, pp. 87-88). (Negrilla fuera de
texto).

Asentimos los fundamentos de la Dra. Gilma Esco-
bar, toda vez que por razones de las caracteristicas
de cada obra, y en consecuencia los beneficios que
trae a la comunidad, no es procedente establecer
una base gravable taxativa y por ende una tarifa
taxativa, por lo oscilante del beneficio que genera
para cada predio como, por ejemplo, el beneficio de
una obra de alcantarillado no serd el mismo que el
de una obra de semaforizacién.

De igual manera lo vefa el Dr. Jaime Ramén Gémez
cuando considerd que: “.. Cada método se aplicard
segun el tipo de obra. Por ejemplo, para aquellas que
generen un beneficio directamente proporcional a
la longitud de los frentes (pavimentacion, andenes,
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arborizacion) se aconseja aplicar el método de los
frentes. Otras obras (como de alcantarillado o acue-
ducto) causan una mejora uniforme al predio global-
mente considerado, por lo que debe gravarse el drea
en conjunto aplicando el método de dreas’ (Gomez,
1989, p. 144) “.. la experiencia en la aplicacion de la
contribucion hizo evidente la inconveniencia, por
decir lo menos, de acoger formulas rigidas para
la determinacion individual del beneficio, sin
consultar en cada caso las caracteristicas de la
obra, las condiciones fisicas del drea mejorada, la
calidad de las construcciones beneficiadas, su uso y
todos los demds factores concernientes a los que ya
nos hemos referido” (Gomez, 1989, p. 150). (Negrilla
fuera de texto).

En la practica notamos que si bien es cierto la ley,
las ordenanzas y los acuerdos pueden permitir
que las autoridades fijen las tarifas de las tasas y
contribuciones que cobren a los contribuyentes,
como recuperaciéon de los costos de los servicios
que les presten o participacion en los beneficios que
les proporcionen, siempre y cuando el sistema vy el
método para definir tales costos y beneficios, y la
forma de hacer su reparto, deben ser fijados por la
ley, las ordenanzas o los acuerdos, no se encuentra
delimitado el sistema o método que se debe utilizar,
el cual seria muy dificil de determinar bajo una nor-
matividad, ya que es insuficiente detallar de manera
exacta y precisa la forma en que se beneficiard un
predio debido a las caracteristicas fluctuantes de su
determinado beneficio.

Ademads, si se limitara tal cual como lo desea el
actor, no tendria sentido otorgar la facultad de
fijar las tarifas de las tasas y contribuciones a una
autoridad administrativa mediante ley, ordenanza
o acuerdo, sino que la misma ley estableceria cual
es la tarifa de la contribucién. Ademds, como lo
dice la misma Corte Constitucional en la sentencia
C-155/03: ‘el mandato constitucional no supone una
descripcion rigurosa de cada uno de los elementos y
procedimientos, sino la prevision organizada de los
pardmetros bdsicos, que deben ser observados por
las entidades administrativas al momento de fijar la
tarifa’”

De igual manera, hay diferentes métodos que
determinan el grado de beneficio de cada predio
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referenciados en la doctrina, toda vez que, como se
explico, el legislador deja un vacio a disposicién de
las autoridades administrativas; dentro de los cuales
encontramos:

1. “El método combinado simple de dreas, utilizado
generalmente cuando los inmuebles reciben
beneficio en proporcion directa a la longitud de su
frente a la obra, v. gr. en la construccion de obras,
andenes, arborizacion e iluminacion de vias;

2. El método simple de dreas, al cual se acude si el
beneficio se refleja en todo un inmueble de manera
uniforme, por ejemplo en obras de acueducto y
alcantarillado y en la irrigacion de terrenos;

3. El método combinado de dreas y frentes, que
integra los dos anteriores generalmente en pro-
porciones iguales;

4. El método de factores de beneficio, donde son cal-
culados individualmente los distintos beneficios
que reporta una obra y

5. Elmétodo de los dos avaliios, comparando el valor
de un predio antes y después de la realizacion de

la obra mediante peritos” (Fernandez, 1981, p.
332).

De igual manera, el tratadista Roberto Uribe Pinto
resalté algunos métodos de distribucién de la con-
tribucion de valorizacién, similares a los que sefiala
el Dr. Alberto Fernandez:

Método de los simples frentes
Meétodo de simples dreas y frentes

Método de avaltios

L

Método de factores beneficio

En el Acuerdo 07 de 1987, Capitulo II, se establecié
el método de distribucion de la contribucién para
obras que causen beneficio local. El concejo de
Bogota facultd a la Junta de Vigilancia constituida
por tres (3) representantes de la comunidad bene-
ficiada por la obra, el Secretario Distrital de Pla-
neacién como representante del Distrito capital, el
Director de la Unidad Especial de Catastro Distrital
o su delegado, y el Director ejecutivo o quien haga
sus veces del IDU, para que elaborara el estudio
del método, de acuerdo con las caracteristicas de
los predios y modalidades de beneficio, que son
los siguientes:
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Caracteristica de los predios

® e a0 T

k.

La extension superficial del inmueble
El frente del predio

La distancia entre el predio y la obra
El acceso a la obra o conjunto de obras
La forma del inmueble

La topografia del terreno

Los accidentes naturales como corrientes de

agua, zonas pantanosas y otras fuentes de insa-
lubridad

La prestacion y dotacién de servicios publicos
para viviendas ubicadas en sectores de baja
estratificaciéon

La contribucién econémica que el beneficiario
haya prestado voluntariamente para la ejecu-
cion de la obra, que serd tenido en cuenta en
todos los predios que conforman el globo par
el cual constituy6 su aporte inicial. Si el aporte
consiste en la construccion de parte de la obra,
solo se tendrd en cuenta cuando ésta cumpla
las especificaciones técnicas requeridas por la
entidad ejecutante.

La destinacion, intensidad y usos del terreno, asi
como los cambios que antes, durante o después
de realizadala obra o conjunto de obras, generan
y sean aprobadas por el organismo competente
hasta un afno después de su liquidacion.

Las condiciones socioecondmicas generales de
los propietarios.

Las afectaciones vigentes por planes debida-
mente aprobados por la Junta de Planeaciéon
Distrital y el Concejo de Bogota.

La destinacion del inmueble para el funciona-
miento de instituciones de utilidad comun sin
dnimo de lucro que presten servicios de educa-
cién, salud o asistencia social.

Métodos de distribucion

a.

144

Métodos de los frentes: en proporcién a la lon-
gitud de los frentes de los predios beneficiados
directamente con la obra.

Meétodos de dreas: extension superficiaria de los
predios comprendidos dentro de la zona donde
se irrigard el respectivo presupuesto o costo
distribuible.

c. Métodos de los frentes y dreas: items que con-
forman el presupuesto o cuadro de costos de la
obra, la distribucién tiene en cuenta que algunos
rubros como el de adquisicién de las zonas se
distribuyen en funcién de las areas y otros como
el costo de las obras civiles, se irrigue en funcién
de los frentes.

d. Métodos de doble avalto: distribuir el presu-
puesto o costo en proporciéon a los mayores
valores econémicos de cada predio, deducidos
mediante avallios comerciales y realizados por
el IDU antes de iniciar la ejecucién de la obra,
plan o conjunto de obras y una vez concluidas
las mismas. Método compartido con la contri-
bucién por plusvalia.

e. Métodos de las zonas: mediante el trazado
de una serie de lineas paralelas a la obra y
asignacion de un porcentaje del presupuesto o
costo distribuible a cada una de las franjas, se
determinaran en forma decreciente el beneficio
a medida que se alejen del eje de la respectiva
obra.

f.  Métodos de los factores de beneficio: con base a
factores o coeficientes numéricos, que califican
las caracteristicas diferenciales mds sobresa-
lientes de los predios y las circunstancias que los
relacionan con las obras, escogido su valor entre
los limites del beneficio generado por ellas. El
producto o sumatoria de los factores parciales
genera el factor de la distribucion definitivo
para cada predio.

g. Métodos de comparacidén: se determinan todas
las caracteristicas inherentes al beneficio de un
predio, manzana catastral o sector tipo, con
base en el cual se califica dentro de la zona de
beneficio a cada uno de los inmuebles, manza-
nas o sectores.

Claro estd que para la distribuciéon de valorizacién
puede emplearse cualquiera de estos métodos
enunciados anteriormente u otro que se ajuste a las
condiciones de beneficio de la obra, plan o conjunto
de obras.

Por lo que podemos notar, el Acuerdo Distrital 7 de
1987 ofrece unos pardmetros minimos para deter-
minar el método de distribucion de la contribucién
por valorizacion en el Distrito Capital, por lo que
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consideramos que la contribucién en Bogota estd
respetando el principio de legalidad tributaria, toda
vez que el Concejo de Bogotd establecié mediante
Acuerdo distrital el método de distribucién de la
contribucién de valorizacién, para que la Junta
de Vigilancia estudiara el método de distribucién
adecuado para el plan de obras publicas, y de esta
manera el IDU fije la tarifa de la contribucién que
cobre a los contribuyentes como recuperacion de
los costos de los servicios que les presten o par-
ticipacion en los beneficios que les proporcionen,
mediante la resolucién de asignacién de la contri-
bucién.

La tarifa en la contribuciéon de valorizacién no
se entiende de manera estrictamente formal,
sino material, toda vez que esta contribucién fue
disefiada para recuperar los costos de las obras
publicas que generan un incremento econémico a
los predios de los particulares. La doctrina acepta
que es el problema que mas se “plantea frente a la
determinacion del gravamen ... sugiere serias dudas
sobre la constitucionalidad de la autorizacion a las
entidades administrativas para fijar gravamen’.
(Lozano, 2008, p. 158).

La Corte Constitucional se pronunci6 en la mencio-
nada sentencia C-155 /2003 al respecto, asi:

“En estricto sentido no es una tarifa porque el
gravamen estd disefiado para distribuir el valor
agregado que una obra significa para ciertos
inmuebles, es decir, como un coeficiente de
reparto de costos y beneficios. El valor a pagar
serd en ultimas el incremento patrimonial del
bien en relacion con la inversion de la entidad’.

Entendemos que algunos juristas apegados a la
norma invoquen la falta de legalidad en los sistemas
y métodos que desplieguen la forma de recuperacion
de los costos de los servicios que les presten o parti-
cipacidn en los beneficios que les proporcionen las
obras publicas, ya que no estan fijados en la ley. Pero
en la practica, debemos razonar que es muy dificil
prever la suposicion a partir de la cual la realizacién
de la obra genera un beneficio, y ademds que dicha
norma es estricta.

Lo importante del principio de legalidad segin la
Corte (C-155/03) es:
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i.  “fijar el costo de la obra,
ii. calcular el beneficio que ella reportay,

iii. establecer la forma de distribucién de unos
y otros entre quienes resultaron favorecidos
patrimonialmente con la obra, siendo estos
factores lo que podria asimilarse, en dltimas, a
la tarifa.

De esta manera, se determina el monto total que
debe ser asumido por los beneficiarios y la tarifa
consistird en el coeficiente de distribucion entre
cada uno de ellos. Es aqui donde el articulo 338 de
la Constitucion permite a las autoridades adminis-
trativas desemperiar un papel dindmico, siempre y
cuando los érganos de representacion popular hayan
sefialado tanto el ‘sistema’ como el ‘método’ para
hacerlo..”

A diferencia de la contribucién de valorizacion,
la tarifa de la contribucién por plusvalia si fue
determinada por el legislador (formalmente), en
el articulo 79 de la Ley de Desarrollo Territorial,
la cual establece que: “Los Concejos Municipales o
distritales, por iniciativa del alcalde, establecerdn la
tasa de participacion que se imputard a la plusvalia
generada, la cual podrd oscilar entre el treinta (30%)
y el cincuenta por ciento (50%) del mayor valor por
metro cuadrado” En el articulo 75 de la misma
norma seflala que debe hacerse una comparacién
del valor del predio antes (precio inicial) y después
de la norma urbanistica que genera el incremento
(precio de referencia). Este precio es el comercial,
y lo determina el Instituto Geogrifico Agustin
Codazzi.

La tarifa en la contribucidn por plusvalia en la norma
si se encuentra determinada en la ley de manera
formal, toda vez que como se mencioné anterior-
mente, en la contribucién por plusvalia el Estado
no incurre en costos de inversién, puesto que este
tributo se debe a acciones del gobierno que tienen
un impacto en los precios del suelo sin que medie
inversion, por lo que no estd sujeta a caracteristicas
especificas en la construccién de obras publicas y
sus respectivos beneficios.
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6. RECURSOS PROCEDENTES AL ACTO
ADMINISTRATIVO QUE ASIGNA LA CON-
TRIBUCION DE VALORIZACION

No es controvertible que la contribucién de valori-
zacién sea una de las clases de tributos reconocidos
tanto constitucional como legalmente, y como su
esencia es de tributo se le aplica el Estatuto Tribu-
tario Nacional y el Cédigo Contencioso Adminis-
trativo, en razoén de que se asignan mediante actos
administrativos de cardcter particular.

El acto administrativo que asigna la contribucién de
valorizacién tiene recurso de reconsideracidn, esta-
blecido en el articulo 722 del Estatuto Tributario
Nacional, el cual deberd ser interpuesto dentro de
los dos (2) meses siguientes a la notificacién del acto
administrativo de asignacién.

La autoridad administrativa tiene un término de un
ano (1) ano para resolver el recurso de reconsidera-
cién o reposicion, contado a partir de su interposi-
cién en debida forma.

Este recurso no es obligatorio para acudir a la
jurisdiccion contencioso administrativa, mediante
nulidad y restablecimiento del derecho.

CONCLUSIONES

La contribucidén, a diferencia del impuesto, tiene
una destinacidén especifica que es la de atender
los costos de determinadas obras publicas previa-
mente senaladas para el tributo y que benefician
la propiedad raiz; en cambio, el impuesto no tiene
destinacion especifica, ya que es una obligacién
fiscal que atiende planes y costos generales y de la
administracion.

El impuesto tiene un pago definitivo, reiterativo, su
liquidacion es respecto de los ingresos y el patri-
monio del contribuyente, su destinacién es para
fines ptblicos no especificos y su exigibilidad es de
cardcter obligatorio. Respecto de las tasas, su pago
no es definitivo pero si es reiterativo, su liquidacién
se refiere al uso de bienes y servicios, su destinacion
es la manutencién de estos bienes y servicios, y su
exigibilidad es de caracter obligatorio o voluntario.
Pero en razén de su especialidad, la contribucién
de valorizacion tiene un pago no definitivo, es

ocasional, su liquidacién es respecto del beneficio
econ6mico que obtenga el predio, su destinacién es
para las obras de interés ptblico, y su exigibilidad es
de caracter obligatorio con destinacién especifica.

La contribucién de valorizacion no viola el articulo
359 de la Constitucion Politica, ya que permite que
haya destinacion especifica en rentas de cardcter
local.

El articulo 338 de la Constitucién Politica establece
el principio de legalidad tributaria en el sentido de
que cada tributo debe ser creado mediante ley, por lo
que el hecho generador, los sujetos, bases gravables
y tarifa deben tener una creacién legal, pero otorga
la facultad de fijar las tasas y contribuciones a una
autoridad administrativa mediante ley, ordenanza o
acuerdo.

Alaley, las ordenanzas o los acuerdos les es insoste-
nible establecer los beneficios de manera taxativa o
matemadtica para un predio en particular que genera
una obra publica en razén de la contribucién de
valorizacién, toda vez que no todas las obras publi-
cas son iguales, y por tal razén no generan siempre
el mismo beneficio.

Es muy dificil establecer la tarifa de la contribucion
de valorizacidn, ya que como se sefald, la contribu-
cién tiene una destinacion especifica, que es la de
atender los costos de la obra que se va a construir,
y dependiendo de los costos de la obra y beneficios
que le proporcione a la comunidad se hara el cobro
de la contribucién de valorizacion.

El cobro de la contribucién de valorizacién no es una
decision arbitraria de las autoridades administrati-
vas, toda vez que debe tener unos requisitos mini-
mos para establecer los valores de la obra, y lo mas
importante, el beneficio para cada predio, ya que si
se estableciera de manera concreta los beneficios,
no habria lugar al otorgamiento de este mandato
constitucional a las autoridades administrativas.

La contribucién por plusvalia si tiene fijada la tarifa
de manera formal, ya que esta contribucién no
incurre en costos de inversion, puesto que dicho
tributo se debe a acciones del gobierno que tienen
un impacto en los precios del suelo sin que medie
inversion, por lo que no estd sujeta a caracteristicas
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especificas en la construccién de obras publicas y
sus respectivos beneficios.

El acto administrativo que asigna la contribucién de
valorizacién es un acto administrativo de caracter
particular y concreto, que esté sujeto al recurso de
reconsideracién establecido en el articulo 722 del
Estatuto Tributario Nacional, que no es obligatorio
para acudir a la jurisdicciéon contencioso adminis-
trativa mediante la accién de nulidad y restableci-
miento del derecho.
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