PARTIDOS POLITICOS
Y MOVIMIENTOS SOCIALES EN COLOMBIA Y VENEZUELA:
ENTRE CAUDILLISMO Y PATERNALISMO'

Jorge Orlando Blanco Sudrez”
Universidad Distrital Francisco José de Caldas
joblancos@unidistrital.edu.co

Abstract

El objetivo del presente trabajo es dar cuenta de las divergencias y convergencias en los desarrollos his-
téricos de la relacién entre movimientos sociales y partidos politicos en Colombia y Venezuela. Para tal
fin, se abordan los elementos comunes y divergentes en las estructuras de los sistemas politicos de los
dos paises a partir del analisis documental critico. Se plantea que en Venezuela el desarrollo de un poder
politico fincado en el caudillismo, aunque permite una interaccién constante entre movimientos sociales
y partidos politicos, la sociedad politica termina por absorber a los movimientos sociales haciendo que
éstos pierdan autonomia y capacidad de influencia. En Colombia, el paternalismo y formas tradicionales
de dominacién han bloqueado el desarrollo de movimientos sociales de afectacién nacional y éstos han
sido condenados a la marginalidad. El texto presenta algunos elementos que permiten comprender la
contemporaneidad de los movimientos sociales con relacion a los sistemas politicos.
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Abstract

The aim of the present work is to understand divergences and convergences in historical developments
of the relation between Social Movements and Political Parties in Colombia and Venezuela. In order
to obtain the former, common and diverging elements through structures of political systems in both
countries are tackled, undertaking a documentary critical analysis. It is explained that in Venezuela
the development of a political power built in hero-worshipping, although allows a constant interac-
tion among social movements and political parties, political society finally absorb social movements
making them lose autonomy and capacity of influence. In Colombia, paternalism and traditional
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ways of domination have blocked the development of social movements with national affectation
condemning them to marginalization. The text presents some elements which allow understanding
contemporaneity of social movements MM. SS regarding political systems.
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Introduccion

Durante la segunda mitad del siglo XX,
Colombia y Venezuela, junto con Costa
Rica, fueron considerados paises atipicos
en lo que tiene que ver con la aparente esta-
bilidad de sus democracias en el contexto
de América Latina. Esta estabilidad junto al
hecho de que no fueron victimas del estable-
cimiento de dictaduras (exceptuando, claro
estd, la dictadura del general Gustavo Rojas
Pinilla en Colombia entre 1953 y 1957),
hacia pensar que sus democracias eran las
mds estables y, para el caso colombiano,
antiguas de la regién. No obstante, en los
anos ochentas las democracias de Colombia
y Venezuela comenzaron a vivir procesos
de tensiones sociales crecientes. Venezuela
experimenté de manera profunda la crisis
de sus partidos politicos (Accién Demo-
cratica y COPEI) que habian logrado el
control hegemdnico de la politica nacional,
producto de lo que muchos han catalogado
como la crisis del modelo rentista-petrolero
y de mediacién populista que habia garan-
tizado su estabilidad econémica y politica.
La década de 1980 fue testigo de crecientes
movilizaciones sociales, las cuales encuen-
tran su cenit en 1988 luego de la masacre
de El Amparo y luego con el ya conocido
Caracazo el 27 de febrero de 1989.

A partir de ahi, los partidos politicos
afrontan crisis de reconocimiento y repre-
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sentatividad; las demandas ciudadanas se
dirigen hacia la deslegitimacién de estas
estructuras partidistas, la ampliacién de la
democracia a través de una mas real descen-
tralizacion politica y administrativa, entre
otras. Los dirigentes de AD y COPEI son
acusados de corrupcion y de haber llevado
el pais a la debacle econdmica, asi como de
adelantar procesos de reforma econdémica
que empobrecerian ain mas a las mayorias.
En 1992, la democracia venezolana vive
dos intentos fallidos de golpe de Estado; el
segundo gobierno de Carlos Andrés Pérez
(1989-1993) afronta crisis de legitimidad
y es acusado de apropiacion indebida de
recursos publicos; la “politica de calle”
durante su gobierno lo condujo primero a
la destitucion y luego al autoexilio, acusado
de desfalco. Las manifestaciones fueron
reprimidas y el Caracazo, se afirma, produjo
cerca de 400 victimas mortales.

En el caso colombiano, la pérdida de
legitimidad de los partidos politicos tra-
dicionales que habian gobernado al pais,
también de manera hegemdnica, pero desde
la segunda mitad del siglo XIX, se hace
evidente, también con mayor intensidad a
partir de los anos ochentas. El clientelismo
exacerbado, generado por el Frente Nacio-
nal que produjo la autonomizacién de las
élites regionales; la intensificacién de la vio-
lencia politica, el narcotrafico, la pobreza, la
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exclusién y la corrupcion generalizada tam-
bién generan movilizaciones sociales que
son respondidas con violencia por parte de
fuerzas del Estado y actores ilegales, para-
estatales. El afilo 1977 puede considerarse
uno de los de mayor movilizacién social en
Colombia, pues en septiembre de este afio
se desarrollé un paro civico que ha marcado
las conciencias de los luchadores sociales
como uno de los mas exitosos pero también
como el inicio de una represién estatal y
paramilitar intensificada.

En los dos casos, producto de estas cre-
cientes tensiones sociales, pero también
como producto de intentos de relegitima-
cion de los partidos politicos tradicionales,
comienzan a darse proceso de reforma poli-
tica y administrativa a finales de los afos
ochentas. En Colombia estas reformas van
a conducir al establecimiento de un proceso
de descentralizacién politica y administra-
tiva con la eleccion popular de alcaldes,
establecida en 1986 y ejecutada a partir
de 1988. En Venezuela, con la creacion de
la Comisién para la Reforma del Estado
(COPRE) a mediados de los afios ochentas,
se establece también la descentralizacion y
la eleccién popular de alcaldes. Estas luchas
y procesos de movilizacion social se dirigen
hacia el establecimiento de una democracia
participativa que posibilitara la entrada
de nuevos actores sociales y politicos a las
administraciones locales, inicialmente. Los
partidos politicos profundizan sus crisis y
estas reformas van a servir para el surgi-
miento de nuevos liderazgos dentro de las
politicas institucionales.

La interpretacién de las diferencias
estructurales de las formas politicas parti-
distas y del papel que en éstas han jugado
y pueden jugar los movimientos sociales

es el objetivo del presente documento.
Se mostrard en primera instancia una
aproximacion histérica a los elementos
estructurales que diferencian las formas
de hacer politica en estas dos sociedades,
el peso del caudillismo en Venezuela y del
paternalismo autoritario en Colombia.

En segundo lugar, se expondra la manera
en que se constituyen los partidos politicos
venezolanos que lograron hegemonizar el
espacio politico y la forma en que, en gran
medida, determinaron o condicionaron la
accion de los movimientos sociales dentro
de una sociedad marcada por el caudillismo
y la centralizacién del poder en actores
politicos de dimension nacional. La lectura
de este proceso va de mediados de los afios
treinta, momento en que surgen como acto-
res politicos protagoénicos, hasta los afos
setentas y ochentas, momento en que se
evidencia, luego de afnos de consolidacion,
indicadores de crisis de legitimidad. Se dara
cuenta del auge y caida del sistema bipar-
tidista venezolano, exponiendo distintas
hipdtesis que pretenden explicar este pro-
ceso, fundamentalmente desde el estudio
de los partidos politicos, sus estructuras
y formas de accidén, para luego mostrar el
papel jugado por los movimientos sociales,
antes, durante y después de la crisis del
sistema politico venezolano del Pacto de
Punto fijo y durante la configuraciéon del
nuevo sistema politico que algunos califican
de antipartidista y autoritario, pero otros de
democratico, participativo y popular.

En tercer lugar se hace un resumido
balance del desarrollo de los partidos poli-
ticos tradicionales colombianos durante la
segunda mitad del siglo XX principalmente
y la manera como éstos han sido afectados
por la activacidn de actores sociales colec-
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tivos independientes a partir de los afos
ochentas. En esta ultima parte, se compara
la manera en que dentro de dos estructuras
de democracia representativa de caracter
restringido, han actuado los movimientos
sociales. Se parte de la hipétesis de que en
Venezuela, a diferencia de Colombia, los
movimientos sociales han estado marcados
por el desarrollo de fuerzas politicas que
logran constituir consensos de caracter
nacional o nacionalista, con fuertes bases
populares. Dentro de estos consensos
o articulaciones parciales, los partidos
politicos terminan por absorber a los movi-
mientos sociales, haciéndolos perder sus
horizontes y autonomia, todo esto ayudado
por procesos de institucionalizacién, lo
que no significa su desaparicion como
actores politicos independientes. Por otro
lado, se asume que en Colombia ningtn
movimiento o partido politico ha logrado
el establecimiento de consensos nacionales
con sustento popular duradero y, por tanto,
aun paraddjicamente, y sin posibilitar el
fortalecimiento de movimientos sociales
capaces de impactar profundamente el
sistema politico, los movimientos sociales
colombianos se mantienen con margenes
mayores de autonomia, aunque de manera
mas fragmentada que en el caso venezolano.

Metodolégicamente, la investigacion se
asume como un estudio de andlisis politico
comparado. Para tal fin, se parti6 de esta-
blecer las categorias de andlisis o variables
de comparacion. De lo que se traté enton-
ces fue de estudiar los desarrollos histéricos
del bipartidismo venezolano y colombiano,
teniendo la mirada siempre centrada en
la manera como éstos se han relacionado,
también histéricamente, con los movi-
mientos sociales y con la sociedad civil en
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general. Desde esta perspectiva, se trat6 de
buscar los modos en que los movimientos
sociales han contribuido al desarrollo de la
democracia en los dos paises de estudio. En
términos de fuentes usadas, la investigacion
giré principalmente en torno a la lectura
de libros, articulos académicos y tesis pro-
ducidos en cada pais, buscando siempre
la confrontacién de las distintas interpre-
taciones, las convergencias y divergencias
con relacién al problema objeto de investi-
gacion. El eje de busqueda de informacién
fue, basicamente, estudios que plantearan,
para cada pais, la relacion entre movimien-
tos sociales y partidos politicos. A partir de
alli, se intenta una sintesis teérica de lo que
ha sido estas relaciones de tension y acer-
camiento en distintos momentos historicos.

1. Raices historicas de las estructuras
politicas de Colombia y Venezuela

Durante el siglo XIX, Colombia y Venezuela
viven permanentes estados de inestabilidad
al afrontar varias guerras civiles y frecuen-
tes periodos de dictaduras nacionales o
estaduales. En éstas, los poderes locales
se disputan permanentemente el poder
central sin lograr de manera definitiva su
hegemonia nacional. Durante el siglo XX
las dos sociedades logran constituir regi-
menes politicos mas estables, aunque en
el caso de Venezuela las dictaduras fueron
una marca central de la primera mitad
del siglo XX, hasta 1958. El bipartidismo
caracterizd a la sociedad venezolana de la
segunda mitad del siglo XX, lo mismo que
a la colombiana. Las dos sociedades fueron
testigos del establecimiento de regimenes
bipartidistas para el aseguramiento de la
estabilidad del sistema, en Venezuela cono-
cido este pacto como de Punto Fijo, y en
Colombia como Frente Nacional. Las dos
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sociedades recibieron el apelativo, desde el
punto de vista de las élites nacionales, asi
como internacionales, junto con la socie-
dad costarricense, de ser las democracias
mas estables de América Latina. En el caso
colombiano, se ha llegado a decir que es la
democracia mas “antigua y estable de Amé-
rica Latina™.

No obstante, bajo estas similitudes
aparentes, y tras estas calificaciones, se
esconden procesos de exclusion politica,
violencia y desintegracién, asi como estruc-
turas sociales que es necesario precisar para
comprender el papel de los movimientos
sociales en el desarrollo de las democracias
de Colombia y Venezuela. Esto, teniendo
en cuenta las diferencias de sus estructuras
sociales y sus sistemas politicos. En este
sentido, se puede decir que el caudillismo?
caracteriza a la sociedad venezolana, y no a

El mito de la “democracia mds antigua y
estable de América Latina” se ha convertido
en uno de los soportes ideolégicos para la
defensa de un sistema politico carcomido por
multiples problemas. Efectivamente, este pais
no ha vivido largos periodos de dictadora
e institucionalmente es muy estable, pero
también se puede decir de su democracia que
es débil. Sobre la manera como los medios de
comunicaciéon han servido para reproducir
este mito, véase: BLANCO, Jorge Orlando, La
democracia colombiana en el discurso de El
Tiempo, en: Administracion & Desarrollo No.
45, enero-junio de 2006, pp. 41-71.

2 Sobre el caudillismo como caracteristica del
sistema politico venezolano, véase: MEDINA,
Meddfilo, El elegido presidente Chdvez. Un nuevo
sistema politico, Ediciones Aurora, primera ed.,
Bogota, 2001. Para conocer una mirada histérica
de la configuracion del caudillismo como
elemento estructurante de la politica venezolana,
véase LINCH, Jhon, “Bolivar y los caudillos’, en
AANVV., Colombia en el siglo XIX, Banco de la
Republica.

la colombiana; los partidos politicos vene-
zolanos tienen una madas corta historia en
comparacion con los colombianos; durante
mucho tiempo la sociedad civil venezolana
logra ser absorbida por la sociedad politica
y la nacién venezolana logra constituirse
y consolidarse gracias al petréleo, como
plantean varios autores, mientras que la
colombiana no lo logra mediante ningtin
factor o elemento y se ha llegado a decir
que nuestra sociedad es una nacion a pesar
de si misma®. A Colombia la caracterizarian
mdas el paternalismo y el autoritarismo*
que el caudillismo, entre otras diferencias
fundamentales o estructurales; por diver-
sos factores la sociedad civil colombiana
(aunque dominada la mayor parte de ésta
por agentes de las élites econdmicas y
religiosas), ha conservado una mayor hete-
rogeneidad y ciertos grados de autonomia,
aunque puede reconocerse mas fragmen-
tada que la venezolana.

La historia politica de las democracias
de Colombia y Venezuela estuvo marcada,
durante gran parte de la segunda mitad
siglo XX por el establecimiento de regime-
nes bipartidistas, en los que los dos partidos
mds fuertes en cada pais (en Venezuela
Accién Democratica y COPEI en Colombia
el partido conservador y el partido liberal),
intentaron y, en gran medida lograron (en
Venezuela, con mds intensidad) el control
hegemonico del espacio politico. Este con-
trol se logré a través del establecimiento de

3 BUSHNELL, David. Colombia, una nacion a
pesar de si misma. De los tiempos precolombinos
hasta nuestros dias, trad. de Claudia Montilla V.,
quinta ed., Planeta, Bogotd, 2006.

Sobre el peso significativo de estos tipos de
dominacién, véase GUILLEN MARTINEZ,
Fernando, El poder politico en Colombia, Ed.
Planeta, Bogotd, 1996.
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pactos o acuerdos en los que los mismos
se repartian el poder de Estado, de manera
simétrica, dejando por fuera otras opciones
politicas y alternativas de desarrollo, como
en el caso colombiano, o imponiendo meca-
nismos que en la prdactica aseguraban el
control hegemdnico del aparato de Estado
y la sociedad civil, estableciendo regimenes
de coalicién, independientemente de cudl
fuera el resultado electoral, como en el caso
venezolano.’

De esta manera, los partidos politicos
se establecieron como los soportes tinicos
y exclusivos (también excluyentes) de
nuestras democracias. Cualquier opcién
por fuera de los mismos era puesta bajo
sospecha, condenandola a la marginalidad
politica u obligando a estas opciones a esco-
ger vias no institucionales para el acceso al
poder, a través de la lucha guerrillera, casi
desde el mismo momento de constitucién
de los pactos. (En Venezuela, el partido
comunista, asi como algunas facciones de
Accién Democrdtica optan por esta via,
aun después de apoyar participar de la
edificaciéon de la democracia y de apoyar la
Constitucién de 1961, promovida princi-
palmente por AD y COPEI y el URD?).

No obstante estas similitudes, el proceso
de desarrollo de las dos democracias se

> MOLINA,JoséE. Venezuela(notasintroductorias
al estudio de los partidos politicos venezolanos),
en: ALCANTARA, Manuel y FREIDENBERG,
Flavia (coords.) Partidos politicos en Ameérica
Latina. Paises Andinos, Fondo de Cultura
Econdmica - Instituto Federal Electoral, México,
2003, p. 490.

¢ Véase CORONIL, Fernando, El Estado mdgico.
Naturaleza, dinero y modernidad en Venezuela,
Consejo de desarrollo cientifico y humanistico
de la Universidad Central de Venezuela, Caracas,
2001, segunda parte.
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aleja profundamente, pues la trayectoria
de los actores sociales y politicos involu-
crados esta condicionada por estructuras
politicas y sociales heterogéneas e incluso
contradictorias en los dos paises. Estas dife-
rencias sirven para explicar las dindmicas
que atraviesan los mismos desde los anos
ochentas, cuando coinciden crisis de repre-
sentatividad que, en el caso venezolano,
van a conducir a la debacle definitiva del
régimen de Punto Fijo y el sistema de parti-
dos edificada por AD y COPEI, pero que en
el caso colombiano no logran debilitar las
formas de apropiacion del poder de Estado
por los politicos tradicionales dominantes,
aunque si se impactan profundamente las
identidades politicas tradicionales de los
partidos liberal y conservador.

2. Partidos politicos y movimientos
sociales en Venezuela. Una
relacion de amor y odio

Una vez hecha esta corta presentacién de
las diferencias y similitudes de los siste-
mas politicos de Colombia y Venezuela,
pasaremos a revisar mas extensamente los
desarrollos histéricos de dichos sistemas.
En esta direccion, diremos para empezar
que en Venezuela el Pacto de Punto Fijo es el
resultado final de un proceso que comienza
a desarrollarse a finales de la larga dictadura
de Juan Vicente Gémez (1908-1935). El fin
de este régimen, a pesar de no ser el resul-
tado de una fuerte movilizacién social’,

7 Esta afirmacién no desconoce el hecho de que ya

a finales de los afios veintes comenzaron a gestarse
organizaciones estudiantiles y movilizaciones
sociales en contra de la dictadura del general
Juan Vicente Goémez. Al respecto de estas
movilizaciones, véase: SALAMANCA, Luis,
La sociedad civil venezolana en dos tiempos.
1972-2002, en: Revista Politeia, vol. 30, No. 30,
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sino de la muerte del dictador por causas
naturales, se convierte en el escenario de los
primeros movimientos sociales y politicos
que buscaban la apertura del sistema poli-
tico para una creciente clase media excluida
del mismo.

Este proceso da como resultado el
protagonismo de algunos sectores de
estudiantes universitarios, intelectuales y
organizaciones de la sociedad civil, que a
la postre sirven de base para el nacimiento
de Accion Democrdtica, para la legali-
zacién temporal del Partido Comunista
Venezolano, el surgimiento de la (Unién
Republicana Democracia) URD vy, mads
tardiamente, de COPEIL Estos actores
comienzan un proceso de visibilizaciéon en
la bisqueda de la construccion de la demo-
cracia en Venezuela, pero teniendo como
telén de fondo la lucha por el poder de un
Estado que, gracias al petréleo, ha ganado
centralidad como constructor de la nacién
desde la dictadura de Juan Vicente Gémez.

Con la muerte del dictador, Venezuela
entra en un periodo de relevo entre dicta-
dura y democracia, en el que los distintos
actores involucrados (fuerzas armadas,
movimientos y partidos politicos) se dis-
putan el poder, pero una vez lo alcanzan se
distancian de sus bases o de sus redes de
apoyo, aislandose y deslegitimandose pro-
gresivamente. Ejemplos de estos ciclos de
ascenso y descenso de las fuerzas politicas
son representados por el primer gobierno
democratico que se establece en Venezuela
en 1945. En este momento Accién Demo-

Instituto de Estudios Politicos, Universidad
Central de Venezuela, Caracas, enero de 2003.
Versiéon On line disponible en: http://www2.bvs.
org.ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0303-
7572003000100008&Ing=es&nrm=iso

cratica logra un consenso temporal con los
militares, y desarrolla las primeras eleccio-
nes democraticas con sufragio universal.
No obstante, este partido, segin plantea
Fernando Coronil®, se apropia del Estado
y usa sus crecientes recursos, producto
de la expansién petrolera, para buscar
legitimidad por medio del tejido de redes
clientelistas, junto con la desmovilizacién
progresiva de sus redes sociales de apoyo,
representadas por los trabajadores y otras
organizaciones sociales. De este modo, se
sustituye el respaldo popular por el res-
paldo clientelista, lo que al final contribuye
no a la consolidacién de la legitimidad de
Accién Democritica, sino a su aislamiento
y deslegitimacion social y politica.

Una vez se aisla viene el golpe militar
encabezado por Marcos Pérez Jiménez en
1948, sin que se produjera ningun tipo de
resistencia popular. Este nuevo dictador,
bajo un discurso democratico que cuestiona
la monopolizacién del poder por parte del
partido derrocado, pero con la ayuda de
las armas, defiende una mayor articulacién
politica entre los actores involucrados.
Esto, nuevamente no se logra, pues los
lideres del golpe, apoyados principalmente
por las fuerzas armadas, buscan su propia
permanencia y rapidamente se deshacen
del discurso democratico para hablar mejor
de modernizacién y progreso material.
Mediante este giro ideoldgico se produce
el abandono de las redes clientelares que
edifica y, de este modo, a pesar de intentar
transar con los actores involucrados en la
defensa de la dictadura y en un contexto
de dificil negociaciéon con las multinacio-
nales petroleras, también pierde apoyos vy,
pese a convocar a unas elecciones en 1952

8 CORONIL, Fernando. Op. cit.
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(elecciones que pierde su maximo lider),
se entroniza como dictadura militar, pero
perdiendo adeptos nacionales y aliados
externos.

La dictadura de Pérez Jiménez dura 10
anos, en los que progresivamente pierde el
respaldo de sus redes de apoyo aun dentro
de las mismas fuerzas militares. El fin de la
dictadura, el 23 de enero de 1958, se marca
como el inicio de la modernidad politica
venezolana y en este momento las fuerzas
politicas que venian constituyéndose desde
mediados de los afos treinta logran el
establecimiento de un pacto de unidad que
pretende impedir el nuevo establecimiento
de regimenes dictatoriales. Este pacto se da
en un contexto internacional caracterizado
por el enfrentamiento entre capitalismo
y socialismo y, en América Latina, por el
combate del “extremismo comunista”.

Por esta razén el Partido Comunista
Venezolano y otros sectores politicos (entre
ellos el Movimiento de Izquierda Revolu-
cionaria, MIR) quedan excluidos del mismo
y optan por la lucha armada. Del mismo
modo, el Pacto se establece en un contexto
de crecientes recursos para el Estado como
resultado de la expansion de la explotacién
petrolera. Esta disponibilidad de recursos
posibilita el tramite de demandas sociales
dentro del marco de la unidad, al menos
temporalmente. Venezuela vive unabonanza
petrolera, que hace pensar a las élites en el
definitivo establecimiento de la democracia
y en el definitivo control del aparato de
Estado por parte de sus burocracias.

No obstante, nuevamente las redes de
apoyo y vastos sectores sociales quedan
excluidos; la miseria, la marginalidad y
la corrupcion administrativa aumentan
significativamente pese a (gracias a) la
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abundancia de recursos, y dicho pacto entra
en un profundo proceso de deslegitimacién
ya desde finales de los afios setentas, pero
que empeora a finales de los anos ochentas.
Durante ésta ultima década, la bonanza
termina y son cada vez mas las presiones
internacionales para la apertura econémica
y una menor participacién del Estado en el
desarrollo econémico. Es durante los afos
ochentas cuando Venezuela vive un clima
de conflictividad social creciente, producto
de los intentos de los distintos gobiernos de
aplicar los dictamenes del Fondo Monetario
Internacional, dirigidos a la disminucién de
la participacion estatal en la economia, la
reduccién del déficit fiscal, etc.

Volviendo un poco, para algunos analis-
tas el Pacto de Punto fijo fue entonces el
resultado del aprendizaje de los ciclos ante-
riores en los que la inestabilidad era la regla.
Desde este momento se le daria prioridad
al discurso de la unidad nacional frente a
los intereses partidistas, a fin de evitar futu-
ras tensiones o futuros golpes de Estado.
Mediante el mismo, se logré la articulacién
no so6lo de las fuerzas politicas sino tam-
bién de las organizaciones e instituciones
sociales mds representativas como la CTV,
fundada por un lider de Accién Democra-
tica en 1936, FEDECAMARAS, fundada en
1944, la Iglesia catoélica y las propias fuerzas
militares. Asi, unos partidos con vocacion
popular y autodenominados partidos de
masas, logran poner a un lado sus diferen-
cias y estabilizar el sistema politico con
base en al menos tres factores, que a ojos de
Maria Isabel Puerta se resumen en:

1. Defensa de la constitucionalidad y del
derecho a gobernar conforme al resultado
electoral... Todas las organizaciones poli-
ticas estan obligadas a actuar en defensa
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de las autoridades constitucionales en caso
de intentarse o producirse un golpe de
Estado, atin cuando durante el transcurso
de los cinco afnos (1959-64) las circunstan-
cias de la autonomia que se reservan dichas
organizaciones hayan podido colocar a
cualquiera de ellos en la oposicién legal y
democratica al gobierno...

2. Gobierno de Unidad Nacional... el gobierno
de Unidad Nacional es el camino para
canalizar las energias partidistas y evitar
una oposicién sistematica que debilitaria
el movimiento democratico...

3. Programa Minimo Comudn: ningin
partido unitario incluird en su programa
particular puntos contrarios a los comu-
nes del programa minimo, y en todo caso,
la discusiéon publica de los puntos no
comunes se mantendra dentro de los limi-
tes de la tolerancia y del mutuo respeto...

(Lopez, Gomez y Maingén, 1989:71).°

Mediante estos elementos, los partidos
politicos venezolanos se convierten en
los tnicos agentes legitimos de tramite de
demandas frente al Estado, y base funda-
mental de la democracia representativa
venezolana. El caracter nacional del Estado,
adquirido ya desde la dictadura de Juan
Vicente Gémez y fortalecido en las siguien-
tes administraciones, tanto democraticas
como dictatoriales, adquiere de este modo,
con el Pacto de Punto fijo, un sustento
popular democratico que seria canalizado
por los partidos politicos mediante el
establecimiento de minimos comunes
para su propia estabilidad. No obstante,

® PUERTA R., Maria Isabel. “Aproximacién a la
crisis de la democracia y de la representacion en
Venezuela’, en: Revista Mariongé, Universidad de
Carabobo, vol. 14, No. 26, Caracas, enero - junio
de 2006, pp. 137-138.

esta unidad y su sustento popular se hacen
sobre la pérdida de autonomia de las orga-
nizaciones sociales tanto sindicales como
gremiales que, a la postre, se convertirdn
en parasitos del sistema politico y sobre la
exclusion de aquellos que estuvieran por
fuera del acuerdo.

Los recursos del Estado serian el sustento
material del pacto y a la postre su motor de
desestabilizacion, de acuerdo con las diné-
micas del mercado mundial del petrdleo.
En palabras de Fernando Coronil, la nacion
venezolana se constituye de este modo de
dos cuerpos: un cuerpo social, identificado
con sus ciudadanos y un cuerpo natural,
identificado con el petrdleo. Asi, mientras
el Estado tuvo abundantes recursos para
ser repartidos por las burocracias de los
partidos instaladas en el mismo, el sistema
se mantuvo estable, pero una vez éstos
escasearon y las demandas continuaron en
una curva ascendente, el mismo se fue al
traste. La democracia venezolana queda
dependiente de los recursos del Estado y
de las posibilidades de distribucién de sus
recursos, Constituyendo un sistema que
Maria Isabel Puerta califica de centralista,
presidencialista, populista y estatista."

El Estado y la democracia venezolanos
quedan asi, cautivos de las estructuras
partidistas y su estabilidad dependiente
de los recursos petroleros. Para algunos,
lo que se establece es una partidocracia,
mdas que una democracia abierta a los
conflictos y tensiones por la orientacién
de la sociedad con reconocimiento de las
distintas tendencias politicas e ideolégi-
cas. Esta partidocracia que, no obstante

10 CORONIL, Fernando. Op. cit.
11 PUERTA, Maria Isabel. Op. cit., pp. 141-142.
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haber puesto inicialmente por encima de
los intereses partidistas particulares la
estabilidad y la unidad nacional, captura
el Estado y todo su aparato burocratico,
subordina o coopta a la sociedad civil, casi
en todas sus dimensiones: al empresariado,
lo mismo que a la organizacién sindical
mads importante, la CTV.

Para Frank Lopezl2, las estructuras
partidistas que se establecen dentro del
Estado y que, de hecho lo sustituyen,
habian heredado de su contienda con los
militares una estructura militar, debido a
la disciplina interna y a la manera como se
apropiaron del Estado. De ahi que no duda
en calificar los partidos politicos como
estructuras — partidistas — militarizadas.
Este autor describe el proceso mediante
el cual estas estructuras se apropian de los
poderes del Estado; un proceso que, pese a
sus restricciones, se opone al personalismo
exacerbado posterior a los mismos. Asi, el
autor considera que la democracia que se
establece en Venezuela a partir del Pacto
de Punto Fijo permite que los partidos
politicos extiendan su control hasta copar
todo el apartado de Estado; sus poderes y
su cobertura territorial. Copan el poder
ejecutivo, el legislativo y el judicial, y todo
el aparato burocratico. Con este control, se
distancian progresivamente de sus electo-
resy esto se evidencia sobre todo a partir de
finales de los anos setentas.

El sustento popular de estos partidos
que se hace presente desde su mismo naci-
miento es sustituido por una compleja red

2 1OPEZ, Frank. “La crisis de los partidos y su
impacto en el modelo sociopolitico venezolano’,
en: Revista Mariongd, Universidad de Carabobo,
vol. XIV, No. 26, Caracas, enero - junio de 2006,
pp. 65-106.
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clientelar en la que los partidos politicos
descargan su propio poder, pese al protago-
nismo de las masas en sus discursos. Esto,
sumado al debilitamiento de lo que ha dado
en llamarse como el modelo rentista petro-
lero de la economia venezolana, conduciria
a la debacle de bipartidismo venezolano.

Ahora bien, antes de pasar a exponer este
elemento es pertinente dar cuenta de la
manera como se ha explicado lo que aqui
se llama el sustento popular de los partidos
politicos venezolanos. En este sentido, Ber-
nardo Herrera, por ejemplo, muestra cémo
ya a partir de la caida de la dictadura de Juan
Vicente Goémez, Venezuela experimenta
una agitada vida politica que se manifiesta
en saqueos y actos de violencia, pero tam-
bién, de configuracién de nuevos liderazgos
lanzados por las muchedumbres que los
instituyen como autoridades locales. Este
contexto trae como consecuencia el surgi-
miento de distintas formas organizativas de
diverso tipo:

Entre aquel 19 de diciembre hasta el 14 de
febrero de 1936, la nacién experimentd
el sabor de la democracia directa. Este
espontineo movimiento horizontal tomé
cauce con la aparicién de una diversidad de
experiencias organizativas directas: sindi-
cales, gremiales, vecinales, culturales, cuyo
activismo ha sido poco estudiado hasta el
presente’3,

A partir de estas organizaciones y
experiencias organizativas se comienzan a
configurar en los afos treintas las princi-
pales fuerzas politicas partidistas que a la

3 HERRERA, Bernardo. Viejos y nuevos modelos
de partidos politicos en Venezuela, Instituto de
Estudios de la Comunicacién, en: Humanitas,
Portal temadtico, No. 11, 1999, pp. 205-223.
Edicién On line, p. 208.
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postre logran hegemonizar el espacio poli-
tico venezolano, en su lucha por el poder y
el control del aparato de Estado. La mayoria
de estas organizaciones impulsadas por
las movilizaciones sociales, legitimaron su
propio poder con la referencia a un actor:
las masas. Asi se constituyen fuerzas radi-
cales, moderadas y conservadoras, pero
todas con la mira puesta en estas masas;
en el pueblo al que debe ir la actividad del
Estado, para redistribuir sus recursos, para
democratizarlos:

Todos estos paradigmas de la actividad poli-
tica persiguen un mismo sujeto: las masas.
Los conservadores, para guiarlas por el sen-
dero del orden y el progreso; los moderados,
para educarlas hacia una selecta ciudadania
critica y participativa que propiciaria un
ambiente dirigido por tecndcratas; los radi-
cales, para adoctrinarlas y convertirse asi
en su vanguardia de la «revolucién». Tres
concepciones distintas de las cuales resultan
modelos de organizaciones politicas coin-
cidentes en un aspecto: tendencia hacia los
partidos de masa con alta concentracion del
poder en una reducida dirigencia. La «ley de
hierro» de las tendencias oligarquicas de las
organizaciones sociales de Michels comienza
a cumplirse desde el momento mismo del

nacimiento de los partidos venezolanos del
siglo XX..."

De este proceso de constitucion de
las fuerzas politicas venezolanas, de los
partidos politicos mds importantes (AD
y COPEI), los denominados “extremistas”
quedaron excluidos. Para la dirigencia
de los mismos era fundamental no sélo
enfrentar, mediante la unidad, las posi-
bilidades de nuevos golpes de Estado, de
nuevas dictaduras encabezadas por los

4 Ibid., p.211.

militares, sino también la posible dic-
tadura del proletariado, dirigida por el
Partido Comunista Venezolano. De ahi su
exclusion, pero también de ahi la exclusion
de otros que buscaban una mayor profun-
didad de las reformas democraticas y que
cuestionaban la apropiaciéon del poder por
parte de las fuerzas mayoritarias. De este
proceso de consolidacién del poder bipar-
tidista en Venezuela quedan excluidas
otras fuerzas politicas y sin posibilidades
reales de acceso al poder de Estado. Las
masas que se necesitaban, debian estar
controladas por los partidos politicos; por
fuera de esto, sélo quedaban la ilegalidad,
la insurreccién y el desorden.

En este contexto, el PCV queda excluido
de la contienda politica y es condenado a
la marginalidad, al igual que movimientos
politicos posteriores como el MAS; movi-
miento que el autor antes citado explica
como el resultado de la fractura del PCV
luego de la “primavera de Praga’, momento
en el cual la dictadura del proletariado es
desplazada por visiones mas moderadas del
cambio social.

Libres ahora de fuerzas politicas y socia-
les que les disputaran el poder a los dos
partidos politicos mds fuertes (aunque
no sin resistencia y protestas sociales),
la izquierda queda rezagada y margi-
nalizada; condenada a lo que Bernardo
Herrera denomina “la década perdida de la
izquierda venezolana: la de los afos 60. El
triunfo del bipartidismo se ve reflejado en
los altos niveles de participacion electoral,
en la que estos acumulan mas del 90% del
respaldo popular, dejando a los partidos
minoritarios el resto”

5 Ibid., pp. 215-217. No obstante, este tremendo
respaldo popular debe ser matizado, en la
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Para las élites partidistas venezolanas
todo parecia ir bien y para muchos,
Venezuela constituia un caso sui generis
de estabilidad democratica en el contexto
latinoamericano; sus partidos politicos
fueron vistos muchas veces como modelos
de disciplina interna y establecimiento de
consensos duraderos. No obstante, éstos
dependian de manera extrema de la estabi-
lidad temporal de los ingresos petroleros y,
una vez éstos escasearon, vino la crisis y su
debacle, al parecer definitiva.

La mayor parte de los analistas politicos
venezolanos dan cuenta de este proceso de
auge y caida del bipartidismo y de la depen-
dencia extrema de los recursos petroleros.
No obstante, difieren en algunos elemen-
tos que es necesario considerar, para luego
plantear, desde las distintas perspectivas
de los estudios de los movimientos sociales
en el vecino pais, la manera en que éstos se
ha puesto en escena, también para explicar
la crisis y transformacidn del sistema poli-
tico venezolano.

Asi, para Frank Loépez'® el problema
del auge y caida de los partidos politicos
venezolanos, ademas de depender de los
recursos petroleros, fue también producto
del personalismo y caudillismo propios de
la sociedad venezolana que hicieron ines-
tables las mismas estructuras partidistas y
débileslos consensosensuinterioryhaciael
exterior, frente a las otras fuerzas politicas.
El personalismo comienza a tomar fuerza,
cuando los partidos se burocratizan en
extremo, cuando la corrupciéon comienza
a hacerse visible pero impune; cuando se

medida en que en Venezuela se establece el voto
obligatorio a partir del establecimiento del Pacto
de Punto Fijo.

16 LOPEZ, Frank. Op. cit., pp. 70y ss.
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permite que nuevos liderazgos y nuevos
partidos comiencen a escalar posiciones
desde lo regional, cuestionando la legitimi-
dad de los partidos politicos hegemoénicos.
El copamiento del Estado por parte de
las estructuras partidistas militarizadas
que habia hecho de la independencia de
poderes una mera formalidad, comienza
a debilitarse por la emergencia de nuevos
actores politicos personalistas mdas que
partidistas.

Desde esta perspectiva se establece que,
desde finales de los afos setentas y durante
la década de los ochentas, unos partidos
militarizados pierden el control del Estado
y se logra una progresiva independencia de
los poderes, aunque una mayor inestabilidad
del sistema politico. Las presiones sociales,
el discurso antipartido y antipolitico de
varios sectores sociales y reproducido por
los medios de comunicacién, comienza a
posicionarse y contribuye ain mds a la pér-
dida de legitimidad de los partidos y esto se
fortalece con la elecciéon popular de alcaldes
y gobernadores estaduales, a finales de los
anos ochentas.

Lo que se evidencia en este proceso es
cémo a un copamiento desde arriba, que se
extiende horizontal y verticalmente tanto
dentro de la estructura del Estado como
dentro de la misma sociedad, por parte de
los partidos politicos, le sustituye otro (a
través del Pacto Institucional, que abre la
posibilidad de que otros partidos accedan al
control del Estado desde las alcaldias y las
gobernaciones estaduales desde mediados
hasta finales de los anos ochentas), que
permite un copamiento personalista (con
base en estructuras partidistas pequenas)
desde abajo. Con esto, para Frank Loépez,
no se fortalece la democracia, sino el mads
primitivo voluntarismo politico encarnado
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en el lider carismatico, lo que, a su vez,
fortalece el autoritarismo y una tendencia
hacia la autocracia:

De modo pues que esta crisis de credibili-
dad de los partidos ha hecho emerger una
fuerte tendencia al personalismo politico
que ha ido cambiando irreversiblemente
la naturaleza de la legitimidad politica,
haciendo descansar la utilidad electoral y la
mediacién politica, ya no en los partidos y
en sus procedimientos, sino en el carisma
y en la voluntad del lider; o lo que es lo
mismo: en el personalismo politico y en la
discrecionalidad autoritaria que le es propio
al voluntarismo que le caracteriza. Y a este
respecto Moisés Naim ha dicho - segun
lo refiere Daniel Hellinger (2003; 50) que:
“Esta tendencia, permitié que el carisma
personal de los candidatos a los gobiernos
locales y estadales tuviese mayor peso que

los partidos”.."”

Asi, el poder concentrando en los parti-
dos politicos, pese a lo cerrado del mismo
y pese a la corrupcion, servia de base para
el enfrentamiento del personalismo caudi-
llista. La pérdida de poder de estos abrié
para Venezuela nuevamente el espectro para
el surgimiento del personalismo, el cual,
para el autor, llega a extremos paroxismales
con Hugo Chavez y su gobierno. Asi, la par-
tidocracia es remplazada por la autocracia'y
este ultimo fenémeno reproduce las formas
de accion de los partidos politicos, pues
hace de la administracién ptblica su fortin y
dentro de ésta, mas que funcionarios lo que
se establecen son stubditos del lider caris-
matico (antes, mas que funcionarios, habia
militantes de los partidos —luego clientela
de partido-, pero esto no es planteado por
el autor).

7 Ibid., p. 75.

Esta reproduccion del modelo de apro-
piacion del Estado, esta vez con base no en
un partido sino en un movimiento politico
revolucionario, no obstante no es explici-
tada por el autor antes citado, pero dentro
de lo que expone es posible identificarla.
El autor defiende la estructura bipartidista
venezolana y s6lo ve en la nueva estructura
las manifestaciones de autoritarismo vy
autocracia, pero desconoce o no plantea
que las formas de apropiacién del Estado,
su copamiento por parte del movimiento o
movimientos que respaldan al presidente
Chavez, reproducen en gran medida el
modelo de apropiacion partidista del poder
y de la sociedad.”

Esta explicacion del modelo bipartidista
venezolano y su crisis de legitimidad coin-
cide con los planteamientos de Maria Isabel
Puerta. Esta autora, con base en la afirma-
ciéon de que el modelo de partidos habia
impulsado el estatismo, el centralismo, el
populismo y el presidencialismo, muestra
como el modelo pierde reconocimiento, al
punto que, ya para comienzos de los anos
noventas, la mayor parte de la sociedad
considera que éstos son indtiles frente a los
problemas del pais'®. Progresivamente, la
sociedad reconoce menos la importancia de
estos canales de mediacién, mientras que las

8 Sobre las criticas al chavismo y el proyecto
revolucionario por éste impulsado, véase:
LOPEZ, Frank. Op. cit., pp. 80 y ss.

1 Una versién contraria a la de Maria Isabel Puerta
puede encontrarse en LANDER, Edgardo,
Neoliberalismo, sociedad civil y democracia:
ensayos sobre Venezuela y América Latina,
FACES, Facultad de Ciencias Econdémicas y
Sociales, Universidad Central de Venezuela,
Caracas, Venezuela, 1994, p. 154. Disponible en:
http://bibliotecavirtual.clacso.org.ar/ar/libros/
venezuela/faces/lander.rtf. pp. 110y ss.
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protestas sociales se incrementan tanto en
extension como en intensidad. El estallido
de estas resistencias se produce a ojos de la
autora en 1989, y llega a su méaximo nivel,
para la autora, en 1992, con los intentos de
golpe de Estado del 4 de febrero y del 27 de
noviembre del mismo afo.

Junto con Frank Loépez, Maria Isabel
Puerta® considera que la crisis, ademas de
las protestas que desencadend, abrid espa-
cios a nuevos liderazgos. De este modo,
protestas y nuevos liderazgos impulsan y
logran algunas reformas, mds por presién
que por la voluntad de las élites de los par-
tidos. Dentro de estas reformas, las menos
ambiciosas, precisamente se dieron en
torno a la constitucién de la COPRE (Comi-
sion Para la Reforma del Estado), pero las
mas significativas, producto de las movili-
zaciones sociales, como la elecciéon popular
de alcaldes y gobernadores, mediante voto
uninominal. Estas reformas dieron paso a
nuevos liderazgos o permitieron el fortale-
cimiento de viejos, pero rezagados, como
el MAS, movimiento que apoyé la candi-
datura del “renegado” Rafael Caldera en
1993, precisamente uno de los fundadores
de COPEI, pero que, dentro de las nuevas
circunstancias, se lanz¢ a la presidencia por
fuera de su propio partido.

De este modo, el clientelismo, la corrup-
cion, el personalismo tanto en el interior de
los partidos mas fuertes como fuera de ellos,

20 Para conocer una ampliaciéon de la, manera
en que los partidos politicos se convirtieron
en los tdnicos canales de mediacién politica
reconocidos por la Constitucion y las leyes desde
1961, puede leerse el texto Politeia, vol. 30, No.
30, Caracas, ene. 2003. http://www2.bvs.org.
ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0303
97572003000100006&Ing=es&nrm=iso.
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dentro de partidos y movimientos mino-
ritarios; la disminucién de los ingresos del
Estado derivados de la explotaciéon petro-
lera, junto con la extensién e intensificacion
de las protestas sociales, se constituyen en
el caldo de cultivo de la crisis y debacle de
los partidos politicos que habian logrado
hegemonizar el espacio politico venezo-
lano. Desde abajo, desde arriba y desde los
lados, la estabilidad del sistema politico
puntofijista es cuestionada y debilitada. El
personalismo, criticado por la mayor parte
de los analistas considerados, no sdlo se
instala desde afuera sino también desde
los mismos partidos politicos y sus propios
lideres pueden considerarse los sepulture-
ros de la unidad bipartidista.”

Ahora bien, dentro de este proceso
ccudl es el lugar que se puede dar a los
movimientos sociales como agentes de
problematizacién y/o de ampliacién de la
democracia y de los partidos politicos en
el vecino pais? ;Son el personalismo y la
crisis de los partidos politicos cautivos de
la corrupcion vy el clientelismo y debilitados
por la incapacidad de dar tramite a deman-
das crecientes de la poblacién, con menos

2 Tanto Frank Lopez como Maria Isabel Puerta,

asi como Bernardo Herrera, entre otros, dan
cuenta de la manera en que las fisuras internas
dentro de Accién Democratica llevaron al poder
personalista de Carlos Andrés Pérez, para su
segundo gobierno, con base en prestigio personal
ganado en la “época dorada” de los ingresos
petroleros durante su primer gobierno. Del
mismo modo, fisuras internas dentro de COPEI
llevaron al poder al “renegado” Rafael Caldera
ya no apoyado por su partido, sino al amparo
de un movimiento nuevo creado por él mismo,
denominado Convergencia. La importancia
histérica del personalismo caudillista es
ratificada por Medéfilo Medina en su texto “El
elegido presidente Chavez”.
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recursos, los Unicos factores que pueden
explicar la crisis de la democracia represen-
tativa establecida por el puntofijismo? Una
vez se constituye un nuevo modelo, a ojos
de varios analistas, personalista, autoritario
y con pretensiones autocraticas, represen-
tado por Hugo Chavez, ;es el resultado final
y tnico del proceso politico venezolano?
Estas preguntas, entre otras, han con-
centrado la mirada de los estudiosos del
proceso politico venezolano de los ultimos
anos. Los movimientos sociales son vistos
por los estudiosos de los partidos politicos
como agentes marginales y este fenémeno
socio-politico y su relacién con la crisis de
los partidos politicos es el que se expone a
continuacion.

Lo anterior por cuanto, dejar de lado el
papel desempeniado por los movimientos
sociales no sdlo en los casos de estudio, sino
también en otros, es desconocer las formas
de organizaciéon y movilizaciéon social que
se activan no so6lo en los momentos de crisis
sino dentro de los periodos de aparente
estabilidad de los sistemas politicos. Esto
en la medida en que éstos, con su accidn,
sus practicas y proyectos, contribuyen a dar
salida a las crisis y a cuestionar la estabili-
dad de los sistemas establecidos. En el caso
venezolano, distintos analistas han puesto
sus 0jos en estos actores sociales colectivos,
tanto antes como durante y después de la
crisis del sistema politico puntofijista vene-
zolano.

Como quedé enunciado antes, la sociedad
venezolana entra en un proceso de recesion
o estancamiento, debido a la disminucion
de los ingresos petroleros a finales de los
afnos setentas y comienzos de los noventas.
Esta crisis de la economia y la sociedad
venezolana, una sociedad que parecia

estable politica y econémicamente, pone al
descubierto -inicialmente sin responsabi-
lidades ni castigos para los culpables de la
misma-, casos de corrupcion, clientelismo
y represion soterrada. La credibilidad de
los partidos politicos se diluye progresiva-
mente y las reformas impulsadas por sus
dirigentes no logran satisfacer las deman-
das y, por el contrario, activan una intensa
resistencia frente a las mismas. Esto trae
consigo el surgimiento o visibilizacién de
una heterogénea cantidad de expresiones
sociales y politicas que se activan ya como
protestas y movimientos sociales® o como
movimientos politicos. Los mismos contri-
buyen a impulsar discursos antipartidistas
y de bisqueda de soluciones que no logran
ser consideradas por el viejo modelo poli-
tico. De estas nuevas expresiones sociales
y politicas, se resaltan las organizaciones
vecinales que buscan un mayor protago-
nismo de la clase media no partidista en la

22 Para conocer una muestra detallada de los
procesos de protesta y movilizacién social a
finales de los afios ochentas y hasta 1997 y sus
vinculos con la crisis de los partidos politicos y
del sistema de representaciéon puntofijista, asi
como de los intentos desde éstos o desde sus
lideres, renegados o no, de adelantar reformas
econémicas de tinte neoliberal, véase: LOPEZ
MAYA, Margarita, “La protesta popular
venezolana entre 1989 y 1993 (en el umbral
del neoliberalismo)” y SALAMANCA, Luis,
“Protestas venezolanas en el segundo gobierno
de Rafael Caldera: 1994-1997, en: LOPEZ
MAYA, Margarita (editora), Lucha popular,
democracia, neoliberalismo: Protesta popular en
América Latina en los arios de ajuste, Catedra
América Latina (Vicerrectorado Académico,
UCYV); Comisién de Estudios de Postgrado de
la Facultad de Ciencias Econémicas y Sociales
(CEAP/FACES-UCYV); Centro de Estudios del
Desarrollo (CENDES-UCV); Nueva Sociedad,
Caracas, 1999, pp. 211- 238 y 239-264,
respectivamente.
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toma de decisiones politicas del Estado y
los movimientos estudiantiles a finales de
los afios ochentas y una heterogénea can-
tidad de movimientos sociales y populares
durante los afios noventas.

En esta direccidn, para Bernardo Herrera,
la crisis de legitimidad del bipartidismo
puntofijista produjo que las organizaciones
vecinales cobraran relevancia politica y
emergiera lo que él considera “nuevos movi-
miento sociales”, como oponentes al poder
de los partidos politicos. Ante este nuevo
escenario,

La respuesta partidista —plantea el autor- fue
la de controlar politica y juridicamente a las
asociaciones de vecinos, con relativo éxito.
Sin embargo, un conjunto de pequenas
pero muy influyentes federaciones vecina-
les, como es el caso de FACUR, abrigaron
el germen del sentimiento antipartido y
abrieron cauces para la gestién de reivin-
dicaciones sociales por caminos distintos.
Ni siquiera los gremios empresariales ni el
movimiento sindical, grupos de presion de
larga tradicién en el pais, habian logrado
semejante posibilidad, pues de un modo
u otro toda negociacién a su favor debia
lograrse en el seno de los partidos.”

De este modo, dentro de la teoria de los
movimientos sociales, expuesta por Sydney
Tarrow*, se configura en Venezuela lo que
se denomina una estructura de oportunidad
politica favorable para que nuevos actores
sociales y politicos visibilizaran y buscaran
solucién a sus demandas. Una compleja
red de actores individuales y colectivos
con liderazgos no definidos pugnan por la
apertura del sistema politico venezolano y

% HERRERA, Bernardo. Op. cit., p. 217.

2 TARROW, Sidney. El poder en movimiento. Los
movimientos sociales, la accion colectiva y la
politica, Alianza editorial, Madrid, 1997.
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éste poco a poco, gracias a la debilidad de
las élites, al acceso a aliados influyentes
como los medios de comunicacién y de
nuevos liderazgos, asi como de la apertura
a la participacién, elementos que son reco-
nocidos por el autor como los elementos
de una estructura de oportunidad politica
favorable, va dando paso a una nueva confi-
guracidn politica de la sociedad venezolana.

Las organizaciones y movimientos veci-
nales, impulsados fundamentalmente por
las clases medias y medias altas de las zonas
urbanas, son quienes mds relevancia tienen
en este primer momento de desarrollo de
fuerzas contra-hegemonicas no partidistas;
y ya durante los afios ochentas logran sus
primeras conquistas:

...su protagonismo en la década de los
80 consolidé incuestionables conquistas
especificas: reivindicaciones urbanas, con-
solidacién de barrios, cuotas de asistencia
social, entre otras. Pero su mdas importante
éxito fue la eleccién directa de gobernadores
y alcaldes, y la inclusién del concepto de uni-
nominalidad en el sufragio. Aunque fueron
altos los niveles de abstencién de las prime-
ras experiencias electorales regionales, este
fenémeno fue transformando el panorama
politico nacional, y en esa medida, impactd
sobre la estructura vertical de los partidos
mayoritarios. Desde esta realidad fue
cobrando fuerza la influencia del liderazgo
regional y local en, al menos, dos claros
sentidos: uno, amplidndose el margen de
competencia interna en los partidos, y dos,
rompiéndose en esa medida el monopolio
bipartidista.”®

Siguiendo a Bernardo Herrera, este pro-
ceso hace que adquieran nueva visibilidad y
protagonismo sectores antes minoritarios y
con presencia sobre todo regional, como el

% HERRERA, Bernardo. Op. cit., p. 217.



JORGE ORLANDO BLANCO SUAREZ

caso del MAS?*. De este modo, con la crisis
de los partidos politicos otrora hegemoéni-
cos y con aliados influyentes de los nuevos
movimientos sociales, los “viejos parti-
dos” tuvieron que competir en las esferas
regionales, impulsando nuevos liderazgos,
pero esto trae consigo la ruptura de una
estructura partidista centralizada que habia
venido consoliddndose, y el “regreso” del
personalismo. Lo que se inaugura de este
modo se incrementa con la conformacién
de una “logia militar’, afirma el autor, que se
hace visible en el intento de golpe de 1992.

De este modo, dentro del surgimiento de
nuevas fuerzas politicas, inicialmente de
caracter regional, asi como algunas organi-
zaciones y actores individuales y colectivos,
van construyendo poder social -y a la postre,
poder de Estado-, o cuestionando las practi-
cas partidistas tradicionales. Las mismas, sin
que se construyan nuevos consensos entre la
heterogeneidad de organizaciones que con-
tribuyen al debilitamiento del puntofijismo,
impulsan la apertura de nuevos espacios de

% Durante la crisis del sistema politico y la
configuracién del nuevo, no es Gnicamente este
movimiento politico, sino otros, normalmente
provenientes de organizaciones sociales, el que
se desarrolla, desde lo regional hacia lo nacional,
en la sociedad venezolana. Aparte de los que se
mencionan en la siguiente cita, estd también el
caso del Movimiento Primero Justicia, con base
en Caracas y el estado Miranda; el movimiento
Proyecto Venezuela, que impulsa la candidatura
estadualde SalasRomeryel Movimiento Unnuevo
Tiempo, que impulsa la candidatura de Manuel
Rosales en el estado Zulia. Sobre el surgimiento
de estos movimientos y especialmente del
movimiento Primero Justicia, véase: NUNEZ
MUNOS, Ingrid y PINEDA MORAN, Nury,
“Nuevos partidos, nuevos liderazgos: Primero
Justicia’, en: Cuestiones politicas, No. 30, enero
- junio de 2003, IEPDP, Facultad de Ciencias
Juridicas y Politicas, Caracas, pp. 45-74.

participacion politica. Al respecto, Angel
Alvarez muestra como:

En las décadas de los ochenta y noventa
algunas organizaciones sociales muy
pequeias pero muy activas (como Quere-
mos Elegir, Escuela de Vecinos y Fiscales
Electorales), ciertas élites econdémicas y
académicas (en espacios como los propi-
ciados por el Grupo Santa Lucia o el Grupo
Roraima), algunos organismos gubernamen-
tales (como la Comisién Presidencial para
la Reforma del Estado, Copre) e incluso los
propios lideres de AD y COPEI, cuestionaron
sistemdticamente a los partidos, al sistema
electoral, a los organismos electorales y al
modelo de democracia representativa. Tales
cuestionamientos fueron recogidos, refleja-
dos y, a veces, ampliados por los medios de
comunicacion.”

Poco a poco se va constituyendo un
escenario en el que la democracia repre-
sentativa venezolana, identificada con los
partidos politicos (Accién Democratica y
COPEIL, como agentes fundamentales de
su mantenimiento), es cuestionada y junto
con esto, las mismas estructuras partidistas
como canales eficientes y legitimos de tra-
mite de las demandas sociales. La poblacién
se organiza, moviliza y protesta por mads
democracia y participacidon, por el respeto
delos derechos humanos, derechos ambien-
tales y culturales, entre otros, haciendo con
esto perder terreno a los partidos politicos
del puntofijismo.*

7 Alvarez, Angel. “De la hegemonia partidista a

la democracia sin partidos’, en: Politeia, vol. 30,
No. 30, Caracas, ene. 2003. http://www2.bvs.org.
ve/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0303-
97572003000100006&Ing=es&nrm=iso. (El subra-
yado y el paréntesis son mios. El documento no
contiene paginacion).

2 Aqui, nuevamente Edgardo Lander plantea una

lectura distinta y, de hecho, contradictoria con

relacién al avance de los movimientos vecinales
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De este modo, los movimientos sociales
en la sociedad venezolana contribuyen
a la configuracién de un nuevo espacio
politico y sirven de caldo de cultivo para el
surgimiento de nuevos liderazgos, el forta-
lecimiento de antiguos, pero marginales vy,
en general, para la constitucidon progresiva
de un nuevo sistema politico. Los discursos
antipartidistas ganan cada vez mas espacios
y van condenando a la marginalidad o a la
oposicion a quienes antes habian logrado el
consenso nacional.

Dentro de este contexto, un nuevo
proyecto de nacién emerge y nuevos

particularmente. Los logros obtenidos por
estas organizaciones y movimientos, a pesar
de contribuir a la apertura del sistema politico
venezolano, materializados en la eleccién
popular de alcaldes y gobernadores a partir
de 1989, no se traducen, para este autor, en el
apoyo a los candidatos de listas uninominales,
sino en el fortalecimiento progresivo de los
(algunos no tan) nuevos partidos politicos.
Para este autor: el rechazo a los partidos politicos
tradicionales no se expresa por la via del apoyo a
los representantes de los grupos vecinales y grupos
de electores que postulan candidatos uninominales
para el Congreso Nacional, sino en el apoyo a otros
partidos. Ninguno de los candidatos uninominales
a diputados que no fue apoyado por uno de
los grandes partidos a nivel nacional, logré ser
electo. La reduccion del caudal electoral de los
principales partidos tradicionales no se traduce en
un crecimiento de organizaciones independientes,
organizaciones vecinales o grupos de electores,
sino en el crecimiento de nuevas organizaciones
partidistas. La Causa R pasa de tener 3 diputados
a 40 y se convierte en la tercera fuerza politica a
nivel nacional. La nueva organizacion politica
que se conforma para lanzar la candidatura de
Rafael Caldera, Convergencia, obtiene 12.2% de
los diputados. El Movimiento al Socialismo (MAS)
eleva su representacion en la Camara de Diputados
de 9% a 13,2%. Véase LANDER, Edgardo, Op. cit.,
p. 114.
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actores sociales marcaran las pautas de su
desarrollo. Los movimientos sociales parti-
cipan activamente de la redefinicién de este
nuevo sistema politico pero, nuevamente,
correran el riesgo de perder su autonomia
o ser condenados a ocupar el lugar de una
oposicién poco exitosa y algunos de ellos
con una mirada no tan amplia de la demo-
cracia y de la ciudadania por construir en la
sociedad venezolana.”

No obstante las tensiones y contradic-
ciones entre los diversos y heterogéneos
componentes de la sociedad civil y de
los movimientos sociales, las demandas
sociales, las movilizaciones, las protestas, la
emergencia de nuevos liderazgos politicos
de alcance regional y nacional, se enfrentan
a un sistema politico que se niega a desapa-
recer y que responde de manera violenta®

» Luis Edgardo Lander y Marifa del Pilar
Garcia Guadilla coinciden en considerar que
particularmente las organizaciones de vecinos,
de clases medias y altas de las grandes ciudades
impulsan una ciudadania atada a la propiedad,
excluyendo a los pobres de las ciudades. Una
politica de clase, que excluye a los sectores
populares como inaptos para la democracia y
la ciudadania es impulsada por estos sectores
sociales que, a la postre, servirdn de base para
la oposicién (junto con los “viejos” partidos
politicos) al gobierno de Hugo Chévez y al pueblo
que lo respalda, considerado chusmero, barbaro
y salvaje. Al respecto, véanse LANDER, Luis. E.,
Op. cit., pp. 115 y ss.; y GARCIA GUADILLA,
Maria del Pilar, “Politizacién y polarizacién de la
sociedad civil venezolana: las dos caras frente a
la democracia’, en: Espacio Abierto, vol. 12, No.
1, enero -marzo de 2003, Asociacién Venezolana
de Sociologia, Maracaibo, pp. 40-43.

% Para Margarita Lopez Maya, la represion de

las manifestaciones sociales en Venezuela

en el periodo del puntofijsmo alcanzan una
relacién de 3 a 1. La crisis de este modelo
politico y el surgimiento de nuevos liderazgos,
particularmente a partir del final de lo que la
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ante las demandas y las movilizaciones, con
lo que, no obstante, profundiza su debilidad
y acelera su debacle. El campo de configura-
cion del nuevo sistema politico venezolano,
a partir de los afios ochentas, tiene ya no
como punto de referencia a los partidos
politicos, sino a la sociedad civil y dentro
de ésta, a los heterogéneos movimientos
sociales, asi como a los nuevos liderazgos

autora considera el ciclo de protesta de finales de
los anos ochentas y comienzos de los noventas,
da cuenta de una reduccién considerable de
la represiéon de los movimientos y protestas
sociales: “... la emergencia de nuevos actores
politicos en los gobiernos regionales y locales
determiné un cambio en las actitudes del poder,
en sus diferentes niveles, hacia la manifestacion
pacifica. Disminuyé la criminalizacion hacia
ella, presente desde los arios 60, cuando se le
asocié con la opcion de la lucha politica por la
via armada y como tal se le reprimia (Lopez
Maya, 2003b). Hacia mediados de ese periodo
constitucional, la proporcion de manifestaciones
reprimidas habia descendido a 1 de cada 6. Las
muertes en manifestaciones publicas también
disminuyeron; en 1996 no se produjo ninguna.
Se redujo asi mismo el uso de las armas de
fuego en las manifestaciones pacificas (Provea,
1994 a 1999). Con el gobierno de Hugo Chdvez
Frias la protesta adquiere un estatus de mayor
reconocimiento e institucionalizacion. Una de
cada 24 protestas fue reprimida en 1998-1999,
una de cada 28 en 2000-2001, una de cada 25
en 2001-2002, una de cada 36 en 2002-2003 y
una de cada 33 en 2003-2004 (Provea, 1998-
2004). Para el periodo 2004-2005, jde cada 80
manifestaciones pacificas, 1 fue reprimidal.
Con lo cual parece que estamos en presencia de
una tendencia que se consolida” En términos
de muertos en las manifestaciones pacificas, la
tendencia es similar, aunque hubo momentos
algidos durante el golpe de estado. Véase LOPEZ
MAYA, Margarita y LANDER, Luis Edgardo,
“Novedades y continuidades de la protesta
popular en Venezuela’, en: Revista Venezolana
de Economia y Ciencias Sociales, vol. 12, enero
- abril de 2006, pp. 17-18.

politicos que se constituyen dentro de la
crisis.

3. PARTIDOS POLITICOS Y
MOVIMIENTOS SOCIALES EN
CoLOMBIA. PURO DESAMOR

Como qued6é dicho al comienzo del
presente documento, el bipartidismo
jugé en la sociedad colombiana, asi como
en la venezolana, un papel central en la
configuracién de nuestro sistema politico,
aunque la historia de nuestros partidos tenga
una mas larga duracién. Como en el caso
venezolano, dos partidos se convirtieron
en los agentes centrales de la vida politica,
excluyendo u obstaculizando la formacién
de actores sociales autbnomos que lograran,
desde su autonomia, influir o afectar la toma
de decisiones del Estado. Como en el caso
venezolano también, los partidos politicos
lograron (en el caso colombiano por mucho
mas tiempo) la hegemonia del espacio
politico y de toma de decisiones estatales,
pese a sus continuos enfrentamientos
(muchos de ellos violentos) y divisiones
internas, pero gracias también a sus formas
de conciliaciéon de intereses en momentos
en que otros actores politicos tuvieron
la posibilidad de disputarles el poder del
control de la sociedad y del Estado.

No obstante, la formacién de los partidos
politicos en Colombia es anterior a la cons-
titucion de un Estado central fuerte, capaz
de integrar a la sociedad alrededor de un
proyecto politico nacional a diferencia de
la experiencia venezolana del siglo XX. De
hecho, puede decirse, los partidos politicos
colombianos impiden la construccion de
un proyecto tal y dividen prontamente a la
sociedad colombiana a partir de etiquetas
partidistas con asiento local, regional y
nacional, pero muy fragmentadas en su
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interior, contando con un Estado que lejos
estd de constituir un control social fuerte a
lo largo y ancho del territorio colombiano.

Para Fernan Gonzalez*, por ejemplo, la
historia de los partidos politicos colombia-
nos esta marcada desde el siglo XIX por un
evidente faccionalismo regional que impide
la construcciéon de proyectos nacionales,
pero que también impide la estabilidad
interna de los mismos. Este mismo autor
considera que, aunque se constituyen bajo
el rétulo de partidos politicos su estructura
y sus practicas se pueden inscribir dentro
de formas de accién politicas a la vez tra-
dicionales y modernas. Tradicionales en el
sentido en que su poder y dominacién estin
sustentadas sobre creencias, costumbres y
diversas formas de subordinacién de una
poblacién fundamentalmente rural y sobre
formas de produccion atrasadas y moder-
nas en el sentido en que construyen una
estructura estatal que sirve de caparazén
moderno.

Ahora bien, estos partidos, pese a su
fragmentacion interna y a la conflictividad
entre los mismos, logran la consolidacion de
identidades duraderas y en este proceso la
violencia juega un papel fundamental en su
proceso de diferenciacion, sin que lo ideolé-
gico o programatico o las practicas de poder
los distinga profundamente. Fernando
Lopez Alvez con relacién a la estructura
de constitucién de los partidos plantea tres
hipotesis que pueden servir de complemento
a los planteamientos anteriores:

3 GONZALEZ, Fernan. “Soberania popular y crisis
del bipartidismo, entre la politica tradicional
y la politica moderna’, en: AA.VV. Soberania
popular y democracia en Colombia, Ediciones
Foro Nacional por Colombia, Bogotd, 1994, pp.
162y ss.
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La primera es que las élites regionales
son incapaces de enfrentar, por si solas, los
conflictos internos o los ataques externos
de otras fuerzas politicas con la misma o
diferente filiacion partidista, lo que hizo que
su mantenimiento como élites hegemdnicas
se lograra a partir de la filiacion al partido.
Esto unio a las élites regionales entre si, bajo vagos
rétulos partidistas, y cimentd los lazos de clientela
entre el lider y sus seguidores.*

La segunda sugerencia planeada por
nuestro autor es que las estructuras parti-
distas se establecen a partir de coaliciones
(...) libres de lideres relativamente auténomos que
reconocian las ventajas de un rétulo partidista
colectivo.®® Dicho rétulo permitié a largo plazo
constituir identidades y actuar colectivamente en
los procesos electorales, para controlar el poder
local, acceder a él o mantenerlo y dominar el
sistema politico establecido.

La tercera y ultima sugerencia que
presenta Lopez Alves pone de presente la
centralidad de la violencia como meca-
nismo de establecimiento de alianzas o
como forma de mantener unas establecidas:

(...) Con frecuencia, las alianzas entre los
partidos, o la creacién de polos dentro de
los partidos Liberal y Conservador eran
respuestas a la conciliacién de conflictos o al
temor de una guerra inminente. Problemas
de desarrollo tales como la construccion de
caminos y vias ferroviarias, el acceso a los
mercados y la utilizacién de recursos natura-
les a menudo se resolvian con la amenaza de
la lucha armada y también con la mediacién
de los partidos. La competencia por el poder
en las regiones aumentd el poder de las redes

2. LOPEZ ALVES, Fernando. La formacién del
Estado y la democracia en América Latina, Ed.
Norma, Bogotd, 2003, p. 147.

3 Ibid., pp. 147 y 148.
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familiares y de clientela, los cambios politicos
casi siempre implicaban la caida de algunas
familias y el surgimiento de otras distintas
con distintas conexiones partidistas.?*

De esta manera, la institucionalidad
estatal y la sociedad politica que construye
aquella se juegan el poder, en un juego en
el que los actores consolidan su poder por
encima del Estado. Los partidos politicos
comienzan un proceso de centralizacion
que va a terminar por la misma dindmica
de consolidacion de si mismos, durante el
Frente Nacional, muy a pesar y en contra de
la legitimidad del Estado, muy a pesar y a
favor del desarrollo de las élites econdémicas.
A pesar de estas ultimas, pues no encuentra
otra forma de mantenerse dentro de con-
textos econdémicos cada vez mas complejos,
que el apoyo de las redes clientelistas y de
corrupcion que pronto se establecen, sobre
todo en la medida en que el Estado se desa-
rrolla un poco mas y que alcanza una mayor
cobertura nacional durante el siglo XX, més
especificamente durante su segunda mitad.

Con lo anterior, se ponen de relieve las
dificultades de constituir fuerzas politicas
estables en su direccién, coordinacién y
movilizaciéon a través de canales institu-
cionales, pero, asi mismo, el papel ejercido
por la violencia como motor articulador y
configurador de las identidades partidistas.
A través de la violencia se territorializa el
pais, se dividen los pueblos, los Estados en
la segunda mitad del siglo XIX y los departa-
mentos a partir de la Constitucion de 1886;
se constituiran territorios liberales y terri-
torios conservadores a través de procesos
violentos que contribuyen a unas pugnas
permanentes entre los partidos por el
control del aparato de Estado. Estos enfren-

% Ibid., p. 148.

tamientos, no obstante no contribuyen a la
definicién ideoldgica a partir de proyectos
diferenciados de nacién. Se constituyen de
este modo estructuras partidistas policla-
sistas que logran subordinar de manera casi
total y absoluta a cualquier actor social y
politico que pretenda disputarles el poder
politico.

A pesar de la fragmentacion del siglo XIX,
tanto politica como social, cultural y eco-
némicamente de la sociedad colombiana;
a pesar de la division del pais en regiones
y zonas liberales y conservadoras, los par-
tidos politicos comparten una posicion: su
articulacion frente a grupos alternativos a
sus propias estructuras de dominacién en
lo que David Roll denomina consociasio-
nalismo.” Este elemento, definido como
una tendencia a la articulaciéon pragmatica
frente a posibles adversarios externos al
bipartidismo, es considerado por Fernian
Gonzélez* como un freno al desarrollo de
una ciudadania moderna y un freno, del
mismo modo, a la constitucién de la sobe-
ranfa popular como motor de constitucién
politica del Estado y de la sociedad colom-
biana.

Los procesos politicos colombianos, de
estamanera impiden la constitucién de fuer-
tes opositores al régimen. Al decir de Pierre
Gilhoes”, el bipartidismo colombiano,
como cualquier otro sistema bipartidista, es

% ROLL, David. “Colombia’ en: ALCANTARA,
Manuel y FREIDENBERG, Flavio (coords.),
Partidos politicos de América Latina. Paises
andinos. Fondo de Cultura Econdmica - Instituto
Federal Electoral, México, 2003, pp. 149 y ss.

3%  GONZALEZ, Fernan. Op. cit.

¥ QILHODES, Pierre. “Sistema de partidos y
partidos politicos en Colombia’, en: Oscar
Delgado, Ferndn Gonzélez y otros, Modernidad,
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poco propicio para el surgimiento de acto-
res sociales y/o politicos capaces de poner
en cuestion, de manera profunda al mismo
régimen. En el caso colombiano, ademads
nuestros partidos politicos tradicionales
buscaran la forma de cooptar o debilitar
cualquier manifestacion de independencia
politica a través de mecanismos diversos,
pero sobre todo a través de la violencia.

El posicionamiento de los partidos
politicos en nuestro pais, como agentes
exclusivos de tramite de demandas y de
conflictos, deja tnicamente tres opciones
a los demads actores sociales y politicos de
la sociedad colombiana: la violencia para
oponerse, o la incorporacién clientelista a
las légicas de dominacién de los mismos,
o la protesta sostenida pero fragmentada
a través de organizaciones o movimientos
sociales y politicos con pocas probabilida-
des de impactar profundamente el sistema
politico imperante. De esta manera, los
partidos politicos logran el control no sélo
del Estado, sino de la sociedad colombiana
mas alld del mismo Estado y, de hecho, en
oposicion a la propia legitimidad de éste.
Conflictos diversos en el siglo XIX logran
establecer fronteras en las que la ideologia
es el caparazon que cubre el control territo-
rial de los mismos, y en el que las etiquetas
partidistas constituyen identidades opues-
tas radicalmente.

Al finalizar este siglo y comenzar el siglo
XX, Colombia vivid lo que se conoce como
la “hegemonia conservadora’, establecida
posteriormente a la Regeneracion®. El siglo

democracia y partidos politicos, FIDECFESCOL,
Bogotd, 1993, pp. 69-114.
Regeneraciéon que, para Fernando Guillén

Martinez, no es otra cosa que el “primer Frente
Nacional” Véase GUILLEN MARTINEZ,
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XIX terminé con la mds cruenta de las
guerras civiles. Entre 1889 y 1902, mas de
100.000 colombianos murieron durante la
Guerra de los Mil Dias sin que esto sirviera
para establecer una estabilidad econémica,
social y politica duradera (exceptuando los
“gloriosos afos 20’ periodo en el cual el
crecimiento econémico fue considerable y
se logré la integraciéon econémica del pais,
constituyendo un mercado nacional de
mediana importancia).

En lo econdémico, la segunda mitad
del siglo XIX estd marcada, como en lo
politico, por la inestabilidad, tanto admi-
nistrativa como por las variaciones del
mismo mercado mundial que no termina de
consolidarse como un mercado capitalista
mundial. Nuestras élites se integran a él en
calidad de productoras para la especulacién
con distintos productos tropicales como el
tabaco, la quina, y finalmente el café. Estos
productos podian permanecer muy poco
tiempo con utilidades crecientes en el mer-
cado mundial, lo que hacia impensable su
industrializacién y la inversién de capitales
fijos o en bienes de capital. Se juega con las
variaciones del mercado mundial y no siem-
pre se gana vy, esto, dentro de un contexto
de establecimiento de una institucionalidad
estatal, contribuyé frecuentemente a la
misma inestabilidad politica de finales del
siglo XIX.

Es nuestra economia en el siglo XIX
una economia periférica de tercera, que
no recibe ni inmigracién extranjera ni
inversiones de capital, también extranjero.
Nuestra inserciéon en el mercado mundial
estd determinada por las variaciones de éste

Fernando, “La Regeneracion, el primer Frente
Nacional]} Carlos Valencia Editores, Bogotd,
1986.
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y lo mismo sirve para la reproduccién de las
élites y su propia “civilizacién’, como para
la reproduccion de formas de dominacion
tradicional, marcadas por el paternalismo y
el autoritarismo.*

Si bien la Constitucién de 1886 durd
algo mas de cien afos, durante éstos la
conflictividad violenta ha sido tal vez la
caracteristica fundamental de nuestro
pais o, en palabras de Pecault, Orden y
violencia son tal vez las caracteristicas mas
relevantes de nuestro sistema politico, las
dos caras de la misma moneda. Al ser estas
las principales caracteristicas, la legalidad y
los procesos democraticos se ven intensa-
mente limitados, asi como las posibilidades
de constituir un tejido social sélido, capaz
de hacer frente al poder de las élites, a
través de mecanismos de compensacion
institucionales y/o no formales. No obs-
tante, el desarrollo de esta sociedad, bajo
el mandato hegemonico, pero no exclusivo
de los conservadores, sirvi6 para una mayor
diferenciacion partidista, si no desde el
punto de vista ideolégico, al menos si desde
el punto de vista de la constitucion de sus
colectividades, las cuales encontraron lide-
res permanentes de alcance nacional que
lograron establecer minimos de disciplina
de partido.

En 1930 los liberales volvieron al poder
y para muchos, ahi comienza la violencia
del siglo XX. Los partidos siguieron movi-
lizando a las mayorias electorales (mejor
serfa decir, a las minorias decisivas) para
atacar a sus contrarios de manera cada vez

3 Sobre el desarrollo econémico colombiano del

siglo XIX y su insercién en el mercado mundial,
puede leerse el texto de OCAMPO, José Antonio,
Colombia y la economia mundial (1830-1910),
Tercer Mundo Editores - Colciencias -
FEDESARROLLO, segunda ed., Bogotd, 1998.

mads intensa. De 1930 a 1948 Colombia vivié
un periodo de conflictividad creciente, en
el cual surgieron lideres carismaticos como
Jorge Eliécer Gaitan. A través de estos lideres
(también Alfonso Lopez Pumarejo, Enrique
Olaya Herrera, Laureano Goémez, con
distintas perspectivas politicas y de hecho,
contradictorias), la conflictividad condujo
a un activismo politico sin precedentes en
nuestro pais, sin que esto condujera a la
legitimidad del Estado y, muy por el con-
trario, se llevé al pais, tras el asesinato de
Gaitan, al mas duro proceso de violencia.

Guerrillas  liberales y paramilitares
conservadores se enfrentaron causando la
muerte de cerca de 200.000 colombianos.
El periodo de La Violencia terminé con
el pacto entre liberales y conservadores,
pacto de élites conocido como el Frente
Nacional (1958-1974). Nuevamente las
mayorias quedaron por fuera de la esfera
publica politica o integradas al sistema de
dominacién bipartidista a través de redes
clientelistas o reducidas a la protesta social,
con pocos avances organizativos a nivel
nacional. El Estado continué capturado por
las élites politicas y econdmicas, dejando
a la mayor parte de los colombianos, nue-
vamente, s6lo como objetos de la politica
y no como sujetos de derechos. Esto sirvid
para despartidizar el conflicto, pero no para
la integracién social; muy por el contrario,
con el Frente Nacional aumentaron las
tensiones en el interior de los partidos y se
produjo su progresiva y tal vez definitiva
fragmentacion.

Para Francisco Leal Buitrago®, el Frente
Nacional se explica como el resultado de un

0 LEAL BUITRAGO, Francisco. Estado y politica
en Colombia, Siglo XXI editores — CEREC,
segunda ed., Bogotd, 1989, pag.155.
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acuerdo entre las élites de los partidos para
poner fin, constitucionalmente, al enfren-
tamiento entre los mismos, en medio de
un contexto de configuracién de un Estado
en expansion, producto del desarrollo del
capitalismo. Pero también es el punto de
partida del fracaso de un intento de /ege-
monia de clase que rubricara la elaborada
coalicion.

Lo anterior, en la medida en que el pacto
frentenacionalista, a ojos del autor, signific6
la pérdida de legitimidad del régimen bipar-
tidista, su fragmentacién interna luego de
procesos de configuraciéon de liderazgos
nacionales que le habian impreso algunos
elementos de centralizacién y de unidad de
partido con algo de disciplina interna. De
esta manera para Leal Buitrago, la adhesién
fiel al partido va perdiendo vigencia, pues
con la paridad burocratica establecida por el
Frente Nacional se hace evidente la indife-
renciacién programadtica de los dos partidos
hegemonicos. Estos se instalan en el Estado,
lo remplazan y de hecho, su dominio puede
en la practica llegar mds alla de las fronteras
territoriales controladas efectivamente por
éste. El desarrollo del capitalismo como
forma hegemonica de produccién en el
pais, contribuye a que se evidencien las
disputas internas de los partidos; las faccio-
nes regionales buscan su fortalecimiento a
expensas de la estabilidad del partido. Este
es un momento de crecimiento del aparato
burocratico, producto del desarrollo del
capitalismo en el pais; es un momento de
acumulacion de capitales; pero también es
un momento de fortalecimiento, a través
del control de los recursos del Estado, de las
redes clientelistas.

De este modo, lo que se configura en la
sociedad colombiana es, para nuestro autor,
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un sistema politico del clientelismo* a través
del cual los partidos o, mejor, las facciones
de los partidos, se reparten la torta buro-
cratica desde los niveles locales y regionales
y con esto los recursos de un Estado en
proceso de expansion en lo que tiene que
ver con el control territorial y poblacional.

A diferencia de Venezuela, en este
sentido, la crisis de los partidos politicos
colombianos comienza precisamente en
el momento en que apenas se estan confi-
gurando o consolidando los venezolanos.
Esta crisis, no obstante, no significa la
pérdida inmediata de hegemonia de los
mismos, sino su progresivo debilitamiento
y deslegitimacién, pero también su reor-
ganizacion interna o su adecuacién a las
nuevas circunstancias. Es este el escenario
de emergencia de nuevas fuerzas politi-
cas que pugnan por el pode y el control
del Estado, tanto desde el interior de los
partidos como fuera de ellos. No obstante
estas nuevas opciones politicas no logran
apartarse o romper definitivamente del
control ejercido por las estructuras cliente-
lares de los mismos y, de hecho, reproducen
sus practicas. El espacio politico tradicional
innova, pero no genera alternativas. Se
abren canales de participacion, pero pronto
terminan incorporadas (cuando no nacen
desde el interior de los partidos) o se ven
condenadas a la desaparicién dejando las
demandas populares sin representantes
estables y sin que el régimen de control
politico se modifique profundamente.

4 TLEAL BUITRAGO, Francisco. “El sistema
politico del clientelismo’, en: Andlisis politico,
IEPRI - Universidad Nacional de Colombia, No.
8, septiembre — diciembre 1989.
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Las experiencias del MRL y la ANAPO
dan cuenta de este proceso de surgimiento
de nuevas fuerzas politicas que, de hecho,
van a buscar apropiarse del lugar dejado por
los partidos politicos tradicionales; el de la
representacion partidista. El primero de
estos movimientos surge en el interior del
partido liberal y el segundo crece con alas
tanto en el interior de este partido como
del partido conservador. El segundo de
estos movimientos, aunque logra separarse
de los dos partidos y ganar independencia
y, aunque el primero arroja un presidente
a mediados de los afnos setentas, éstos no
rompen con las légicas de dominacién
imperantes:

De esta manera, primero el MRL y luego
la ANAPO, frustraron histéricamente los
intentos de aplicacién de la participacion
politica por medio del sistema partidista,
gracias a un doble fenémeno contradictorio
del Frente Nacional: al tiempo que creaba las
condiciones de emergencia de tales movi-
mientos, desarrollaba efectivas defensas
para su obstruccién y destruccion.*?

Dentro del proceso de despolitizacion y
de crisis de representacion en el interior del
sistema bipartidista que plantea el autor y
luego, o junto con los fiascos o fracasos de
busquedas de representacion por las vias
partidistas, representados por las experien-
cias del MRL y de la ANAPO, menciona
también Leal Buitrago el caso de la absten-
cién que, no obstante, no representd ningtin
peligro para la estabilidad del régimen. Con
la abstencién promovida por varios grupos
que pueden denominarse antipartidistas,
se desarrollan varios grupos politicos de
origen universitario que buscan cubrir este

2 LEAL BUITRAGO, Francisco. Estado y politica,
Op. cit., p. 167.

espacio dejado por los partidos politicos. No
obstante, el dogmatismo, el idealismo, entre
otros elementos, van a conducir al fracaso
de estas experiencias producidas por fuera
de los partidos. Este es el caso del MOEC,
0 Movimiento Obrero Estudiantil Campe-
sino, el Movimiento Obrero Independiente
Revolucionario, la Juventud Comunista; el
Partido Revolucionario Socialista, el Bloque
Socialista... y tantos otros. Estos movimien-
tos

. ocupardn infructuosamente el espacio
politico que correctamente intuian brindaba
la coyuntura frentenacionalista. No obs-
tante, no sobra indicar que la incapacidad
de integraciéon de la nueva izquierda a la
realidad nacional se encontré también con
las barreras que el régimen oponia defensi-
vamente a cualquier intento de escape del
control bipartidista.*

Asi como en Venezuela, y atin sin contar
con un Estado fuerte, la 1égica bipartidista
cubre el espacio politico, aunque con cada
vez mas frentes de accion que pretenden
romper su dominio. Emergen dentro de
este contexto movimientos sociales y poli-
ticos que buscan la ruptura histdrica con la
dominacién de unos partidos que al decir de
Gilhodes, ‘funcionan a manera de federa-
cion de notable locales. Entonces el partido,
como tal, no es un partido de afiliados sino
un partido de electores llamados periddica-
mente a relegitimar estos notables’*

Esta crisis de legitimidad de los partidos
politicos (aunque seria mejor decir, crisis
de las etiquetas partidistas) que habian
logrado el control del aparato estatal, de sus
recursos, decisiones, instancias de gobierno
y presupuestos, por las vias clientelares y

“ Ibid., p. 170.
#“  GILHODES, Pierre. Op. cit., p. 93.
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corruptas se va a extender hasta la actua-
lidad, en un proceso en el que las salidas
que buscan su relegitimacién contribuye,
por el contrario, a su propia pérdida de
estabilidad y a su fragmentacion mas
extrema. Los espacios de representacién
tradicional, a través de los partidos politi-
cos comienzan a ser ocupados por actores
extrapartidistas, como los movimientos
sociales, no obstante ser éstos impulsados
ya desde comienzos de los afios sesentas
por los dos partidos tradicionales. Un lugar
de la sociedad civil emerge como espacio
de visibilidad y reconocimiento de actores
sociales excluidos de los procesos politicos,
de las tomas de decision: los movimientos
sociales. Frente a estos nuevos escenarios
(sin que la palabra nuevos dé cuenta de una
aparicidn repentina y sin antecedentes) se
desarrollard, como en la Venezuela de los
anos sesentas una campana sostenida que
busca su desprestigio, su deslegitimacidn,
vinculdndolos las mas de las veces con los
grupos armados que surgen en este mismo
periodo: las Farc y el ELN, principalmente.

Como en Venezuela, en Colombia la
busqueda de alternativas politicas de repre-
sentacidn, visibilidad y reconocimiento de
actores sociales no partidistas serd vista
como una afrenta a la democracia biparti-
dista, como intentos de desestabilizar una
democracia que se autoproclama como
legitima y fuente de progreso, paz y con-
cordia. No obstante, en Venezuela la crisis
de los partidos politicos que comienza a
finales de los afnos setentas va a conducir
al surgimiento de proyectos nacionales
que logran articularlas y/o cooptarlas, con
ayuda de grupos de las clases media y alta
(aunque también a pesar de éstas), asi como
de los medios de comunicacién, caso que
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no sucede en Colombia. En nuestro pais,
la defensa del bipartidismo como forma de
ordenamiento politico, legitimada histéri-
camente, es vista como la tnica posibilidad
de estabilidad en medio de las crisis politi-
cas, sociales y econdmicas, al menos hasta el
ano 2002. Los movimientos alternos (social
y politicamente) vinculados siempre, desde
el discurso de los medios de comunicacion
con los grupos armados, seran vistos en el
otro extremo como sindnimos de desorden,
dictadura, violencia e inestabilidad.®

% Sobre la postura de los actores sociales de
élite, reconocidos como parte integrante de la
sociedad civil colombiana, y dentro de éstos, la
postura de los medios de comunicacién sobre los
movimientos sociales y politicos alternos a los
partidos politicos tradicionales, el autor de esta
investigacion realizé una investigacion financiada
por la Escuela Superior de Administraciéon
Publica en el afno 2005. En ese trabajo se hizo
un analisis del discurso de El Tiempo sobre su
concepcién de la democracia en Colombia, a
través de las opiniones publicadas por este diario
en los editoriales dominicales. A través de este
andlisis se pudo constatar como el periddico se
opuso, durante toda la década de los noventas,
a cualquier alternativa no bipartidista como
salida a la crisis de legitimidad politica de los
dos partidos tradicionales. En su oposicion a
cualquier alternativa se vincula siempre —es un
lugar ya comtn de los medios hegemoénicos- a los
movimientos sociales con los grupos insurgentes;
a los movimientos politicos surgidos de los
procesos de paz como el caso del M-19, se les
acusa de tener la manos manchadas de sangre,
se les recuerda su pasado violento, mientras que
a los lideres de los partidos tradicionales se les
halaga como ejemplos de solidaridad, respeto de
derechos y busqueda de consenso en medio de
las diferencias ideoldgicas. El Frente Nacional es
visto como un ejemplo de pluralidad y respeto
de las diferencias; como ejemplo de lucha por la
unidad nacional, por encima de las diferencias,
como ejemplo de paz y concordia. Por estos
motivos, se establece a sus lideres como los
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De este modo en Colombia, ningtin pro-
yecto alterno a los partidos sera reconocido
como legitimo; sus procesos de legitima-
cion estaran marcados por las mismas
dindmicas del sistema politico Colombiano:
Por la violencia y por la fragmentacién
de los partidos politicos*, asi como por
el clientelismo que se extrema a partir

Unicos actores legitimos del sistema politico
colombiano. En Venezuela, por el contrario, los
medios de comunicacién replicaron el discurso
antipartidista y contribuyeron a impulsar
alternativas no partidistas. Véase: BLANCO
SUAREZ, Jorge O., Op. cit.

% Este proceso de fragmentacion partidista alcanza
en la Colombia de los afios noventas unos niveles
“paroxismales’, que se evidencian en lo que el
profesor Jesis Molina denomina fenémenos
de anti-representacién, sub-representacién y
no representacion. Términos que dan cuenta
de los efectos causados por la impresionante
fragmentacién politica del pais, manifiesta en
la inconmensurable cantidad de listas que se
presentan en esta década fundamentalmente
para los escenarios legislativos locales,
regionales y nacionales. Estos fenémenos dan
cuenta de la emergencia de nuevos actores
sociales que buscan un lugar en los escenarios
estatales, pero que gracias a su fragmentacion no
logran alcanzarlos, perdiéndose con esto miles
de votos en todos los niveles territoriales. La
fragmentacidon de las listas fue usada también
como estrategia por los lideres politicos
tradicionales, sélo que sus maquinarias si les
permitieron, a las mayorias de éstos, alcanzar
las curules suficientes para mantener un
control hegemédnico del poder legislativo
fundamentalmente. Al respecto, véase MOLINA
GIRALDO, Jesas Maria, La representacion
politica en Colombia a finales del siglo XX.
Balance de una década, en: LOZANO AYALA,
Alejandro (editor), IV jornada interdisciplinaria.
Hacia una definicion de lo publico, Universidad
Nacional de Colombia, Facultad de Derecho y
Ciencias Politicas y Sociales - Escuela Superior
de Administracion Publica, Bogotd, Facultad de
Investigaciones, Bogotd, 2005, pp. 92-114.

del Frente Nacional y por las dindmicas
regionales, sectoriales y corporativas de los
actores sociales y politicos no partidistas,
pero también por la carencia de una unidad
nacional o de referentes de unidad nacional,
como los existentes en el caso venezolano.
De ahi que los proyectos no logren romper
los referentes locales, sectoriales y corpora-
tivos, para construir referentes nacionales
de unidad; de ahi también la fragmentacién
de las identidades, intereses y proyectos de
los movimientos sociales y politicos alter-
nos al bipartidismo, pero también de ahi su
autonomia relativa frente al mismo o frente
a otros proyectos politicos mdas amplios
como el caso de los grupos armados o de
proyectos politicos por la via partidista o de
movimientos politicos.

El logro de hegemonia casi absoluta
de los partidos politicos venezolanos, la
preexistencia de un Estado central que se
ha convertido desde la dictadura del general
Juan Vicente Gémez (antes de la consolida-
cién de los mismos), en el referente de las
demandas y de la bisqueda de satisfaccién
de los intereses y necesidades sociales a
nivel nacional; en la fuente de solucidon de las
carencias, a través de los recursos que éste
controla producto del petrdleo; la impor-
tancia de lideres carismaticos o caudillos
en el imaginario venezolano como motores
de unidad y del progreso nacional (aunque
también de division y polarizacion politica),
marcan el desarrollo del sistema politico
venezolano aun después de procesos de
apertura de la democracia venezolana a
finales de los anos ochentas.

La nacidon, el Estado nacional, como
entidad representada para la accion politica
por parte de los distintos actores sociales
posibilitan la unidad de los mismos, la
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configuracién de movimientos sociales de
cardcter nacional y su movilizacién, pero
también la pérdida de autonomia frente a
los lideres de estos proyectos en la socie-
dad venezolana. En el caso colombiano, la
fragmentacion social, politica, la violencia
y la heterogeneidad econdmica, lo hacen
del mismo modo frente al sistema politico
nuestro. Los movimientos sociales, los
partidos politicos y la sociedad civil en
Colombia estdan marcados entonces por
nuestra fragmentacion y de ahi la debilidad
de cualquier actor para constituirse como
agente de unidad y motor de transforma-
ciones generales del mismo sistema, con
fuerte sustento popular.

En el caso colombiano, como en el vene-
zolano, la democracia vivird procesos de
apertura a finales de los anos ochentas. En
Venezuela esto se condensa en el proceso
de descentralizacién politica y adminis-
trativa que permite la eleccion popular
de alcaldes y gobernadores estaduales; en
Colombia un proceso similar se vivird, pero
con efectos contrarios a los de Venezuela.
En este dltimo pais, desde mediados de los
anos ochentas se permite la visibilidad y
acceso al control del Estado (desde lo local
y lo regional) a nuevos liderazgos que poco
a poco adquieren reconocimiento nacional
y construyen también proyectos nacionales.
El personalismo en la politica venezolana,
como su historia lo muestra, adquiere
dimensiones nacionales, pues la fuente de
solucion de demandas y conflictos sociales
histéricamente ha adquirido este recono-
cimiento: el Estado. En Colombia, aunque
formalmente también se abren espacios
para nuevas figuras y nuevos movimientos
politicos, el efecto no sera la constitucion
desde lo local de proyectos nacionales; la
fragmentacion social y politica, por el con-
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trario, se constituiran en el marco de accién
de la vida politica.

En nuestro pais, efectivamente surgen
nuevos movimientos, pero como quedé
dicho, éstos no gozaran del respaldo de
aliados influyentes, salvo excepciones
(Antanas Mockus, por ejemplo, quien goza
del respaldo de los medios de comunicacién
y de la clase media) y muy por el contrario,
serdn vistos como fuentes de inestabilidad,
ingobernabilidad, desorden y violencia. Esta
fragmentacion politica adquirird dimen-
siones extremas en los aflos noventas. Los
mismos partidos politicos, para no perder
su hegemonia desarrollan una estrategia de
divisién interna;avalanlistas de movimientos
supuestamente autébnomos por todo el pais.
A través de esto logran mantenerse a pesar
de la constitucién de movimientos politicos
auténomos y contradictorios con el sistema
politico bipartidista. En Venezuela, por el
contrario, los lideres de los partidos politicos
tradicionales no asumen una estrategia simi-
lar y luchan por su unidad y mantenimiento
como rectores de la vida politica nacional.
Salvo las elecciones de 1993, en las que el ex
copeiano Rafael Caldera se lanza a la presi-
dencia sin el aval del partido que él mismo
ayudé a fundar y mediante la constitucion de
un movimiento politico personalista (Con-
vergencia), el vecino pais no vivird el proceso
colombiano de fragmentacion interna como
estrategia para el mantenimiento del control
politico, o no tendran tiempo de hacerlo sus
lideres mas connotados.

Aparte de la fragmentacidén como caracte-
ristica histdrica de nuestro sistema politico,
la violencia también marcara el desarrollo
de las nuevas fuerzas antisistémicas u opo-
sitoras al régimen bipartidista. Estas nuevas
opciones politicas que se configuran en
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nuestro pais a partir de finales de los anos
ochentas, desde distintos espacios van a ser
atacadas: por los medios de comunicacién,
la clase politica tradicional y los grupos
paramilitares fundamentalmente. Estas
nuevas fuerzas politicas son combatidas
politicamente a través de los medios de
comunicacion y militarmente a través de los
grupos paramilitares. Se asesinan lideres
de movimientos civicos” que logran par-
ticipacién a través de la descentralizacion
politica y administrativa de finales de los
anos ochentas; se asesina a la mayoria de los
representantes de la UP; se asesina al lider
mas representativo del M-19 y candidato a
la presidencia, Carlos Pizarro; se realizan
masacres para debilitar a las nuevas fuerzas.
Pero, a pesar de esto, se mantiene la inten-
cion de constituir fuerzas politicas capaces
de romper con el bipartidismo, hoy dividido
en varias fuerzas “independientes’, dirigidas
por personas, mas que constituidas como
partidos politicos propiamente dichos.

En este proceso, el caso colombiano
da cuenta de formas de adaptacion de las
élites a nuevas circunstancias; las divisio-
nes internas, la constitucién de empresas
electorales, sirven de base para el mante-
nimiento del control politico del aparato
de Estado. El personalismo juega un papel
importante, como en el caso venezolano,
una vez se produce el rompimiento del
bipartidismo, pero en nuestro caso éste no

4 Sobre el proceso de insercién de movimientos
civicos en la politica local y las campaiias de
deslegitimacién de las mismas, asi como de
su exterminio militar, véase MOLINA, Jesus y
BLANCO, Jorge, Op. cit., y GARCIA, Martha Ce-
cilia, “Luchas y movimientos civicos en Colombia
durante los ochenta y los noventa. Transforma-
ciones y permanencias’, en ARCHILA, Mauricio
y PARDO, Mauricio, Op. cit., pp. 88-124.

adquiere dimensiones nacionales o, aquellas
figuras que logran concentrar la atencién
y convocar a los electores en su apoyo,
tienen que transar con las fuerzas politicas;
reproduciendo el clientelismo y sus redes
regionales y locales. Incluso la figura de
Alvaro Uribe Vélez ha tenido que transar
con los gamonales regionales para impulsar
su proyecto personalista-paternalista.

En Venezuela, por el contrario, la figura
de Chavez ha logrado romper las légicas
partidistas tradicionales, aunque repro-
duce las formas de dominio de lo estatal.
Las fuerzas que lo respaldan siguen con
menos inconvenientes sus dictidmenes,
mientras que en el caso colombiano el
tramite clientelar se impone para avalar
los proyectos del ejecutivo. A través de la
figura de Uribe Vélez, los viejos politicos se
mantuvieron, acomodandose a las nuevas
circunstancias; en el caso venezolano, las
viejas figuras del bipartidismo de Accién
Democratica y COPEI han sido desplazadas
casi absolutamente del control del aparato
de Estado, aunque persisten de manera muy
fragmentada.

En nuestro caso esto da muestra de la
capacidad de adaptacion de la clase politica
tradicional; en el caso venezolano, de la
importancia del personalismo y del cau-
dillismo (aunque también, como se vera
mads adelante, este proceso da cuenta de la
fuerza de las organizaciones y movimientos
sociales para cuestionar y poner a tamba-
lear al sistema politico del puntofijismo)
como motor de la accion de las practicas
politicas y de la incapacidad de las élites del
bipartidismo puntofijista para adaptarse
a las transformaciones sociales, las crisis
econdmicas y para responder a las nuevas
demandas sociales.
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Conclusiones

En este sentido se puede decir que en Vene-
zuela, mas que el bipartidismo, un Estado
central fuerte econémica y politicamente
y el personalismo caracterizan el sistema
politico, mientras que en Colombia son los
partidos o la clase politica tradicional (pater-
nalista y autoritaria) los que lo caracterizan.
Como quedd6 expuesto atrds, el régimen
puntofijista se rompe desde adentro y desde
afuera, con el impulso de lideres carisma-
ticos que rompen la disciplina de partido y
adquieren visibilidad por sus personalidad,
desde el primer gobierno de Carlos Andrés
Pérez.

En el caso colombiano, este personalismo
estd limitado por las mismas redes clien-
telistas que se han dividido el territorio
colombiano a lo largo de nuestra historia;
mdas que caudillos, son gamonales. En
nuestro caso, quien llega al ejecutivo tiene
menos probabilidades de imponer sus
proyectos. Aunque las clientelas de los
gamonales regionales son movilizadas para
las elecciones presidenciales con cada vez
mayor independencia de la filiacién politica
de los candidatos a la presidencia (esto fue
posible gracias al Frente Nacional), una vez
el presidente impulsado por éstas se pose-
siona, vienen las transacciones clientelares
por cargos y recursos para la reproduccién
de las mismas; la gobernabilidad del eje-
cutivo depende este modo de su habilidad
para transar con estas redes clientelistas
asentadas en el Congreso, mas que de la
disciplina de los partidos.*

% Sobre estas caracteristicas del sistema politico

colombiano, véanse los textos antes citados de
Francisco Leal Buitrago (E! sistema politico del
clientelismo) y de Ferndn Gonzdlez (Soberania
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En el caso venezolano, las criticas desde
algunos sectores de la sociedad civil repli-
cada por los medios de comunicacién mas
importantes contribuy6 a la debacle del
bipartidismo; en Colombia, al menos hasta
la presidencia de Alvaro Uribe Vélez, los
medios de comunicacién se constituyeron
en defensores a ultranza del sistema bipar-
tidista. Cualquier opcién por fuera de éste
era vista como negativa. La sociedad civil
venezolana jugdé un papel importante en la
transformacién del sistema politico vene-
zolano, especificamente dentro del sistema
de representaciéon. Los movimientos veci-
nales en Venezuela fueron, en este sentido,
protagonistas de primera, como agentes
de cambio, a través de sus movilizaciones,
presiones, pero también a través de sus
formas diversas de accién. Sirvieron alli para
el impulso de nuevos lideres (se ha dicho
incluso que el presidente Chavez debe parte
de su poder a las campaiias antipartidistas de
los movimientos vecinales y a la busqueda de
opciones diferentes a las representadas por
los partidos del puntofijismo). En el caso
colombiano los movimientos sociales han
contribuido también en esta direccion, pero
sus alcances son mucho maslimitados debido
a las particularidades de nuestro sistema
politico y a las formas en que la Constitucién
de 1991 impacto el actuar de los movimien-
tos sociales y politicos, concentrandolos en
lo local y perdiendo de vista lo nacional.*
Un clientelismo paternalista y autoritario
en Colombia y un caudillismo clientelista en
Venezuela se oponen a la autonomia de nues-
tras sociedades civiles. Si estos elementos
son comprendidos por nuestras sociedades
civiles y movimientos sociales a lado y lado

populary crisis del bipartidismo: entre la politica
tradicional y la politica moderna).

¥ GARCIA, Marta Cecilia. Op. cit.
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de la frontera, podra actuarse buscando la
articulacion politica y olvidando la busqueda
de “unidad” que conduce a la subordinacion
de los actores sociales y politicos.
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