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Resumen

Este articulo examina el componente retributivo de las sanciones propias de la Jurisdiccion Especial
para la Paz en Colombia, las cuales sustituyen la pena privativa de la libertad por una restriccion efecti-
va de esta. El estudio aborda dos cuestiones: si el disefio legal define con claridad dicho componente y
como lo concretan las dos primeras sentencias que imponen estas sanciones, proferidas en septiembre
de 2025. Mediante un analisis normativo y jurisprudencial, se sostiene que el disefio legal no determina
suficientemente ese componente y que las sentencias, lejos de cerrar esa indeterminacion, la concreta-
ron de manera divergente, con riesgo frente al examen de complementariedad de la Corte Penal Inter-
nacional. Como aporte, se propone fundamentar la restriccion efectiva en mecanismos no carcelarios ya

previstos en el ordenamiento juridico nacional.

Palabras Clave: componente retributivo; Jurisdiccion Especial para la Paz; obligaciones interna-

cionales; sancion efectiva; sanciones propias.

* Articulo de reflexion derivado de investigacion realizada por el autor en el proceso formativo de la Maestria en Derecho Internacional
de la Universidad del Rosario.

** ORCID: https://orcid.org/0009-0001-7735-2368 CvLAC: https://scienti.minciencias.gov.co/cvlac/visualizador/generarCurriculo-
Cv.do?cod_rh=0002503955 Correo electronico: julianf.correa@urosario.edu.co

Verba Iuris 54 « Julio-Diciembre 2025 « Bogot D.C. Colombia * e-ISSN: 2619-3752 104
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Abstract

This article examines the retributive component of the sanciones propias (special sanctions) imposed by
Colombia’s Special Jurisdiction for Peace, which replace custodial sentences with an effective restriction
of liberty. The study addresses two main questions: whether the legal framework clearly defines this com-
ponent and how it is concretized in the first two judgments imposing such sanctions, issued in September
2025. Through a normative and case-law analysis, it argues that the legal framework does not sufficiently
define the component, and that the judgments, far from resolving this indeterminacy, gave it divergent
expression, posing a risk for the complementarity assessment of the International Criminal Court. As a
contribution, the study proposes grounding the effective restriction of liberty in non-custodial mechanisms

already provided for within the national legal system.

Keywords: Special Jurisdiction for Peace; special sanctions; retributive component, effective punishment,

international obligations.

1. Introduccion

Tras mas de cincuenta afios de conflicto armado con
las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia
(FARC-EP), se busco poner fin a la violencia
protagonizada por la guerrilla mas longeva del
continente, para impedir una mayor victimizacion y
concentrar los esfuerzos en construir una paz estable
y duradera (Ministerio de Relaciones Exteriores de
Colombia, 2016). Para ello, se adelanté un proceso
de negociacion entre representantes del Estado y
delegados de la extinta guerrilla, desarrollado entre
octubre de 2012 y noviembre de 2016 (Bermudez
Liévano, 2018, p. 21).

Como resultado de dichas negociaciones
se suscribio el Acuerdo Final de Paz (AFP), cuyo
punto 5 abordd lo relativo a la justicia, dado
que las FARC-EP rechazaron desde un inicio la
jurisdiccion ordinaria al considerarla una justicia
del enemigo (Bermudez Liévano, 2018, p. 233).
En consecuencia, se acordd crear la Jurisdiccion
Especial para la Paz (JEP) como componente judicial

del Sistema Integral de Verdad, Justicia, Reparacion

y Garantias de No Repeticion (SIVJIRNR), con la
competencia sobre todos los delitos cometidos en
razon del conflicto armado (Bermudez Liévano,
2018, p. 235). Asimismo, el AFP se erigi6, como un
Acuerdo Especial' en los términos de los Convenios
de Ginebra y se anex6 a la Resolucion 2261 de
2016 del Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas mediante declaracion unilateral del Estado
ante el Secretario General de ONU (Gobierno
de Colombia & FARC-EP, 2016), por lo que en
materia de justicia debe cefiirse a la obligacion

internacional de investigar, juzgar y sancionar.

'La figura de Acuerdos Especiales esta prevista en el articulo 3 comun
de los Convenios de Ginebra de 1949, aplicable a los conflictos
armados no internacionales. En su pentltimo inciso, el articulo
sefala que ademas de las reglas alli definidas, “las Partes en conflicto
haran lo posible por poner en vigor, mediante acuerdos especiales,
la totalidad o parte de las otras disposiciones del presente Convenio.
Esta norma fue concebida en un momento en el cual los conflictos
armados no internacionales eran poco comunes y, como tal, no estaban
regulados por el derecho internacional. Asi, en principio, los Acuerdos
Especiales estaban orientados a ampliar, por decision de las partes, la
aplicacion de los Convenios de Ginebra en esos conflictos mas alla
de la regulacion minima establecida por el articulo 3 comun. (ver)
International Committee of the Red Cross -ICRC. (2016). Commentary
on the First Geneva Convention (2nd ed.). Geneva.
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El disefio de este modelo extraordinario
combina la delimitacion temporal de la JEP —cuyas
funciones no podran extenderse mas alla de veinte
anos (Ley Estatutaria 1957 de 2019, art. 34)—,
sus factores de competencia, la centralidad de las
victimas (Ley Estatutaria 1957 de 2019, art. 13),
un enfoque restaurativo en la mayor medida posible
y un régimen sancionatorio particular. Este enfoque
prioriza las necesidades y la dignidad de las victimas
y garantiza la verdad, la justicia y la no repeticion
(Acto Legislativo 01, 2017).

Ante el rechazo frontal de los entonces
FARC-EP a

libertad (Resumen

miembros de las cualquier
pena privativa de la
Latinoamericano, 2015), se optd por establecer la
sancion de los crimenes graves a partir de la libre
determinacién de los estados?, en observancia
de los minimos infranqueables que impone la
naturaleza de las conductas judicializadas (Corte
IDH, 2010; Corte Penal Internacional, 2017).
Asi, el AFP cre6 un régimen sancionatorio con
tres posibles alternativas: sanciones propias,
alternativas u ordinarias que se gradian segln
el reconocimiento de verdad y responsabilidad
de los méaximos responsables, el momento de la
aceptacion, el cumplimiento de las condiciones
del SIVJIRNR vy la integralidad del sistema, que
comporta deberes judiciales y antes o6rganos
extrajudiciales como la Unidad de Busqueda
de Personas dadas por Desaparecidas o la

Comision para el Esclarecimiento de la Verdad.

*Teniendo en cuenta que la obligacion de investigar, juzgar y sancionar
es de medio y no de resultado: Véase, Corte IDH. Caso Luna Lopez
vs. Honduras. Fondo, Reparaciones (Corte IDH, 2013) y Costas.
Sentencia de 10 de octubre de 2013. Serie C No. 269, parr. 155.

¢ Julian Felipe Correa Quiroga

La sancion propia es la que interesa a
este andlisis: introduce la “restriccion efectiva
de la libertad”, aplicable a quienes reconozcan
responsabilidad en etapas tempranas del proceso y
mantengan los compromisos de verdad y reparacion
hacia las victimas, como expresion del componente
retributivo de la pena. En septiembre de 2025,
la Seccion de Primera Instancia para casos de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad
profiri6 las dos primeras sentencias que impusieron
este tipo de sanciones: la Sentencia TP-SeRVR-RC-
ST-001 del 16 de septiembre de 2025 —en adelante
Sentencia 001—, contra el Ultimo secretariado de las
FARC-EP por toma de rehenes, graves privaciones
de la libertad y otros crimenes graves, y la Sentencia
TP-SeRVR-RC-ST-002  del

de 2025 —en adelante Sentencia 002 —, contra

18 de septiembre

integrantes del Batallon La Popa por ejecuciones
extrajudiciales en el marco del Subcaso Costa Caribe
del macrocaso 03. Ambos fallos fueron precedidos
por las resoluciones de conclusiones®, como tltima
etapa de la instruccion que adelanta la SRVR vy los
autos de evaluacion de correspondencia (Ley 1922,
2018 art. 29), decisiones que anticiparon varios de

los problemas que las sentencias debieron resolver.

A partir de este panorama, el problema
que aborda este articulo consiste en determinar
si el componente retributivo de las sanciones
propias, como elemento irrenunciable, se encuentra
suficientemente determinado para satisfacer la

obligacion de sancion efectiva que recae sobre la JEP.

SEntendidas como una providencia en la que se hace una
“identificacion de los casos mas graves y las conductas o practicas
mas representativas, la individualizacion de las responsabilidades,
en particular de quienes tuvieron una participacion determinante, la
calificacion juridica de las conductas, los reconocimientos de verdad
y responsabilidad y el proyecto de sancion propuesto de acuerdo al
listado previsto en el articulo 141 de esta ley.”. Ley 1957 de 2019,
articulo 79, literal m.
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Ese problema se descompone en dos interrogantes
que dialogan: el primero indaga si las disposiciones
que establecen las sanciones propias permiten
aprehender con claridad ese componente retributivo,
desde su lugar en la naturaleza juridica de la sancion,
su relacion con los estandares internacionales, los
elementos que lo integran y los criterios para su
valoracion. El segundo, que solo pudo formularse
luego de la emision de las sentencias, examina como
estas concretan este componente y si esa concrecion
satisface la obligacién de sancidon efectiva o, por
el contrario, abre tensiones frente a ella y frente al
principio de legalidad estricta de la pena.

La articulaciéon de ambos interrogantes no
resulta accesoria al disefio del estudio, porque durante
varios afios el régimen sancionatorio de la JEP solo
pudo analizarse en abstracto debido a la ausencia de
fallos que lo concretaran, de modo que el examen
normativo carecia de un referente jurisprudencial con
el cual contrastarse. Las dos sentencias mencionadas,
junto con las resoluciones de conclusiones y los
autos de evaluacion de correspondencia ya referidos,
constituyen ese primer referente y permiten someter
a prueba los criterios que la primera parte del articulo
reconstruye. La relevancia del problema la ha
subrayado la Fiscalia de la Corte Penal Internacional
desde la concepcion del AFP, al supeditar la
efectividad de las sanciones propias a la naturaleza
y alcance de las medidas que las compongan y a un
sistema riguroso de verificacion que permita cumplir
el objeto y fin de la pena (Corte Penal Internacional,
2020, parr. 148).

2. Metodologia

Este estudio es de caracter cualitativo y teorico-
documental, y combina el analisis normativo con
el andlisis jurisprudencial. El articulo se estructura
por tres conjuntos de fuentes: i) los instrumentos

internacionales y la jurisprudencia interamericana
y de derecho internacional penal que fijan la
obligacion de investigar, juzgar y sancionar, con
énfasis en los pronunciamientos de la Fiscalia de la
Corte Penal Internacional sobre los elementos de
una pena efectiva; ii) el régimen normativo interno
que estructura las sanciones propias enel SIVIRNR;

y iii) la jurisprudencia de la JEP que las concreta.

Dentro de este Gltimo conjunto, el analisis
se centra en las dos primeras sentencias que
imponen sanciones propias y en las aclaraciones
y salvamentos de voto que las acompaian,
por ser el primer pronunciamiento que dota de
contenido al componente retributivo de estas
penas; las resoluciones de conclusiones y los
autos de evaluacion de correspondencia que las
precedieron se examinan en cuando anticipan los

problemas que las sentencias debieron resolver.

El articulo se divide en tres partes: la
primera reconstruye el marco de la obligacion
internacional de investigar, juzgar y sancionar,
asi como los estandares de pena efectiva, y
describe el esquema sancionatorio del AFP. La
segunda analiza, en el plano normativo, cuatro
ejes del contenido de las sanciones propias: 1)
su naturaleza juridica, ii) los componentes que
la conforman, iii) las particularidades derivadas
de la maximizacion de lo restaurativo en el
SIVIRNR vy iv) los requisitos y criterios de
valoracion exigidos para imponerlas. La tercera
confronta estos ejes con su primera concrecion
jurisprudencial, mediante cuatro cuestionamientos
que espejan los problemas identificados en el
plano normativo y evaltia la respuesta dada por
las sentencias. Las conclusiones responden al

problema de investigacion a partir de ese contraste.
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3. Obligacion de investigar, juzgar y
sancionar (o régimen de obligaciones
internacionales)

Colombia tiene, bajo el Derecho Internacional,
la obligacion de investigar, juzgar y sancionar las
violaciones a los derechos humanos y al Derecho
Internacional Humanitario. Esta obligacion deriva
de diversos instrumentos: los Convenios de Ginebra
(articulos 50, 51, 130 y 147)*, que obligan a penalizar
estos delitos en la legislacion interna y a juzgarlos
en los tribunales nacionales; el Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos (articulo 2)°; la
Convencion Internacional sobre la Eliminacion de
todas las Formas de Discriminacion Racial (articulo
6)°; la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos
o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes (articulo
4)’; la Convencion Internacional para la proteccion de
todas las personas contra las desapariciones forzadas
(articulos 6.1, 7.1 y 11.1)* y la Convencion Americana

sobre Derechos Humanos (articulo 25)°.

Asimismo, la practica y los estatutos de
tribunales internacionales muestran que el componente
final de esta obligacion requiere la privacion de
la libertad ante la comision de crimenes de lesa
humanidad y crimenes de guerra: asi lo recogen el
Estatuto de Roma (articulo 77), el Estatuto del
Tribunal Internacional para la ex Yugoslavia (articulo
24), el Estatuto del Tribunal Internacional para Ruanda
(articulo 23) y el Estatuto del Tribunal Especial para

Sierra Leona.

“Ratificados por Colombia el 11 de agosto de 1961 mediante la Ley 5 de 1960.
SRatificado por Colombia el 29 de octubre de 1969 mediante la Ley 74 de
1968.
SRatificada por Colombia el 21 de diciembre de 1965 mediante la Ley 22 de
1981.
"Ratificada por Colombia el 8 de diciembre de 1987 mediante la Ley 70 de
1986.
8Ratificada por Colombia el 11 de julio de 2012 mediante la Ley 1418 de 2010.
“Ratificada por Colombia el 28 de mayo de 1973 mediante la Ley 16 de 1972.

¢ Julian Felipe Correa Quiroga

La Corte Interamericana de Derechos
Humanos ha reiterado esta exigencia: el articulo 1.1
de la Convencion Americana impone a los Estados
el deber de respetar y garantizar los derechos en ella
reconocidos, no solo como obligacion de prevencion
sino como expresion del deber de investigar, juzgar y
sancionar (Corte IDH, 1988, parr. 166), en particular
ante conductas como la violencia sexual (Corte IDH,
2009, parr. 293), la desaparicion forzada (Corte IDH,
2018a, parr. 151), las ejecuciones extrajudiciales
(Corte IDH, 2018b, parr. 175) y la tortura (Corte IDH,
2005, parr. 54).

En el ambito del Derecho Internacional Penal,
con la CPI como principal institucion, la obligacion de
investigar, juzgar y sancionar es erga omnes cuando
se trata de crimenes internacionales (Corte Penal
Internacional, 2019, parr. 123). Las disposiciones
del Estatuto de Roma, orientadas a la lucha contra
la impunidad, establecen el deber de los Estado de
“ejercer su jurisdiccion penal contra los responsables
de crimenes internacionales” (Organizacion de las
Naciones Unidas, 1998, parr. 6); son ellos, por tanto,
los primeros conminados a hacerlo (Organizacion de
las Naciones Unidas, 1998, art 17), so pena de activarse

el principio de complementariedad.

Esta obligacion, con sus particularidades frente
a los derechos de las victimas y la gravedad de los
crimenes, estd presente en las acciones derivadas del
AFP y ha sido reconocida por la Corte Constitucional
colombiana (Corte Constitucional de Colombia,
2013, 2018a). Asimismo, la Corte ha senalado la
imposibilidad de prescindir de la sancion efectiva
de estas conductas, en clave de la conciliacion entre
el componente retributivo y el restaurador (Corte
Constitucional de Colombia, 2018b).
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4. Estandares de
internacional

corte penal

En el examen sobre la situacion de Colombia que la
Fiscalia de la de la Corte Penal Internacional (CPI)
adelanta desde 2004, varios de sus pronunciamientos
posteriores a la creacion del SIVIRNR abordaron de
forma consistente laimplementacion de las sanciones
en laJEP, precisando el contenido que deben tener las

medidas sancionatorias para considerarse efectivas.

La compatibilidad entre los fines de la
justicia penal internacional del Estatuto de Roma,
que busca poner fin a la impunidad por los crimenes
mas graves (Organizacion de las Naciones Unidas,
1998, parr. 4), y los sistemas estatales de penas
depende, segun la Fiscalia, de tres condiciones.
Primera, la imposicion de medidas sancionatorias de
distinto tipo que cumplan los objetivos de disuasion,
retribucion, rehabilitacion y restauracion (Corte
Penal Internacional, 2017, parr. 50). Segunda, la
valoracion de las circunstancias particulares de cada
caso: para las sanciones no privativas de la libertad
debe atenderse a la proporcionalidad entre la pena 'y
la gravedad del crimen, el grado de responsabilidad
del autory el tipoy grado de restricciones a la libertad
(Corte Penal Internacional (CPI), 2017, parr. 51).
Tercera, la implementacion de un sistema riguroso
de verificacion, incluso respecto de actividades
ajenas a la sancion, como la participacion en
asuntos politicos, sin que se frustre el objeto y fin de

la pena (Corte Penal Internacional, 2017, parr. 52).

La Fiscalia de la CPI presta especial
atencion al cumplimiento de los objetivos de la
pena y de la justicia internacional, en concordancia
con los dos fines del esquema sancionatorio del

SIVIRNR: la restauracion y la retribucion (Acto

Legislativo 01 de, 2017), sin perder de vista
la reincorporacion de los excombatientes (Ley
Estatutaria 1957, 2019 art. 141).

Sin entrar en la discusion acerca de si los
fines tradicionalmente atribuidos a la pena en el
derecho penal nacional son aplicables en el derecho
internacional penal porque la JEP ha orientado
su ejercicio de juzgamiento basandose en las
fuentes internacionales que sustentan su labor
(Acto Legislativo 01, 2017 art. 5), cabe recordar

los elementos que deben integrar esas decisiones.

En cuanto a la retribucion, la justicia se
lee como castigo a quienes cometieron crimenes
internacionales, corrigiendo asi el desequilibrio
generado en la sociedad internacional por la
amenaza a la paz y seguridad internacional y la
afectacion de los valores centrales de la dignidad
humana que han provocado (Blewitt, 2008). En
suma, se reprende, el hecho mismo de haber violado
normas penales internacionales (Organizacion de
las Naciones Unidas, 1998). La restauracion, de
relevancia creciente desde el Estatuto de Roma,
se entiende como uno de los fines del sistema de
derecho internacional penal, en cuanto via para hacer
justicia a las victimas mediante una reparacion justa
(Dwertmann, 2010). Finalmente, la rehabilitacion
—entendida aqui como reincorporacidon—, prevista
en el articulo 10(3) del Pacto Internacional por los
Derechos Civiles y Politicos, ha sido reconocida
como un fin secundario de la pena en el Derecho
Internacional Penal (Cryeretal., 2019); sin embargo,
en el marco del AFP es un objetivo central para la no

repeticiony laterminacion del conflicto (JEP, 2022a).

Lo anterior estd mediado por particularidades

del sistema de sanciones del AFP, entre ellas:
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La inexistencia de mecanismos sancionatorios
legalmente determinados (Institute For Integrated
Transitions, 2022), pese a existir una lista enunciativa
a la que los 6rganos de la JEP no estan obligados a
cenirse (JEP, 2020); la necesidad de valorar las penas
caso por caso para determinar su efectividad (Corte
Penal Internacional, 2017; Corte Constitucional
de Colombia, 2017) y la necesidad de un sistema
de verificacion adecuado de las restricciones de
libertades y derechos que no frustre los fines y
objeto de la pena (Corte Penal Internacional, 2017).

También es relevante para la imposicion
y ejecucion de sanciones efectivas el Acuerdo de
Cooperacion entre la Oficina del Fiscal de la CPI y
el gobierno de Colombia, suscrito el 28 de octubre de
2021 einspiradoenel principiode complementariedad,
segin el cual la Fiscalia podrda reconsiderar su
evaluacion ante cualquier cambio significativo en las
circunstancias, incluida toda medida que obstaculice
el progreso o la autenticidad de los procedimientos
y la aplicacion efectiva y proporcionada de
sanciones de naturaleza retributiva y restaurativa
(Corte Penal Internacional (CPI), 2021 art. 6).

En suma, el cumplimiento de la obligacion
de investigar, juzgar y sancionar, en marcha con el
ejercicio de la JEP y sus principios de priorizacion y
seleccion de maximos responsables, debe sujetarse
a los objetivos de retribucion, rehabilitacion,
restauracion y disuasion propios del sistema penal
internacional, dada la gravedad de las conductas
juzgadas, dentro de una estructura sancionatoria sui
generis que privilegia la satisfaccion de los derechos
de las victimas (Ley Estatutaria 1957, 2019 art.
125) sin renunciar al caracter retributivo congénito
a las penas, so pena de eventuales revaluaciones de

la complementariedad por parte de la CPI.

¢ Julian Felipe Correa Quiroga

5. Estructura de las sanciones en el
SIVJRNR

Para cumplir con las obligaciones de investigar,
juzgar y sancionar, los Estados disponen de
autonomia y de un amplio margen de apreciacion
para adelantar investigaciones que conduzcan a
la imposicion de penas proporcionales y efectivas
(Corte Constitucional de Colombia, 2013) y que
satisfagan objetivos como la condena publica de la
conducta criminal, el reconocimiento del sufrimiento
de las victimas y la disuasion de conductas criminales
ulteriores (Corte Constitucional de Colombia,
2017). Valiéndose de esa discrecionalidad, las
conversaciones de La Habana se concentraron en
“pensar una formula que combinara elementos de la
justicia retributiva (concentrada en que los delitos
acarreen un castigo) y la restaurativa (en donde la
sancion contribuye a restituir el dafio que se causo)”
(Bermudez Liévano, 2018, pp. 239), dando lugar a
un régimen sancionatorio de fines fundamentalmente
restaurativos y reparadores, aunque no exclusivos
(Acto Legislativo 01 de 2017, art 13).

Se configur6 asi un sistema de dos carriles
articulado alrededor de un elemento central: el
reconocimiento de responsabilidad, con el que los
excombatientes asumirian su rol en la comision de
los crimenes mas graves a cambio de un tratamiento
penal mas favorable, condicionado a compromisos
puntuales, como contribuir con la verdad y trabajar
directamente en la reparacion de las victimas
(Bermudez Liévano, 2018, pp. 239-240). El
primer carril se activa cuando la persona reconoce
voluntariamente su responsabilidad y cumple los
deberes de verdad, reparacion y no repeticion:
recibe la sancién mas benévola y restauradora, de

cinco a ocho afios bajo restricciones efectivas de la
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libertad, sin privacion (Ley Estatutaria 1957, 2019 art.
126); si el reconocimiento es tardio, se enfrenta a penas
ordinarias del mismo rango temporal (Ley Estatutaria
1957, 2019, art. 128). El segundo carril corresponde a
quienes no reconocen su responsabilidad: se activa el
proceso adversarial, un juicio similar al penal ordinario
que puede culminar en una pena privativa de la libertad
de quince a veinte afos si el procesado es hallado
culpable (Ley Estatutaria 1957, 2019 art. 130). Toda la
comparecenciaantelaJEPestaatravesada, desde el ingreso
hasta la resolucion de la situacion juridica, por el régimen
de condicionalidad —conformado por las obligaciones de
verdad, reparacion y garantias de no repeticion—, so pena
de perder los tratamientos penales especiales, incluidas
las sanciones (Acto Legislativo 01 de 2017, art 1).

El disefio de un régimen sancionatorio
que incentiva el reconocimiento de verdad y
responsabilidad busca, por tanto, la prevalencia de las
sanciones propias del primer carril, que son las que

mejor responden a los objetivos del AFP.

Definido el presupuesto de la aplicacion de
las sanciones propias, conviene examinar el marco
legal de su funcionamiento. Sobre la restauracion y
la reparacion, la descripcion es general: satisfacer
los derechos de las victimas y consolidar la paz (Ley
Estatutaria 1957, 2019 art 126). Sobre la retribucion,
la JEP debe determinar las condiciones de restriccion
efectiva de la libertad necesarias para asegurar el
cumplimiento de la sancion, sin que puedan entenderse
como carcel ni como medidas de aseguramiento
equivalentes (Ley Estatutaria 1957 , 2019 art 141).
Como contenido de la sancidn propia se establecio un
conjunto de elementos con los que se busca armonizar
lo restaurativo y lo retributivo: obligaciones, objetivos,
fases temporales, horario, lugares de ejecucion,

personas que los ejecutaran, lugar donde residiran

y mecanismos de consulta con las comunidades

residentes en el sitio de cumplimiento.

Los objetivos, las obligaciones y los
mecanismos integran el componente restaurativo;
por su parte, las fases temporales, los horarios y los
lugares de ejecucion y de residencia aluden a las
condiciones de cumplimiento efectivo de la pena, esto
es, a su componente de restriccion de la libertad. Asi lo
entendi6 la Corte Constitucional: “tales restricciones
a las libertades y derechos responden a un paradigma
retributivo, por lo que se refirid a las actividades que
garantizaran el cumplimiento efectivo de las sanciones
como el componente retributivo de estas...” (Corte
Constitucional de Colombia, 2018b).

Con todo, este ultimo componente es el que
presentaunmenor grado de definicion legal. Ladecision
sobre los proyectos de sanciones propias se confio a la
autonomia del Tribunal para la Paz, especificamente
a la Seccion de Primera Instancia para Casos de
Reconocimiento de Verdad y Responsabilidad.
Durante varios afios esa indeterminacion se tradujo en
la ausencia de fallos; solo en septiembre de 2025 se
profirieron las dos primeras sentencias con sanciones
propias, queofrecen, porprimeravez, unaconcreciondel

componenteretributivocuyoalcanceesprecisoanalizar.

De ahi que contintien abiertos cuestionamientos
relacionados con lamanera en que las sanciones propias
cumplen los estandares de sancion efectiva. Persisten
problemas que arrancan en la conceptualizacion de los
elementos de estas penas, en requisitos no delimitados
con claridad, como la agencia de las victimas en
la determinacion de las medidas sancionatorias,
en la relacion que deben guardar con los hechos
victimizantes y, en general, en la indeterminacion de

los criterios retributivos sobre los que se debe decidir.
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6. Aspectos criticos en el componente
retributivo para lograr la efectividad
de la sancion

Las sanciones propias se proyectan, conforme al
AFP, como un tratamiento penal especial para
los comparecientes (JEP, 2024b), regido por las
disposiciones legalmente establecidas. Su finalidad
es la satisfaccion de los derechos de las victimas y la
construccion de la paz (Ley Estatutaria 1957 de 2019,
art. 125); su particularidad radica en la combinacion
de elementos restaurativos y retributivos, asi como en

los criterios que deben considerarse para imponerlas.

No obstante, la “restriccion efectiva”, inico
elemento retributivo de las sanciones, se ha definido
sobre todo en negativo, por lo que no es: una privacion
de la libertad. Aunque se ha sefialado que el castigo
“se materializa en la restriccion efectiva de derechos
y libertades para la realizacion de trabajos, obras y
actividades con contenido reparador-restaurador’?,
el disefio legal no precisa en qué deben consistir esas
restricciones mas alla de los criterios enunciados en el
articulo 127 de la Ley 1957 de 2019.

Entendidas como resultado de la armonizacioén
entre la justicia restaurativa y la justicia transicional
y retributiva (Corte Constitucional de Colombia,
2018b), lo cierto es que la prevalencia de la primera en
el contenido de las sanciones propias (Acto Legislativo
01 de 2017, art. 13) ha condicionado lo retributivo:
este se impone en funcion de la ejecucion de las
actividades restaurativas y de los desplazamientos
que ellas suponen (Ley 1922 de 2018, art 64); en otras
palabras, se limita a aquello que resulte necesario para

garantizar su cumplimiento.

"Lineamientos en materia de sancion propia y Trabajos, Obras y
Actividades con contenido Reparador - Restaurador, pags. 5 y 6.

¢ Julian Felipe Correa Quiroga

Ademas, la restriccion efectiva de derechos y
libertades depende en gran medida de un mecanismo
idoneo de monitoreo y supervision que garantice
el cumplimiento de las limitaciones impuestas
y permita vigilarlo oportunamente y certificarlo
cuando se requiera (Ley Estatutaria 1957 de 2019,
art 127).

El marco legal no ofrece claridad suficiente
sobre los elementos de la retribucion que deben
decidirse al dictar sentencia, porque la prevalencia
de lo restaurativo redujo la profundidad del
tratamiento del castigo. Por ello se plantean a
continuacion cuatro consideraciones orientadas a
precisar conceptualmente esos vacios y a sugerir

vias para materializar el componente retributivo.
6.1 Las sanciones son penas

Uno de los vacios conceptuales ya sefialados es
la vision de la sancion propia, pues no siempre
se transmite su naturaleza juridica real: la de una
pena. Asumida como tal, con las cargas que ello
implica y frente a lecturas que tratan la restriccion
de libertades y derechos como algo “accesorio” a
lo restaurativo (JEP, 2022a), es posible identificar

caracteristicas derivadas de su contenido punitivo.

De esta naturaleza emanan cinco rasgos. En
primer lugar, su titular es el Estado, unico legitimado
para ejercer laaccion penal, de modo que las sanciones
constituyen una respuesta legitima a la comision
de crimenes internacionales y graves infracciones
contra los derechos humanos. En segundo lugar, son
resultado de un proceso de investigacion, juzgamiento
y determinacion de responsabilidades, y por tanto
expresion de la obligacion estatal de sancionar a los
maximos responsables. En tercer lugar, se relacionan

estrechamente con las victimas en dos vias: su
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participacion en el diseno de las medidas
restaurativas y la materializacion de su derecho a la
reparacion por via judicial, son pena de no alcanzar
sus finalidades. En cuarto lugar, se asientan en
elementos propios del SIVIRNR, como el régimen
de condicionalidad (JEP, 2023a), que inciden
en los requisitos y condiciones de su ejecucion.
Finalmente, el componente retributivo es de
obligatorio cumplimiento en toda sanciéon propia:

es un elemento constitutivo y no puede eliminarse.

En consecuencia, el componente retributivo
de esta pena concebida en el AFP integra el deber
de imponer sanciones adecuadas a las violaciones
masivas de derechos cometidas en el conflicto.
Aunque la justicia no se alcanza solo con estas
sanciones, por el rol preponderante de lo restaurativo,
las condiciones del juzgamiento deben ser Optimas
y este elemento punitivo es irremplazable cuando

concurren los supuestos para su aplicacion como pena.

6.2 Componentes de las sanciones propias

Sobre la base conceptual de una pena, las sanciones
propias incluyen entre sus cargas la definicion de sus
componentes centrales: imposicion, duracion, efectos
y regulacion de su cumplimiento. Ello es inherente al
principio de legalidad (Constitucion Politica, 1991,
art 29), especialmente en lo relativo a los efectos de la
penay a las condiciones de su ejecucion, pues incide
directamente en la capacidad del Estado de satisfacer
la obligacion de sancionar a los responsables de
los crimenes mas graves. Sin embargo, que la
determinacion de las sanciones propias y su contenido
se confie al Tribunal para la Paz caso por caso,
conforme a los siete criterios del articulo 127 de la Ley
1957 de 2019 y dentro de la sentencia, culminacion
del proceso de juzgamiento (JEP, 2020), evidencia

una posible tension con el principio de legalidad.

Persisten, asi, dudas sobre los elementos de
retribucion que la JEP debe decidir: aunque el articulo 134
delaLey 1957de2019fijaalgunoscriterios dedosificacion,
esa misma norma remite a la sentencia el alcance de los
efectos de las sanciones por delitos no amnistiables'!, en

cada caso y conforme al principio de proporcionalidad.

Se parte de una compatibilidad entre los
componentes de las penas propias, si bien la restauracion
debe maximizarse para “compensar’ los bajos umbrales
retributivos: segtin la Corte Constitucional, la sancién no
solo persigue la reparacion y la satisfaccion de la victima
mediante los proyectos restaurativos, sino también
restablecer el equilibrio entre victima y victimario, de
modo que los responsables sean tratados como tales y
quede en evidencia que estan bajo la ley y no por encima
de ella, para lo cual deben fijarse condiciones precisas
de cumplimiento (Corte Constitucional de Colombia,
2018a).

Por ello, aspectos clave para la definicion e
imposicion de las penas como lo son la relacion directa
o indirecta de las sanciones restaurativas con el dafo, la
participacion de las victimas en la construccion de las
acciones reparadoras y la compatibilidad de lo ordenado
con los procesos de reincorporacion carecen de criterios
generales en el marco legal y quedan librados a la

valoracion caso por caso de la JEP.

Esta ausencia de criterios alimenta las dudas
sobre la posibilidad de satisfacer la obligacion de
sancion efectiva: segiin las circunstancias de cada
caso, la relacion con el dafo sera unas veces directa y
otras, indirecta; los mecanismos de participacion de las
victimas no seran uniformes y su efectividad no podra

medirse hasta la imposicion de la sancion; y deberan

""También se advierte esta indeterminacion de los objetivos de la
pena en el articulo 31, numeral 2, literal d, de la Ley 1957 de 2019.
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ponderarse las condiciones fisicas, de salud y de
seguridad de los comparecientes. Todo ello recae
sobre el aspecto nuclear del componente retributivo,

la forma de cumplimiento.

6.3 Particularidades de la maximizacion
de lo restaurativo

La compatibilidad entre lo restaurativo y lo
retributivo, como convergencia de dos “paradigmas
de justicia” (JEP, 2020) reconocida en la Sentencia
C-080 de 2018 de la Corte Constitucional, ya
aludida, presenta particularidades que inciden en
la satisfaccion de los derechos de las victimas. El
elemento restrictivo de las libertades del sancionado
no puede escindirse de la imposicion de la sancidn,
pues opera también como ‘“‘compensacion” del
dafio causado. A su vez, el mandato eminentemente
restaurativo de la justicia que administra la JEP
exige que las cargas de restauracién y reparacion
sean lo mas altas posibles, atendiendo a que las
penas por graves crimenes internacionales no

suelen relegar las necesidades de retribucion.

Enconsecuencia, laprevalenciade lorestaurativo
no puede llevar a entender que para la imposicion de las
sanciones propias solo importan el esclarecimiento de
la verdad, la reparacion y las garantias de no repeticion
que rigen las actuaciones de la JEP: el componente

retributivo no puede perderse de vista.

Los arganos de la JEP han atendido este
punto. En el Caso 01, la Resolucion de Conclusiones
No. 02 de 2022 de la Sala de Reconocimiento
constatd que las restricciones efectivas de derechos
y libertades no estaban presentes en las propuestas
y que, por la ausencia de oferta institucional, no
habia una concrecidon de estos puntos, aunque era

previsible su materializacion si el Tribunal para

¢ Julian Felipe Correa Quiroga

la Paz aprobaba los proyectos (JEP, 2022b). De
igual modo, mediante Auto-TP-SeRVR-RC-AI-
No0.011-2024, la Secciéon con Reconocimiento
valor6 la correspondencia de los proyectos de
sancion propiadeuno de los subcasos del macrocaso
03 y observo que las propuestas no desarrollaban
con suficiente detalle los objetivos de los proyectos,
las obligaciones concretas de cada compareciente,
sus fases, horarios y lugares de ejecucion, los
posibles lugares de residencia ni el mecanismo
de consulta con las victimas o las autoridades

indigenas en el lugar de ejecucion (JEP, 2024b).

Durante afos, la tendencia de los 6rganos de
la JEP fue postergar la definicion de las sanciones
propiashastalasentencia,demodoquelaconcrecion
sustancial de la compatibilidad entre lo restaurativo
y lo punitivo permaneci6 sin materializarse. Esa
concrecion se produjo por primera vez con las
dos sentencias proferidas en septiembre de 2025,
cuyo contenido es el que corresponde analizar

para evaluar si satisface el componente retributivo.

7. Requisitos y criterios de
valoracion para la imposicion de
sanciones propias

En linea con el deber de imponer una sancion efectiva,
la garantia de las funciones retributivas de la pena se ha
planteado mediante cuatro exigencias: (1) las restricciones
deben consistir en limitaciones colectivas a los derechos
de residencia y movimiento; (i1) debe existir un
mecanismo de monitoreo y verificacion de las sanciones
propias y de las restricciones inherentes a ellas; (ii1) ese
mecanismo debe tener capacidad real para supervisar
el cumplimiento de las penas; y (iv) las restricciones
deben materializarse en sitios distintos de los centros
penitenciarios y carcelarios (Corte Constitucional de
Colombia, 2018).
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A ello se suman los requisitos generales, el
aporte a la verdad plena, la reparacion de las victimas
y garantizar la no repeticion (JEP, 2023a). Existen,
ademas, otros no delimitados del todo, o que suscitan
dudas, y que inciden en la determinacion de las
sanciones propias: (i) la participacion de las victimas,
(1) la coherencia de estas con los objetivos trazados
en el AFP; y (iii) el reconocimiento de responsabilidad

que debe ser calificado por el Tribunal para la Paz.

Los criterios para la dosificacion de las
sanciones son el grado de verdad aportado por la
persona y la prontitud con que lo haya hecho, la
gravedad de la conducta sancionada, el nivel de
participacion y responsabilidad, las circunstancias
de mayor y menor punibilidad y los compromisos
de reparacion a las victimas y garantias de no
repeticion (Ley Estatutaria 1957, 2019 art. 134).

Estos factores que debera considerarlos el
Tribunal para la Paz al imponer la sancion; ahora
bien, las condiciones de restriccion efectiva de libertad
dependen de su relacion con el proyecto restaurativo a
ejecutar (Ley Estatutaria 1957 ,2019 art 127), y de alli
surgen varios cuestionamientos de relevancia que se
formulan a continuacion y cuya resolucion se aborda,
a la luz de las dos primeras sentencias de la JEP, en el

acapite siguiente.

El primer cuestionamiento atafie a la relacion
entre los hechos y las sanciones, base sobre la cual puede
comprenderse que un dafio llegue a ser reparado: la
medida restauradora solo cumple su funcion si guarda
una relacion de causalidad, directa o indirecta, con el
daino causado. Este estandar se descompone en tres
exigencias concurrentes. La primera es una conexion
territorial con la victimizacion: que la sancion se

ejecute en relacion con los lugares afectados por los

hechos o, cuando ello no sea posible, que se
justifiquen expresamente las razones de la distancia.
Situaciones como la de uno de los proyectos
restaurativos ejecutados por varios comparecientes
en la localidad de Usme, en Bogot4, denominado
‘Siembras de Vida’, ilustran la tension: generan
dudas sobre su valoracion posterior como parte de la
pena, por la inexistencia de mecanismos restrictivos
distintos de las obligaciones basicas del régimen de
condicionalidad y por la debilidad del nexo entre las
medidas restaurativas y la victimizacion ocurrida en
otras zonas del pais, percepcion que un sector de
las victimas ha expresado al calificarlo como “una
sancion sin ninguna conexion territorial ni objetivo
real de reparacion” (Movice, 2024). La segunda
exigencia es una conexion de destinatario: que el
efecto restaurador recaiga sobre las comunidades
y victimas que sufrieron los dafios y no se diluya
en un beneficio social genérico, pues la reparacion
no es un fin abstracto y, aun cuando persiga un
beneficio general, sus efectos deben enlazarse con
las comunidades concretamente afectadas, so pena
de incumplir el deber de reparacion integral. La
tercera es una conexion de adecuacion material e
individual: la ejecucion personal de la pena exige
que la insercidon del compareciente en alguna de las
lineas de proyectos restaurativos de la JEP sobre
Accion Integral contra las Minas (AICMA); medio
ambiente, naturaleza y territorio; infraestructura
rural y urbana; memorializaciéon y reparacion
simbolica; educacion, alfabetizacion y capacitacion;
busqueda de personas dadas por desaparecidas; y
dafios diferenciales y macrovictimizacion (JEP,
2024c), responda al tipo de hechos por los que
se la sanciona y a las condiciones personales
que puedan restringir su participacion en ciertos
componentes, como las obras que demandan
capacidades fisicas especificas (CONPES, 2022).
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En todo caso, la confluencia entre lo
retributivo y lo restaurativo debe reflejarse también
en el funcionamiento y cumplimiento de ambos
componentes, pues de nada serviria adecuar
restricciones pertinentes para un compareciente si
el eje de reparacion no se satisface en funcion de
la gravedad de la conducta y de su relacion con los
hechos victimizantes. Este estdndar de conexiones
es el que servira de rasero para evaluar, en el acapite
siguiente, en qué medida las dos primeras sentencias
de la Seccion con Reconocimiento lo satisficieron o

lo dejaron pendiente.

El segundo cuestionamiento es la duracion de
las sanciones y la forma de medir el cumplimiento
del tiempo de pena. Existe un marco temporal
legalmente fijado para los maximos responsables
que acceden a las sanciones propias, no menos de
cinco ni mas de ocho anos (Ley Estatutaria 1957
de 2019, art 126), pero ese marco no resuelve una
cuestion sustantiva: la ley fija cuanto debe durar
la sancion, mas no determina con precision qué
acciones integran la unidad de medida de ese tiempo.
La indeterminacién no es menor desde el principio
de legalidad estricta de la pena (Constitucion
Politica, 1991, art. 29), pues defiere a la construccion
jurisprudencial la concrecion de un elemento esencial
de la sancion. De ella se derivan tres interrogantes:
si los desplazamientos y las labores preparatorias
computan como tiempo de pena o si solo lo hace
la ejecucion verificada de la actividad restauradora;
si el computo se diferencia segun el proyecto
restaurativo concreto, dada la distinta intensidad
que pueden tener entre si; y si los mecanismos de
restriccion operan de manera permanente y continua
durante todo el término sancionatorio o solo
durante la ejecucion del componente restaurativo,

interrumpiéndose entre una actividad y otra.

¢ Julian Felipe Correa Quiroga

El  tercer  cuestionamiento es la
individualizaciéon del castigo segin la gravedad de
las conductas: la sancion debe asentarse sobre las
acciones atribuidas a cada persona, sin que todas
puedan sancionarse por igual (JEP, 2019, parr. 235).
El criterio, en apariencia sencillo, es paradojico,
como el SIVIRNR juzga por definicion los crimenes
mas graves del conflicto, su valoracion quedara
condicionada por el nivel de compromiso demostrado,
los aportes de verdad y el alcance de la participacion en

los hechos, todo ello guiado por la proporcionalidad.

El cuarto cuestionamiento concierne a los
mecanismos de verificacion y cumplimiento: ademas
de lo previsto en el articulo 135 de la Ley 1957 de
2019, uno de sus objetivos debe ser la valoracion de
los resultados en el plano retributivo, de modo que
la observacion no se limite a las condiciones de la
restriccion, sino que certifique también el cumplimiento
de las finalidades retributivas de la sancion y lo
contraste con el analisis que llevo al 6rgano judicial a
imponerla. En definitiva, la retribucion ha de valorarse
antes de la imposicion de la sancion, durante su
ejecucion y con posterioridad, como parte de los fines
del SIVIRNR, sin perder de vista la posible implicacion
de las victimas en su materializacion. Planteados asi
estos cuestionamientos, el acapite siguiente examina
como los resolvieron, o los dejaron abiertos, las

dos primeras sentencias del Tribunal para la Paz.

8. Concrecion jurisprudencial del
componente retributivo: analisis de
las sentencias 001 y 002 de 2025

Con la expedicion de las dos primeras
sentencias, se cerr6 una etapa que prolong6 la
incertidumbre frente al disefio sancionatorio del

SIVJIRNR. Las sanciones impuestas al ultimo
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secretariado de las FARC-EP y a exintegrantes de la
fuerza publica llevaron a que se dotara de contenido
practico a las condiciones de cumplimiento efectivo
de las penas propias. Este acapite se propone
desglosar el alcance de dichas decisiones frente
a los cuatro ejes problematicos que desafian la
efectividad de la sancion. Para ello, el analisis se
estructurara a partir de la respuesta jurisprudencial
dada a: 1) la conexion material y territorial entre los
hechos victimizantes y los proyectos restaurativos;
i1) la unidad de medida y el coémputo del tiempo de
la sancion; iii) la individualizacidon y dosificacion
proporcional del castigo; y iv) la articulacion de
mecanismos técnicos y humanos de monitoreo y

verificacion.

Previo a esta valoraciébn pormenorizada,
resulta oportuno caracterizar ambas sentencias
desde sus puntos de convergencia y sus asimetrias.
En el plano formal y sustantivo, las sentencias se
edifican sobre el marco legal establecido en la Ley
1957 de 2019 y se centran, en lo que es de interés
para el presente articulo, en un mecanismo central
de ejecucion: los TOAR. No obstante, mas alla de
estos puntos de encuentro, las decisiones distan
de ser homogéneas porque valoraron fendomenos
y actores de criminalidad distintos, lo que llevo
a que la Seccion con Reconocimiento aplicara
razonamientos judiciales y criterios de ponderacion
distintos que se analizan a continuacion a la luz de

los cuestionamientos planteados.

i) La conexion material y territorial entre los

hechos victimizantes y los proyectos restaurativos

Frente a este importante punto, las sentencias 001
y 002 ofrecen lecturas disimiles frente al alcance y

rigurosidad con la que debe valorarse dicho nexo.

Por un lado, la sentencia dirigida a los exintegrantes de
las FARC-EP fundament6 su decision en un estandar
amplioy flexible, amparado por el articulo 141 delaLey
1957 de 2019, conforme al cual —afirmo el Tribunal—
la JEP goza de la potestad de imponer sanciones
de caracter transformador que no necesariamente
coincidan de forma simétrica con el tipo penal imputado
(JEP, 2025a) y la conexion puede ser indirecta,
simbolica o estructural, siempre que se justifiquen

como respuestas proporcionadas al dafio caracterizado.

La SeRVR fijo tres condiciones de validez
para los proyectos: la coherencia restaurativa, la
evaluacion de la eficacia transformadora y larelacion
restaurativa del proyecto con el dafio. Este enfoque
expansivo permitio que el Tribunal se desligara de
la rigidez del hecho punible para evaluar el contexto
y las secuelas éticas, sociales y territoriales del
conflicto. No obstante, la aplicacion practica de este
estandar en los cuatro TOAR decretados —memoria
y reparacion simbolica; busqueda de personas dadas
por desaparecidas; medio ambiente, naturaleza
y territorio; y Accion Integral contra las Minas
(AICMA)— adolece de una debilidad metodologica
manifiesta, la satisfaccion del nexo causal se
edifica mediante afirmaciones y argumentaciones
abstractas, mas que a través de comprobaciones
facticas y demostrables de que las prestaciones
concretas incidan de manera verificable en el dafio

especifico de las victimas del macrocaso.

De manera que, por ejemplo, para el proyecto
de memoria y reparacion simbolica la SeRVR
considerd que se encuentra directamente vinculado
con el dafo caracterizado en cabeza de las victimas y
sus familiares, dado que a través de los simbolos, que
tienen una carga emotiva y efectos transformadores,

se posibilita la recomposicion de los tejidos
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sociales y de los territorios destruidos por el
conflicto, concluyendo asi que las medidas
se relacionan directamente con el dafio
caracterizado, que, lejos de desentenderse del
hecho imputado, canaliza el reconocimiento de
responsabilidad hacia condiciones simbolicas,
institucionales y metodoldgicas que guardan

coherencia con el perjuicio identificado.

Por otro lado, la sentencia 002 se apartd
de las condiciones inicialmente decantadas
y flexibiliz6 aun mas la relaciéon con el dafio
en tanto establecid que los comparecientes se
encuentran habilitados para ejecutar TOAR
integrados a la oferta institucional general
del estado, incluso en =zonas geograficas
completamente ajenas a las investigadas en el
respectivo Subcaso (JEP, 2025c). Con ello, la
Seccion diluyo la obligatoriedad de la conexion
territorial directa y la redujo a una pauta que
debe procurarse “en la medida de lo posible”
de acuerdo con la Sentencia Interpretativa No.

8, por lo que su ausencia no invalida la sancidn.

Sin embargo, en un llamativo contraste con
el planteamiento hecho, la sentencia evaluo las seis
medidas concretas que impuso bajo el estandar mas
exigente, construyendo para estas un nexo robusto e
individualizado con los dafios caracterizados. Esta
coexistencia de dos parametros contrarios en una
misma providencia o entre dos providencias con dias
de diferencia en su emision golpean la seguridad
juridica y convalidan la desconexion territorial y
de destinatario, materializando las preocupaciones
planteadas por algunas victimas en el acapite anterior
con el proyecto ‘Siembras de Vida’, dado que la
pena podria mutar en una prestacion social genérica

desprovista de un objetivo real de reparacion.

¢ Julian Felipe Correa Quiroga

Si bien estos razonamientos se han
disefiado para “evitar respuestas fragmentarias
o desconectadas del contexto” (JEP, 2025a,
parr. 1002), la amplitud que los caracteriza
expande tanto el espectro que el riesgo de
desconexion aparece latente porque entre
mas extensa sea la nocion de “relacion con el
dafio”, mas dificil resultara que un proyecto
cualquiera la incumpla, incluso en sentido
contrario a lo manifestado en los lineamientos
complementarios en materia de sancion propia
y Trabajos, Obras y Actividades con contenido
Reparador — Restaurador de 2023 (JEP, 2023b).

De hecho, esta laxitud valorativa y la
erosion del nexo son el nucleo de la aclaracion
y salvamento de voto presentados sobre la
Sentencia 001. La magistrada reprocha que
la postura de la SeRVR haya optado por un
estdndar excesivamente expansivo al evaluar
la aptitud de los proyectos restaurativos,
amparandose en una nocidén omnicomprensiva
de “relacion indirecta con el dafio”. Esta
permisién, a juicio de la disidente, termina
por sustituir la necesaria correspondencia
entre el crimen y el castigo por una suerte
de voluntarismo reparador desvinculado de
la realidad factica del caso (JEP, 2025b).

ii) La unidad de medida y el computo del

tiempo de la sancion

El segundo gran eje de preguntas que desafia
la efectividad del componente retributivo
concierne a la duracion de las sanciones y a la
indeterminacion de las variables que integran la
unidad de medida de la pena. Si bien el articulo
126delalLey 1957de2019 establece conclaridad
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un marco temporal que oscila entre los cinco y
los ocho afios para los méximos responsables que
aporten verdad plena y exhaustiva, el qué no esta

resuelto, como se advirtio.

A nivel conceptual, la SeRVR concibe la
sancion propia como un bloque temporal continuo
de restriccion de derechos fundamentales dentro
del cual el compareciente asume una expectativa
de participacion restaurativa sostenida y no como
una sumatoria de prestaciones horarias o “tarifas”
diferenciadas segtn la intensidad de cada proyecto
restaurativo en particular. Bajo esta premisa, las
sentencias resolvieron decretar que los mecanismos
de verificacion y monitoreo técnico operan de
manera permanente y continua durante todo el
término sancionatorio, y no de forma intermitente o

suspendida entre la realizacion de un TOAR Yy otro.

Asi, las labores preparatorias y los
desplazamientos quedarian subsumidos en lo que se
podria denominar “régimen general de restriccion
permanente”; sin embargo, este tratamiento
homogéneo del tiempo penal ignora que las diversas
lineas de proyectos restaurativos imponen cargas,
disciplinas y desgastes fisicos disimiles, por lo
que equiparar el tiempo pasivo con la actividad

restauradora debilita la base retributiva de la sancion.

Con todo, la verdadera apuesta punitiva de
estas providencias radica en las reglas de conversion
y conmutacion que se disefiaron para reconocer
el tiempo de reclusion previo o los trabajos
ejecutados antes de la sentencia. El Tribunal creé
las formulas justificandose en la autonomia que
le asiste a la jurisdiccién en materia restaurativa y
en la imposibilidad de aplicar mecanicamente los

institutos penitenciarios ordinarios de redencion de

pena. Asi, utilizando como meras referencias
los articulos 64 de la Ley 1922 de 2018 y 134 de
la Ley 1957 de 2019, apeld a los principios de
proporcionalidad y razonabilidad para balancear la
gravedad de las conductas con el impacto reparador
e introduciendo laregla del 2:1 para el cumplimiento
anticipado de sancion propia, segun el cual cada
dos dias de TOAR ejecutados y debidamente
verificados equivalen a un dia de descuento de la
pena definitiva (JEP, 2025a); y la regla del 5:1, bajo
la cual cinco afios de prision ordinaria efectivamente
purgados por hechos conexos al caso equivalen
a un afio de descuento en la sancidn transicional
(JEP, 2025b), sin reducir por debajo del minimo

legal de cinco afios para las sanciones propias.

Estas formulas de computo y dosimetria de
la SeRVR fueron criticadas por una magistrada de
este organo, para quien hay una carencia expresa
de sustento normativo que habilite al tribunal a fijar
tasas de conversion punitiva, como la conmutacion
de penas ordinarias, advirtiendo que la asuncion de
esta ingenieria matematica desborda el marco de
legalidad estricta aplicable a la JEP. Ya desde una
perspectiva dogmatica, denuncia que resolver la
temporalidad de la sancion mediante una aplicacion
“meramente aritmética” y automatica desnaturaliza
el fin retributivo del castigo, en tanto diluye la
valoracion individualizada del rol del compareciente
y la gravedad concreta de cada delito (JEP, 2025b;
JEP, 20254d).
iii) La dosificacion

proporcional del castigo

individualizacion y

Este cuestionamiento se asienta en la necesidad

de establecer si la dosificacion punitiva

transicional responde a criterios diferenciados de
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individualizacion penal, al grado de reproche
de la conducta y a los roles asumidos por cada
compareciente. Los articulos 64 de la Ley 1922
de 2018 y 134 de la Ley 1957 de 2019 compelen
a la magistratura a aplicar los principios de
proporcionalidad y razonabilidad bajo una rigurosa
ponderacion del aporte ala verdad, el reconocimiento
temprano de responsabilidad y el impacto
diferencial del dafio causado. Lejos de consolidar
una linea hermenéutica previsible, las dos sentencias
revelan dos respuestas diferentes, confirmando las
dudas sobre si la individualizacion constituye la
regla general del sistema o un criterio supeditado

a la naturaleza del actor armado que se juzga.

Por un lado, la Sentencia 001 implementd
un enfoque colectivo e impuso el mismo tiempo de
sancion a los exintegrantes del antiguo secretariado
de las FARC. Este razonamiento se sustentd en
la pertenencia de los comparecientes al organo
de direccion de la organizacion y en la coautoria
mediata que se les atribuyd. Prima facie, este
razonamiento se puede validar desde la logica
macrocriminal, pero desatiende el hecho de que no
todos los mandos desempefiaron idéntica intensidad
operativa ni detentaron la misma proximidad
material con los hechos. Lo mas problematico de
este disefio radica en que la unica diferenciacion
efectiva entre los sancionados no oper6 por via de
la gravedad concreta de sus aportes individuales
a la ejecucion del plan criminal, sino por medio
de una variable accesoria y procedimental: el
reconocimiento de los tiempos de descuento por
la via del cumplimiento anticipado de proyectos
restaurativos, uniformizando asi la pena abstracta

y la individualizacién se reduce a otros factores.

¢ Julian Felipe Correa Quiroga

Por otro lado, la sentencia 002 tuvo
una aproximacioén bastante diferente porque
fragmento la dosificacion punitiva mediante un
ejercicio de individualizacion pormenorizado.
La SeRVR tas6 penas que oscilaron en diversos
tiemposvaliéndosedesuregla5:1ydelanecesidad
de reflejar fielmente el rol desempefiado por
cada compareciente dentro de la organizacion

y el tipo de estructura criminal juzgada.

En conclusion, la duplicidad
metodoldgica identificada reabre un flanco
critico frente al principio de legalidad estricta
de la pena (Constitucién Politica, 1991, art.
29). Es fundamental precisar que este reproche
adquiere aqui una dimension distinta a la
distorsion analizada en el eje anterior: mientras
en el eje segundo la afectacion a la legalidad
se concentra en la arbitrariedad de las tasas
de conversion y las formulas de equivalencia
temporal del coOmputo, en este tercer eje el
cuestionamiento constitucional se desplaza
hacia la total indeterminacion de los baremos de
dosificacion penal y los criterios cualitativos de
suficiencia punitiva. No se trata de la reiteracion
del mismo vicio, sino de una manifestacion
doble y diferenciada de un mal estructural: la
JEP no solo carece de un método unificado para
contar el tiempo de la sancion propia, sino que
carece también de reglas claras para graduar
su intensidad, lo que termina por delegar en el
arbitrio judicial caso a caso la configuracion
sustancial del castigo (JEP, 2025b; JEP, 2025d).

Esta aparente ambivalencia en la
valoracion de los fallos, donde la Sentencia 002
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emerge simultaneamente como el estandar
mas deficitario en materia de nexo causal y
territorial, y como el modelo mas riguroso en la
individualizacion de las cargas punitivas, revela
una asimetria cruzada que no debe leerse como una
contradiccion metodoldgica del analisis, sino como
un hallazgo del estudio. La Sentencia 001 resulta
fuerte alli donde la 002 flaquea, y viceversa. Al
responder a la interrogante de cual decision resulta
mas laxa o rigurosa, la conclusion obligada es que la
respuesta depende enteramente del eje examinado.
Precisamente, esta falta de correspondencia y la
oscilacion en la severidad de los baremos segun el
aspecto analizado es lo que pone de manifiesto la
ausencia de una linea jurisprudencial consistente
en la Seccion de Primera Instancia, evidenciando
que el Tribunal juzga con varas distintas sin una
justificacion dogmatica explicita que unifique el

componenteretributivodelarestricciondelalibertad.

iv) La articulacion de mecanismos técnicos y

humanos de monitoreo y verificacion

La vigilancia de un modelo de “libertad restringida”
disperso geograficamente representa un desafio
logistico y operativo para el que las sentencias
disefiaron una compleja arquitectura de control
técnico basada en una supervision permanente
bidimensional. Por un lado, a nivel técnico y
humano, se ordeno la implementacion de sistemas de
geolocalizacion electronica activa mediante el uso de
dispositivos con perimetros virtuales o “geocercas”,
registros obligatorios de ubicacion en tiempo real
mediante instrumentos moviles autorizados, y
la fijacion estricta de lugares de residencia de los
cuales los sancionados no se podran ausentar sin

previa autorizacion judicial. Por otro lado, en la

dimension material, las providencias establecieron
que el tiempo dedicado a los TOAR debe ser
rigurosamente  contabilizado y  certificado
mediante reportes periddicos de los supervisores
en el terreno, actas de asistencia fisica y misiones
de auditoria técnica. Con esta articulacion, se
pretende blindar el componente retributivo de la
sancion, asegurando que el costo aflictivo de la
restriccion de derechos fundamentales se mantenga
inalterado a lo largo del tiempo de la condena.

Aunque tedricamente solido, la
implementacion de muchos de estos mecanismos
de control no depende de la JEP, sino del concurso
presupuestal del Estado y de la capacidad de
las instituciones competentes, lo que para una
magistrada de la SeRVR traslada la concrecion
del castigo a una etapa posterior a la sentencia
caracterizada por la incertidumbre porque la
operatividad de los mecanismos de control se
subordina a la capacidad econdmica y técnica de
entidadesexternasdel ordennacional oalageografia
dispersa del pais, lo que despoja a la JEP de su

autonomia fiscalizadora (JEP, 2025b; JEP, 2025d).

Finalmente, estas dificultades operativas
proyectan sus posibles consecuencias en el
escenario de la complementariedad toda vez que
una eventual laxitud en la ejecucion de las sanciones
y la precariedad de las herramientas de monitoreo
pueden configurar escenarios de desventaja para el
Estado colombiano. Si los brazaletes electronicos,
las restricciones de residenciay la contabilidad de los
TOAR degeneran en un tramite puramente formal o
en una supervision intermitente por falta de recursos,
las sanciones propias de la JEP perderan el estandar

retributivo minimo exigible bajo el Estatuto de Roma.
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9. Conclusiones

El componente retributivo de las sanciones propias,
pese a constituir un elemento irrenunciable derivado
de la naturaleza de pena de estas medidas, no
se encuentra suficientemente determinado para
garantizar por sisolo laobligacion de sancion efectiva
que recae sobre la JEP. En el plano normativo, el
disefio legal no permite aprehender con claridad:
la prevalencia de lo restaurativo redujo la densidad
del tratamiento del castigo, la “restriccion efectiva
de la libertad” se defini6 sobre todo por lo que no
es, y los elementos centrales de la pena, como la
duracién computable, efectos, regulacion de su
cumplimiento, quedaron diferidos a la decision
judicial caso a caso, en tension con la legalidad
estricta. La indeterminacion no es un defecto de

aplicacion sino una caracteristica del propio disefio

Las dos primeras sentencias que imponen
sanciones propias no cerraron esa indeterminacion,
todolocontrario,laconcretarondemaneradivergente.
La conexion entre los hechos victimizantes y los
proyectos restaurativos se resolvid con estandares
distintos entre las sentencia 001 y la 002 y con
pardmetros contrarios dentro de cada una, lo que
erosiona el nexo que da sentido reparador a la pena.
El tiempo de sancidon, tratado como un bloque
continuo, equipard el tiempo pasivo con la actividad
restauradora y debilito la base aflictiva del castigo.
La individualizacién recibidé respuestas opuestas,
de modo que la proporcionalidad individual quedé
supeditada al tipo de actor armado juzgado. Las
reglas de conversion y conmutacion, el 2:1 y el
5:1, fijaron tasas de equivalencia punitiva sin
habilitacion legislativa, lo que suscita una objecion
de peso frente a la legalidad estricta, respaldada

en las aclaraciones y salvamentos de voto, aunque

¢ Julian Felipe Correa Quiroga

la posicion mayoritaria de la Seccidon resolvid en
sentido contrario. Y los mecanismos de verificacion,
solidos en su disefo, subordinan su operatividad a

capacidades presupuestales y técnicas ajenasala JEP.

El conjunto de estos hallazgos sostiene una
misma conclusion: la concrecion jurisprudencial
no resolvio el problema normativo, sino que lo
traslado a un terreno donde la efectividad y la sancion
depende de construcciones judiciales sin anclaje
legal explicito y de condiciones externas inciertas,
lo que proyecta un riesgo concreto sobre el examen
de complementariedad de la Fiscalia de la CPI, que
conserva la facultad de reconsiderar su evaluacion

en los términos del Acuerdo de Cooperacion.

Frente a este diagnostico, el principal
aporte de este trabajo consiste en demostrar que
el fortalecimiento del componente retributivo no
exige depender necesariamente de arquitecturas de
verificacion inciertas, porque el propio ordenamiento
nacional ofrece una via disponible y no explorada
como lo son los mecanismos restrictivos de derechos

no carcelarios ya previstos en el régimen interno:

- Los sistemas de vigilancia electronica sustitutivos de

la prision creados mediante la Ley 1142 de 2007.

- La inhabilitacion en el ejercicio de derechos y
funciones publicas que se concibe como pena
accesoria en el régimen penal ordinario, de acuerdo
con el articulo 52 de la Ley 599 de 2000.

- Lasmedidas de vigilancia previstas para la supervision
de la prision domiciliaria, de acuerdo con el articulo
29A de la Ley 65 de 1993, como lo son las visitas
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aleatorias de control, el uso de medios de
comunicacion como llamadas telefonicas o el
testimonio de otros comparecientes que estén
participando en el mismo proyecto restaurativo.

- El mecanismo de presentacion de informes
periddicos por parte de los comparecientes, donde
dé cuenta de lo relacionado con su sometimiento a la
JEP y cualquier situacion asociada a esta, como se ha
impuesto por la Seccion de Revision en el ejercicio de
su funcion de supervision de beneficios (JEP, 2024a).

- Prohibir expresamente la salida del pais de quienes
se encuentren ejecutando proyectos restaurativos en
el marco de sanciones propias, como extension de
las obligaciones establecidas en el articulo 36 de la
Ley 1820 de 2016.
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