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Resumen: el presente trabajo propone un método para el célculo de la resiembra
de los cultivos de coca en Colombia con base en los datos que ofrece el
Observatorio de Drogas de Colombia del Ministerio de Justicia. Esta variable resulta
determinante para comprender el comportamiento del fendbmeno del nodo de
cultivos de uso ilicito de coca en el ciclo siembra-erradicacion-resiembra. Sin dudas
esta tasa impacta directamente el potencial productivo de clorhidrato de cocaina. La
presente propuesta se fundamenta en un ejercicio de l6gica material que permite
establecer cuatro escenarios posibles de acuerdo con las variables siembra,
erradicacion y resiembra en relacion con los inventarios iniciales de coca para cada
afo.

Abstract: the current paper it's a methodological proposal for calculating the reseed
of coca crops in Colombia. This is based on the data offered by the Colombian Drug
Observatory of the Ministry of Justice. This variable is decisive for understanding the
phenomenon of illicit crops’ behavior in the seed-eradication-reseeding cycle.
Undoubtedly these variable affects substantially the Colombian’s hydrochloride of
cocaine production potential. This proposal is based on a material logic exercise that
allows four possible scenarios to be established according to the planting,
eradication, and reseeding variables in relation to the initial coca inventories for each

year.
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1. Introduccion?

Colombia produce, segun la Oficina de Naciones Unidas contra la Droga y el Delito
(UNODC por sus siglas en inglés), el 70 por ciento de la cocaina del mundo (2020,
10). En este sentido el proceso productivo del narcotrafico se convierte en una de
las variables geopoliticas mas relevantes para el pais andino. Uno de los temas
sobre los que mas se ha escrito es el nodo cultivos de uso ilicito de coca. Claro esta
gue éste representa el inicio de un sistema de produccién para uno de los negocios
ilegales mas rentables del mundo. Ademas, tan solo tres paises concentran la
siembra de la mata de coca: Bolivia, Pert y Colombia.

Lo anterior, exceptuando los cultivos accidentales y residuales que se han podido
encontrar en paises como Panama (Meléndez, 2013, 21 de junio), Honduras (EFE,
2022, 4 de marzo) (Rodriguez, 2021, 20 de marzo), Guatemala (El CEO, 2018, 2 de
noviembre) o Venezuela (InSightCrime, 2022, 2 de mayo y 19 de abiril).

Si bien es cierto que existe un amplio desarrollo literario alrededor de los cultivos y
la hoja de coca, tan s6lo unos pocos trabajos abordan asuntos como la resiembra.
Ademas, pocos ejercicios académicos buscan relaciones estadisticamente
relevantes entre los datos que ofrece el Observatorio de Drogas de Colombia (en
adelante ODC) en sede de hectareas de coca sembradas y la respuesta institucional
del Estado hacia el problema. Lo anterior deriva, o bien, de la asuncién del
investigador de una relacién necesariamente existente, o bien, de procesos de
triangulacion y basqueda de relaciones con otras dimensiones de los territorios
como la desigualdad, la ausencia de infraestructura, la débil gobernabilidad, la
captura y cooptacion del Estado, la presencia de grupos armados, entre otras.

Asi las cosas, lo que se recoge en el presente documento es una propuesta
metodoldgica, que parte de un ejercicio de légica material, para determinar si es
plausible, con los datos existentes, definir la resiembra y por ende la tasa de
resiembra de cultivos de coca en Colombia. Este no es un ejercicio de mediciéon
directa por medio de verificacion geoespacial o satelital de areas erradicadas y su
posible resiembra, como hace por ejemplo el Sistema Integrado de Monitoreo de
Cultivos llicitos (en adelante SIMCI) (UNODC, 2021,145 y ss.). Sino que, por el
contrario, entendiendo la escasez de recursos con los que cuenta el Estado, esta




es una propuesta metodoldgica que persigue plantear nuevas cuestiones a los datos
en el haber del Estado.

2. METODO: LA IMPORTANCIA DE CONTAR CON UN METODO
ARITMETICO DE INVENTARIOS PARA MEDIR LA RESIEMBRA DEL
ARBUSTO DE COCA

En este acapite se presenta el método que permitié construir las «variables
fundamentales» sobre la produccion de cocaina en Colombia. Luego, se procede a
mostrar un método aritmético para calcular la tasa de resiembra a partir de las series
de datos. Por ultimo, se muestra un ejercicio de analisis de regresion con las series
de tiempo para medir el efecto de la erradicacion manual y la aspersion aérea sobre
el nimero de hectareas sembradas de coca. Es importante insistir en qué la
propuesta metodologica asume las series de datos totalizadas a nivel nacional,
sacrificando la variable municipal o territorial de forma consciente.

2.1. Laconstrucciéon de las «variables fundamentales» del problema de
los cultivos ilicitos en Colombia

Se usa el nombre de «variables fundamentales» porque algunas son usadas por el
Gobierno de Colombia y la comunidad internacional para medir el desempefio de la
politica contra las drogas en el pais y en ese sentido podrian ser consideradas como
variables geopoliticamente relevantes.

Las siguientes son las variables fundamentales: «Area total de hectareas de coca,
«numero de hectareas erradicadas de forma manual y forzosa», «numero de
hectdreas asperjadas», «numero de cocinas destruidas» y «numero de
cristalizaderos destruidos». Todas las variables han sido calculadas de manera
agregada por afio.

La primera variable describe el area dedicada a la siembra del arbusto de coca
mientras que las siguientes llaman la atencién sobre los esfuerzos del Estado para
disminuir la produccion de la hoja y la capacidad de procesamiento asociada a la
produccion del clorhidrato de cocaina.

Las variables fueron construidas a partir de los datos publicos de la pagina del
Observatorio de Drogas del Ministerio de Justicia y del Derecho (www.odc.gov.co),
gue es la entidad responsable de las cifras oficiales sobre el problema de las drogas
ilicitas en el Estado colombiano. A cada una de las variables le corresponde una
tabla en Excel® en la cual se encuentra la serie de tiempo correspondiente para el
periodo 1999-2020. Cada fila de la tabla contiene los datos de los municipios en los
gue en algun momento se ha registrado informacion sobre alguna de las variables
enumeradas anteriormente. Conviene resaltar que hay municipios en los que se
reporta la erradicacion de hectareas de coca pero que luego no aparecen en el
reporte de hectareas de coca, lo que parece se explica porque la erradicacion en
este caso fue efectiva en relacién con la variable de desempefio que es el inventario
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que se registra al final de cada afo. Por ultimo, se procede a agregar los datos para
el total nacional de cada una de las variables en cada uno de los afios. A
continuacion, se presentan algunas consideraciones sobre las variables:

Area total de hectareas de coca: La unidad de medida es la hectarea. Esta
es una variable que mide el nimero de hectareas por afio reportadas por el
SIMCI de la UNODC de acuerdo con sus métodos de observacion con
imagenes de satélite, los cuales incluyen un ejercicio de muestreo y de
observacion directa sobre los territorios. Cada afio se produce una medida
del numero de hectareas sembradas con el arbusto de coca con fecha de
corte al 31 de diciembre (UNODC, 2021, 25).

Erradicacion manual: La unidad de medida es la hectarea. Esta es una
variable que mide el niumero de hectareas del arbol de coca que fueron
erradicadas mediante los Grupos de Erradicacion Manual (GEM).

Aspersion: La unidad de medida es la hectarea. Esta variable mide el
namero de hectareas que fueron asperjadas con glifosato arrojado mediante
aviones.

Cocinas: Esta variable cuenta el numero de instalaciones fijas dedicadas al
procesamiento inicial de la hoja de coca que fueron destruidas por el Estado.

Cristalizaderos: Esta variable cuenta el nimero de instalaciones fijas
dedicadas a la produccién del clorhidrato de cocaina que fueron destruidas
por el Estado.

Al agregar los datos se obtiene la siguiente tabla:

Tabla 1. Las variables fundamentales sobre la produccion de drogas en

Colombia (1999-2020)2

Area total de Area erradicada manual | Area erradicada por | Cocinas destruidas | Cristalizaderos destruidos

Ao hectareas de coca y forzosamente aspersion aérea por fuerza publica por fuerza publica
1999 160.120 1.046 43.111 157 101

2000 163.290 3.502 58.074 400 199

2001 136.918 1.745 94.153 454 1.065

2002 102.071 2.763 130.364 1.288 126

2003 86.332 4.220 132.817 832 618

2004 80.348 6.234 136.551 1.525 224

2005 85.750 37.523 136.949 1.728 148

2006 77.870 41.346 171.997 2.009 182

2 Nota aclaratoria: Se eliminaron los decimales con el fin de facilitar la visualizacién de los datos. Vale la pena
sefalar que la aspersion aérea es cero a partir de 2016 como resultado de la decisién de la Corte Constitucional
de prohibir el uso de glifosato en el control de los cultivos ilicitos. La prohibicién se basé en la aplicacion del
principio de precaucién porque hay indicios de que dicho herbicida puede afectar la salud y el medio ambiente.
Sin embargo, la Corte Constitucional también propuso los parametros de investigacion cientifica con el cual se
deberia recolectar la evidencia que permita la reanudacion del uso de la aspersion aérea.



2007 98.899 66.392 153.134 2.169 228
2008 80.953 96.003 133.394 3.121 262
2009 68.027 60.565 104.772 1.763 224
2010 61.811 43.804 101.940 2.408 142
2011 63.765 35.201 103.302 2.123 109
2012 47.788 30.456 100.549 2.172 226
2013 48.189 22.121 47.052 2.091 211
2014 69.132 11.703 55.532 2.163 157
2015 96.085 13.473 36.276 3.574 225
2016 146.140 17.642 0 4.586 216
2017 171.495 52.001 0 3.935 308
2018 169.018 59.978 0 4.222 325
2019 154.476 94.606 0 5.151 310
2020 142.784 130.147 0 4.989 222
2021 204.257 103.257 0 5.511 230

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del ODC MinJusticia.

Una pregunta clave en relacion con las variables fundamentales del problema de
los cultivos ilicitos es la correlacion entre dichos datos. Se puede suponer
razonablemente que deberia existir una correlacion estadistica entre el total de las
hectéreas de cultivos, los esfuerzos de erradicacion de cultivos y la destruccion de
infraestructura de procesamiento de la droga. En este caso se puede suponer que
el area de cultivos ilicitos es la variable dependiente y las otras son las variables
independientes. Ahora bien, en la medida en que hay una relacion fisica entre el
namero de hectareas y la destruccion de los cultivos se podria afirmar que quizas
hay una relacion de causalidad entre dichas variables. No se puede decir lo mismo
entre la relacion entre las hectareas y la destruccion de las instalaciones fisicas para
el procesamiento de la hoja de coca.

Para la definicién de los diferentes modelos de regresion lineal multiple construidos
con el proposito de comprender las relaciones y correlaciones entre las variables
fundamentales, deben advertirse algunas de las limitaciones metodolédgicas que por
no existir mas series de datos los modelos sufren. En primer lugar, la literatura sobre
este tipo de modelos econométricos indica que para lograr que el teorema central
del limite entre en vigor y, en consecuencia, se reduzca al minimo el error se deben
contar con al menos 30 datos para los modelos de regresion simple. Por otro lado,
como indica Montero (2016, 11) un modelo de regresion lineal multiple debe
construirse sobre 30 casos general y minimo 10 casos por cada variable adicional.
Asi las cosas, centrandonos en el particular, para el modelo 2 se requeririan 50
datos mientras que para los modelos 1, 3 y 4 al menos 70. Lo anterior obliga a
mencionar que el hecho que tan s6lo contemos con las 23 series de datos que
ofrece el Observatorio de Drogas de Colombia, si bien impacta la consistencia de
los modelos, en ninglin caso compromete el analisis de tendencias que se persigue
comprender.



En cualquier caso, desde el punto de vista de la politica publica de erradicacion de
cultivos se puede formular la siguiente ecuacion general sobre la que se basaran
los modelos:

Ha_Coca:= BoHa_Coca.1) + BiErradicacion: + B2Aspersion; + BsCocinas: + B4Cristalizaderos;
+e

En donde se puede esperar que:

i) la erradicaciéon tenga un efecto negativo en el nimero de hectareas de
coca (B1 <0);

ii) la aspersion tenga un efectivo negativo en el numero de hectareas de
coca (B2 <0);

i) la destruccion de cocinas y la destruccidén de cristalizaderos tienen una

correlacion positiva con el numero de hectareas de coca (B3 > 0; B4 > 0).

Es altamente probable que el nimero de instalaciones fisicas sea consecuencia del
namero de hectareas porque la ampliacion en el area cultivada puede aumentar el
namero de laboratorios necesarios para el procesamiento de la hoja de coca, con lo
cual aumentaria también la probabilidad de deteccion y destruccion de los mismos.
Se puede hacer el supuesto razonable de que esta Ultima correlacion requiere que
la tecnologia de procesamiento de la hoja sea constante.

Este modelo se puede estimar empiricamente de dos maneras. En la primera se
supone que el nivel de hectareas en el periodo [t] depende del nivel de las variables
en [t]; en la segunda se supone que el nivel de hectareas en el periodo [t] depende
del nivel de las variables en [t-1].



Tabla 2. Modelos de regresion lineal multiple para medir la correlacion entre
el nUmero de hectareas de cocay un conjunto de variables independientes
asociadas al problema de cultivos ilicitos. (1999-2020). Método de
estimacién: MCO3

Modelo 1. Variable
dependiente: Numero
de hectéareas de coca

no rezagadalt]

Modelo 2. Variable
dependiente: Nimero
de hectareas de coca

rezagada[t-1]

Modelo 3. Variable
dependiente: Numero
de hectareas de coca

rezagada(t-1]

Modelo 4. Variable
dependiente. Nimero de
hectéareas de coca
[primera diferencia]

R? Ajustado 0.775 0,699 0,615 0,290
Prueba F de bondad 3,040
de ajuste del modelo 15,436 10,290 11,658

de regresioén

Significanciade F ,000 ,000 ,000 0,048
N 21 20 20 20

Coeficientes
estandarizados

Coeficientes
estandarizados

Coeficientes
estandarizados

Coeficientes
estandarizados

Afio -1,592; sig=,000 -1,604; sig=,000 -4,912; sig=,000

Erradicacion ,1530; sig=,341 ,469; sig=,023 3,852; sig=,023 -0,637; sig=,040

Aspersion -1,045; sig=,000 -1,062; sig=,000 -5,542; sig=0,00 -,090; sig=,776

Niumero de cocinas o fre - e ,663; sig=,129

destruidas 1,029; sig=,004 ,697; sig=,065 9

Namero de -,257; sig=,228

cristalizaderos ,146; sig=,190 ,251; sig=,088

destruidos

Fuente: tabla de resultados de los modelos de regresién lineal maltiple realizado por los autores en

SPSS.

Modelo 1. Variable dependiente: NUmero de hectareas de coa no rezagadas
(t):

Ha_Coca: = BoHa_Coca + BiErradicacion; + B2Aspersion; + zCocinas; + B4Cristalizaderos:
+e

El primer modelo de regresiobn mide la correlacion entre las variables bajo el
supuesto de que la conexioén entre ellas corresponde al mismo afio y muestra que
la erradicacién manual no es estadisticamente significativa, lo cual quiere decir que

3Nota aclaratoria: Las celdas sombreadas resaltan los coeficientes que son estadisticamente diferentes de
cero; primero se presenta el valor del coeficiente 8 y luego se presenta el valor de la significancia, la cual permite
calcular la confianza con la cual se puede afirmar que dicho coeficiente es estadisticamente diferente de cero
(confianza = 1- sig). El afio es una variable que se reporta porque muestra la tendencia a la baja de los cultivos.
Adicionalmente, la destruccion de los cristalizaderos es una variable que no es estadisticamente significativa en
ninguno de los modelos. Los tres modelos muestran un coeficiente de determinacion R2 relativamente alto y los
tres tienen una buena bondad de ajuste con lo cual se puede decir que las variables independientes introducidas
tienen alguna relacion con la variable dependiente. El nimero de datos es bajo y en ese sentido este ejercicio
tiene una dimension exploratoria y procura construir unas hipotesis provisionales que permitan identificar una
variable no observada que quizas pueda explicar el modo en que los esfuerzos de erradicacién manual y
aspersion aérea afectan el area sembrada con el arbusto de coca.



esta técnica de control no tiene relacién estadistica con el nUmero de hectareas. Por
el contrario, la aspersion si tiene un efecto negativo y estadisticamente significativo
sobre el area cultivada. Lo anterior se afirma con un 99% de confianza. El nUmero
de cocinas destruidas tiene una correlacion positiva con el area sembrada. Esto se
afirma con un 95% de confianza.

Modelo 2. Variable dependiente: NUmero de hectareas de coca rezagada (t-1):

Ha_Coca: = PBoHa_Cocag1y + PBiErradicaciong:y + B.Aspersiongiy + LzCocinasgy +
BiCristalizaderos.1) + €

El segundo modelo mide la correlacién entre las variables bajo el supuesto de que
las variables independientes en el periodo [t-1] afectan el nivel de la variable
dependiente en el periodo [t]. En este caso la erradicacion tiene un efecto positivo y
estadisticamente significativo sobre el nimero de hectareas. Esta afirmacion tiene
un nivel de confianza del 95%. El valor del coeficiente es positivo y ello quiere decir
qgue la erradicacion aumenta con el numero de hectareas, lo que permite concluir
que es plausible afirmar que la erradicacién es una variable que reacciona y es
posterior al nivel observado de hectareas sembradas con coca. Por otra parte, la
aspersion tiene un efecto negativo sobre el nUmero de hectareas, lo que se puede
afirmar con el 99% de confianza. El nimero de cocinas destruidas tiene una
correlacion positiva con el area sembrada y esto se puede afirmar con el 90% de
confianza.

Modelo 3. Variable dependiente: Nimero de hectéareas de coca rezagada (t-1)
Ha_Coca: = BoHa_Coca.1) + BiErradicacioni )+ B2Aspersiong.y) + e

El tercer modelo explica el area sembrada en funcién Unicamente de dos variables:
la erradicacion manual y la aspersion. La estimacion de los coeficientes de regresion
muestra que la erradicaciébn manual tiene una correlacion positiva con el area de
cultivos ilicitos mientras que la aspersidon tiene una correlacion negativa con la
misma area. La primera afirmacion se sostiene con el 95% de confianza mientras
gue la segunda con el 99%.

Modelo 4. Variable dependiente: Niumero de hectareas de coca (primera
diferencia)

AHa_Coca: = B;Erradicacion; + B.Aspersion; + BsCocinas; + B4Cristalizaderos; + e

El cuarto modelo se construyé porque la variable independiente es una variable que
tiene una tendencia a lo largo del tiempo. Mientras que en algunos intervalos la serie
tiende a crecer, en otros tiende a decrecer. Cuando se hace una estimacion con
esta caracteristica es probable que se mida una correlacion espuria, es decir una
relacion alta y estadisticamente relevante pero falsa porque tanto la variable
dependiente como las independientes tienden a aumentar o disminuir con el paso
del tiempo. Por esa razén se construyé un modelo en el que a la variable que mide
el numero de hectareas de coca se le aplica la primera diferencia, es decir que Ayt=



yt- yt-1. Cuando se hace esto la serie de tiempo pierde su tendencia y la estimacion
de Minimos Cuadrados Ordinarios (MCO) se puede aplicar de mejor manera porque
se respetan algunos supuestos del modelo. En este caso se obtuvo un R2=0,290,
gue es mucho mas bajo en comparacion con el R2 de los tres primeros modelos, y
se encontr0 que unicamente el coeficiente de regresion de la variable de
erradicacion manual es negativo y estadisticamente significativo. Desde el punto de
vista de este modelo, la erradicacion manual si tiende a disminuir la diferencia entre
el nivel de hectareas de un afio con respecto al anterior, lo cual quiere decir que el
efecto de la erradicacion tiende a hacer mas pequefios los cambios en el area
cultivada.

En resumen, si hay evidencia de la correlacion estadistica entre los esfuerzos del
Estado y el area sembrada de cultivos. Sin embargo, la erradicacién manual tiene
una correlacién sistematicamente positiva con el numero de hectareas mientras que
la aspersién tiene una correlacion sistematicamente negativa. Lo anterior se puede
interpretar como un hallazgo que apunta a que la erradicacion manual y la aspersién
son instrumentos de politica publica que pueden ser complementarios en el tiempo.

A partir de estos resultados se puede identificar la necesidad de estimar una variable
oculta que explica el crecimiento de los cultivos incluso a pesar de los esfuerzos de
erradicacion del Estado. Esa variable es la resiembra.

2.2. Método aritmético para calcular la tasa de resiembra a partir de las
series de datos

El objetivo de esta subseccién es mostrar un método aritmético para medir la tasa
de resiembra global del arbusto de coca en el caso de Colombia. La medicion de la
resiembra del arbusto de coca es importante porque los esfuerzos de erradicacion
forzada de coca, por medio de su forma manual y la aspersién aérea, se ven
neutralizados por la capacidad de los cultivadores para volver a sembrar en aquellos
territorios intervenidos.

El método se basa en el siguiente supuesto Idgico: la resiembra agregada —es decir,
la correspondiente a todo el pais— se debe poder estimar a partir de las siguientes
variables clave, a saber: el nimero total de hectéareas de coca del afio anterior, el
namero total de hectareas de coca del presente afio, el nimero de hectareas de
coca erradicadas manualmente y el nimero de hectareas de coca asperjadas. Este
supuesto es valido en términos agregados, pero no sustituye los métodos directos
de medicion de la resiembra de coca en cada uno de los territorios. En términos mas
formales, la funcion de estimacion de la resiembra se puede expresar asi:

Resiembra = f(ATotal Hectareas Coca, Erradicacion(t-1], Aspersion[t-1])

Siendo el ATotal Hectareas Coca = numero total de hectareas de cocalt] - nimero
total de hectareas de cocat-1]. Notese que las unidades de resiembra son también
hectareas. La anterior expresion se puede simplificar si se suma la erradicacion
manual con la aspersion aérea.



A continuacion, se presentan un conjunto de consideraciones previas sobre el
meétodo de estimacion de la resiembra a partir de los datos agregados:

1. Una revision de los datos sefiala que hay varios afios en los que el nUmero
de hectareas erradicadas y asperjadas es superior al nimero de hectareas
totales sembradas de coca. Esto se explica porque la siembra y resiembra
de hectareas son variables dinamicas dentro del intervalo de analisis que es
el ano, pues el ciclo de vida de la mata de coca es menor a tres meses
mientras que la unidad de andlisis que asume el ODC para crear el censo de
area sembrada es el afio. Es por esa razdén que se pueden erradicar y
asperjar un numero de hectareas mayor que el nimero de hectareas medido
al final de un afio. En la gréfica 2 se resalta la proporcion de la erradicacion
y aspersion en relacién con el numero total de hectéreas de coca.

Grafico 1. Esfuerzo de erradicacion de coca vs area total de hectareas de
coca 1999-2021
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e=mmeTotal hectareas de coca Erradicacién+Aspersion

Fuente: elaboracion propia a partir de los datos del ODC MinJusticia.



Gréfico 2. Hectéreas erradicadas y asperjadas (t+1) divididas entre el total de
hectareas de cultivos (t)
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos al calcular la resiembra.

2. Una revision de los datos de erradicacion y aspersién en comparacion con
los cambios en el nimero total de hectareas de coca muestra que el esfuerzo
de destruccion del arbusto de coca no tiene una fuerte correlacion con los
cambios en el numero total de hectareas, agregado, a nivel nacional. En otras
palabras, los cambios en el inventario total del area sembrada de coca suelen
ser negativos, es decir, muestran una disminucion en el area sembrada, pero
bajos en relacion con el nimero total de hectareas destruidas.

Grafico 3. Esfuerzo de erradicaciéon manual y aspersion vs cambio en el
numero de hectareas de coca
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Fuente: elaboracion propia a partir de los datos obtenidos en los célculos realizados.

Teniendo en cuenta las observaciones sobre la relacion entre el esfuerzo de
erradicacion y el numero de hectareas sembradas con el arbusto de coca se puede
proponer un método indirecto de medicion de la resiembra. Medir la resiembra es
importante porque refleja la capacidad de los cultivadores para mantener un area
productiva capaz de atender las necesidades de la demanda de hoja de coca, y en
Gltima instancia, la demanda global de cocaina. Adicionalmente, la resiembra refleja
la capacidad de gestion y reaccion de los cultivadores y las estructuras que los
apoyan, en relacion con el mantenimiento de la capacidad productiva de esta parte
del eslabdn del narcotréafico. En otras palabras, la resiembra puede ser interpretada
como la resiliencia de los cultivadores, frente a los esfuerzos de control del Estado.

La resiembra se mide en nimero de hectareas y es el resultado de un calculo
aritmético en donde se retratan los cambios en el inventario final del area cultivada.
Su tasa se calcula porcentualizando el cociente que resulta de dividir el area
erradicada por el area sembrada nuevamente. Por definicién, el concepto de
resiembra hace referencia a volver a sembrar en las mismas zonas en donde se
habia erradicado.

Es clave recordar que la siembra del arbusto de coca tiene una vocacion de
permanencia, lo cual implica que si no hay erradicacion entonces el area seguira
siendo registrada en los sistemas de informacién del SIMCI.

Del ejercicio l6gico anterior resultan cuatro escenarios posibles para el calculo de la
resiembra. En cada uno de ellos hay una variable de control que es la erradicacion
y una variable de resultado que corresponde al numero final de hectareas de coca
reportadas después de la erradicacion. En el intermedio de la variable de control y
la variable de resultado se ubica el calculo de la resiembra. El siguiente es el
diagrama de atribucion causal que conecta las variables de interés sin considerar el
papel de la resiembra:

Modelo de atribucion causal [1]: Inventario inicial de hectareas de coca—
Erradicacion — Inventario final de hectareas de coca

La cuestion es que la resiembra es una variable altamente relevante en la conexion
entre el estado inicial y el estado final de cosas. Asi, si se considera el papel de la
resiembra se puede llegar al siguiente modelo de atribucion causal:

Modelo de atribucion causal [2]: Inventario inicial de hectareas de coca—
Erradicacion — Resiembra — Inventario final de hectareas de coca

Desde este punto de vista, la resiembra se convierte en un conector fundamental
entre el estado inicial no deseado de cosas y el estado final deseado de cosas y es,
en ese sentido, como afecta el desempefio de la implementacién de la politica
publica.



Un aspecto clave en este método es el reconocimiento de que la erradicacion se
estima a partir de la mejor informacion disponible sobre el area de cultivos ilicitos.
Es decir, el area sembrada es una informacion del periodo (t-1) que se entrega al
esfuerzo de erradicacion en el periodo (t). Se hace esta aclaracion porque este es
un rezago relevante en las decisiones del Estado en la implementacion de la politica
de erradicacion. Este rezago es critico porque dependiendo del nimero inicial de
hectareas se espera que asi sea el esfuerzo del Gobierno de turno en materia de
erradicacion. A continuacion, los escenarios:

Escenario 1: Se erradica un &rea (t) menor que el area final (t-1) y disminuye
el area sembrada de cultivos ilicitos (tf) como ocurre, por ejemplo, cuando el
afio 2000 es t-1y 2001 es' t

El método aritmético se basa en la idea de que hay un inventario de coca que se
mide todos los afios. Los cambios en el nivel de dicha variable reflejan el éxito de la
politica publica de erradicacién del area sembrada con cultivos ilicitos. El objetivo
de la politica es disminuir el area cultivada. Sin embargo, dicha politica enfrenta la
decision estratégica de los actores de volver a sembrar alli en donde se han
erradicado cultivos.

Conviene tener en cuenta que las primeras hectareas que son erradicadas son las
correspondientes a las identificadas inicialmente. Esta es una regla empirica de
erradicacion que se propone con el fin de simplificar el ejercicio de calculo. No
parece muy razonable iniciar la erradicacion en donde no hay registro de las
hectéreas de coca iniciales. La razon es que también se podrian erradicar nuevas
hectareas sembradas dentro del periodo de observacion de un afio, las cuales al
finalizar el periodo no son registradas por SIMCI.

A continuacion, las condiciones del primer escenario: el nimero de hectareas totales
de coca del afio (t-1) era de 100.000 hectareas y se hace una erradicacion de 50.000
hectareas en el afio (t). Ademas, el nimero de hectareas de coca en el periodo (t)
es de 90.000. Con esta informacién se puede afirmar que la resiembra fue de
40.000.

Notese que en este caso se cumplen dos condiciones:

i) el numero de hectéareas erradicadas en (t) es de 50.000, es decir, un
valor menor al inventario del area sembrada de coca reportada en el
periodo (t) que es de 90.000, vy,

i) el ATotal Hectareas Coca < 0, al pasar de 100.000 a 90.000, es decir,
disminuyo el inventario de coca.

En este contexto la resiembra es igual a 40.000 porque las hectareas reportadas —
gue son 90.000 — incluyen las hectareas resembradas. El porcentaje de resiembra
se obtiene asi: (40.000 ha resembradas /50.000 ha erradicadas) x 100 = 80%.



Escenario 2: Se erradica un &rea (t) mayor que el area final (t-1) y aumenta el
area sembrada de cultivos ilicitos (t) como ocurre, por ejemplo, cuando 2013
es (t-1) y 2014 es (1)

Veamos el siguiente escenario: el numero de hectareas totales de coca en afio (t-
1) era de 100.000 hectareas, se hace una erradicacion de 110.000 hectareas en el
afo (t), y el nimero de hectareas de coca en el periodo (t) es de 120.000.

En este escenario se puede afirmar que el nimero de hectareas resembradas fue
de 110.000 porque de 110.000 hectareas que fueron erradicadas, 120.000 fueron
reportadas en el periodo (t), con lo cual el area final reportada es superior al area
erradicada. Asi, el porcentaje de resiembra se puede obtener a partir de la
estimacion del area erradicada que fue resembrada en comparacion con el area
erradicada. La siguiente es la expresion de calculo: (110.000 hectareas
resembradas/110.000 hectéreas erradicadas) x 100 = 100%.

Notese que en esta situacion se cumplen las dos condiciones:

)] el nUmero de hectareas erradicadas en (t) es mayor al &rea sembrada de
coca en el periodo (t-1), y,
1)) el ATotal Hectareas Coca > 0, es decir, aumentd el area de coca.

Los resultados se pueden interpretar de la siguiente manera: el 100% del nimero
de hectareas erradicadas fueron nuevamente sembradas y ello estuvo acompafiado
de una expansion total del area cultivada. Esta afirmacion es valida desde un punto
de vista de la contabilidad de los inventarios, pero sera imprecisa si se compara con
un método de medicién directo que tenga en cuenta el proceso de crecimiento del
arbusto de coca y las areas exactas en las que se hace la observacién. Al menos
en el corto plazo se supone que los cultivadores prefieren mantener los cultivos en
el mismo territorio. Conviene tener en cuenta que el método de medicion directo es
mucho mas costoso porque demanda el uso de sensores y mecanismos de
monitoreo geoespacial.

Escenario 3: Se erradica un area (t) mayor que el area sembrada inicial (t-1) y
disminuye el area sembrada (t) de cultivos ilicitos como ocurre, por ejemplo,
cuando 2005 es (t-1) y 2006 es (t)

Un posible caso practico del tercer escenario es: el niumero de hectareas totales de
coca al final del afio (t-1) era de 100.000 hectareas, se hace una erradicacion de
150.000 hectareas en el afo (t). EI numero de hectareas de coca en el periodo (t)
es de 50.000. Asi las cosas, se puede afirmar que la resiembra fue de 50.000 y ello
implica que de las 150.000 hectareas erradicadas (las cuales son superiores al area
inicial de coca de 100.000) 50.000 fueron objeto de resiembra porque ese es el
reporte al final del periodo de observacion.

Noétese que en este caso se cumplen las siguientes dos condiciones:



) el nimero de hectareas erradicadas en (t) es mayor al inventario de area
sembrada de coca en el periodo (t-1), y,

i) el ATotal Hectareas Coca < 0, es decir, disminuyo el inventario de
hectareas de coca.

En estas condiciones se puede afirmar que la resiembra fue de 100.000 hectareas
porque se destruyeron todas las hectareas iniciales y hasta 50.000 més. Al final de
(t) sélo una porcion de estas fue inventariada. El porcentaje de resiembra se obtiene
asi: (100.000 ha resembradas / 150.000 ha erradicadas) x 100 = 66%.

Escenario 4. Se erradica un area (t) mayor que el area final (t) y aumenta el
area sembrada de cultivos ilicitos (t) respecto de (t-1) como ocurre, por
ejemplo, cuando 2007 es (t) y 2006 (t-1)

Por ultimo, en el cuarto escenario podria ser subsumible un caso como el siguiente:
el nimero de hectéareas totales de coca del afio (t-1) era de 100.000 hectareas, se
hace una erradicacién de 150.000 hectareas en el afio (t), y el nimero de hectareas
de coca en el periodo (t) es de 120.000. En este escenario, se puede afirmar que la
resiembra fue de al menos 120.000%.

En este caso se cumplen las dos condiciones:

i) el nimero de hectareas erradicadas en (t) es mayor al inventario del area
sembrada de coca en el periodo (t), y,

i) el ATotal Hectareas Coca >0, es decir, aumenté el inventario de coca (t)
respecto (t-1).

En este caso se puede afirmar que la resiembra fue de al menos 120.000 hectareas
porque de 150.000 erradicadas se registran 120.000. El porcentaje de resiembra se
obtiene asi: (120.000 ha resembradas /150.000 ha erradicadas) x 100=80%.

La sintesis de los escenarios posibles

En la siguiente tabla se pueden nombrar los escenarios de analisis en funcion de
las dos variables criticas de éxito, a saber: el inventario inicial de hectareas
sembradas con el arbusto de coca en el periodo (t-1), el nUmero de hectareas
erradicadas en el periodo (t), y el inventario final de hectareas sembradas con el
arbusto de coca en el periodo (t). La combinacién de estas variables produce cuatro
estados posibles:

4 Conviene sefialar que hay dos formas de estimar el area nueva con sembrados de coca. La primera
se hace con respecto al inventario inicial en (t-1) y la otra con respecto a la resiembra y el inventario
en (t). La diferencia es el area inicial de referencia y por esa razén se requiere aceptar una
convencion. Por simplificacion, este documento no se ocupa del analisis de las nuevas hectareas.



Tabla 3. Cuatro escenarios de estimacion de la resiembra de los cultivos de
coca en funcion de las hectéareas erradicadas en comparacion con las
hectareas reportadas y el crecimiento de los cultivos ilicitos®

Se erradica un numero de hectareas (E) menor
al area sembrada final (Af) de cultivos ilicitos

Se erradica un namero de hectareas (E) mayor
al area sembrada final (Af) de cultivos ilicitos

Disminuye el area
sembrada de cultivos
ilicitos

ATotal Hectareas Coca
<0, es decir, Ar- Ai<0

Caso 1

Caso 3

Estado de cosas denominado «esfuerzo ideal de
erradicacién» porque un esfuerzo menor es
compensado con una disminucion del area
sembrada final de cultivos ilicitos.

As < A
E < Ar— Area de resiembra= E

Porcentaje de resiembra= E/E;
por lo tanto, el porcentaje de resiembra es inferior
al 100%.

Estado de cosas denominado «alto esfuerzo de
erradicacién» porque se necesita un esfuerzo
superior de erradicacién para disminuir el area
sembrada final de cultivos ilicitos.

Ar < Ai )
E > Ar— Area de resiembra= At

Porcentaje de resiembra= A#/E; por lo tanto, el
porcentaje de resiembra es inferior al 100%.

Caso 2

Caso 4

Estado de cosas denominado «esfuerzo

Estado de cosas denominado «frenesi del

Aumenta el area
sembrada de cultivos
ilicitos

insuficiente». Un esfuerzo menor de erradicacion
es acompafiado por un aumento de los cultivos
ilicitos.

esfuerzo inutil». Se erradica una cantidad mayor al
area sembrada final y los cultivos siguen creciendo.

As > Ai

ATotal Hectareas Coca .
E > Ar — Area de resiembra=As

>0, es decir, Ar-Ai >0

As > A ]
E < Ar— Area de resiembra=E

Porcentaje de resiembra= A+E; por lo tanto, el

Porcentaje de resiembra=E/E; por lo tanto, el porcentaje de resiembra es inferior al 100%.

porcentaje de resiembra es al menos del 100%.

Fuente: elaboracion propia basados en el ejercicio de Iégica material con fines explicativos.

Se puede afirmar que la resiembra es una variable fundamental que explica la
expansion del area sembrada de coca incluso a pesar de los esfuerzos de
erradicacion del Estado. En dos de los cuatro casos ideales analizados se puede
afirmar que la resiembra tiende a ser al menos del 100% en relacién con el nUmero
de hectareas sembradas de coca en el periodo anterior.

3. Resultados

Teniendo en cuenta los datos organizados en la Tabla 1, los célculos realizados y
los escenarios planteados y sintetizados en la Tabla 3 en relacion con la resiembra,
es posible clasificar cada una de las vigencias, desde 1999 a 2021, en una suerte

5 Nota aclaratoria: La estimacion de la resiembra es una medida de la capacidad de los cultivadores
para mantener y/o expandir el tamafio de los cultivos en un contexto de erradicacion. Una resiembra
del 100% parece incluso “el estado natural” de la racionalidad de los cultivadores porque se presenta
en dos de los cuatro escenarios posibles, y en ambos, un area de erradicacion inferior al area
reportada es casi una garantia de resiembra del 100%. Ahora bien, en los otros dos escenarios en
los que la erradicacion es superior al area inicial reportada (t-1), el porcentaje del area de resiembra
tiende a ser “alto” pero inferior al 100%. Conviene resaltar que el método puede cambiar si se usa
como referente del area de resiembra el nUmero de hectareas sembradas en el periodo t-1 y se
compara con el periodo t. Este ejercicio muestra un escenario metodolégicamente sensible a los
puntos de referencia iniciales.




de recuento. En este sentido, se recogen a continuacion en la Tabla 4 los resultados
de subsumir cada uno de los casos en los escenarios l6gicamente formulados:

Tabla 4. Recuento de casos 1999-2021 subsumibles en los cuatro escenarios
posibles del método propuesto

Recuento de casos 1999- Erradicacion vs Area de Cultivos de coca
2021 No se erradicé un | Si se erradic6 un
ndmero de hectareas | nimero mayor de | TOTAL
mayor al inventario | hectireas mayor al
inicial inventario inicial
Aumentd
el area de
Aumecr)naron cultivos de 6 4 10
L coca
d|sm|nuyeron Disminuy6
los cultivos | 4 d
de coca € area de 4 8 12
cultivos de
coca
TOTAL 10 12 22

Fuente: elaboracion propia para compilar los casos en los escenarios posibles.

Un primer resultado que arroja el recuento es la necesidad de observar como el
esfuerzo institucional se ha orientado casi en un namero igual de veces tanto a
erradicar un niumero mayor de hectareas al inventario inicial (12 vigencias para el
54% de los casos) como a no hacerlo (10 vigencias para el 46% de los casos). Lo
que, si bien no tiene relacion directa con la otra variable fuerza del modelo y
asociada al aumento o disminucion de cultivos, si se reproduce de forma idéntica
en numero de casos. Aumenta el area en 10 casos (46% del universo analizado) y
se reduce el area cultivada en 12 casos (54%). Esta cuestién contraintuitiva se
puede observar con la organizacion de los datos que se ofrece en la Tabla 5y que
resume la aplicacion del método aritmético de estimacion de la resiembra en el
acapite siguiente.

Del recuento de casos analizados bajo la éptica de los escenarios planteados, llama
la atencion también que el mayor nimero de casos guarda relaciéon con aquella
situacion en la que se erradica un mayor numero de hectareas de coca en
proporcion del numero inicial de hectareas registradas y disminuye el area de cultivo
ilicito (8/22). Esta es una regularidad de caracter cualitativo construida a partir de
datos cuantitativos que muestra el énfasis y los resultados del esfuerzo estatal. Sin
embargo, también hay repetidos casos en los que se erradica un namero
considerable de hectareas, pero ello viene acompafiado de un aumento en el area
de cultivos ilicitos (4/22). Es decir, hay cuatro afios en los que el Estado enfrenta el
escenario del «frenesi del esfuerzo inatil». Sin embargo, a pesar de esta evidencia,
es inaudito que un andlisis del esfuerzo institucional por parte del tomador de
decisiones habida cuenta de la dimension del problema no haya permitido potenciar
el brio en pro de procurar erradicar mas area de la que representa el inventario
inicial. De forma intuitiva se podria argumentar que los nueve escenarios donde no



se erradic6 un area superior al inventario en (t-1) no se practico la aspersion aérea
con glifosato, pero no es asi tal y como evidencia la Tabla 5. De hecho, durante los
afios 1999, 2000, 2001, 2014 y 2015 si se asperjé y se erradico menos que el area
sembrada. Esto sin dudas, (y se aclara) a la luz exclusiva de los datos analizados,
indica que a diferencia de la reaccion légica que si opera en los cultivadores de coca
no existe esta légica en el decisor publico, a falta de argumentos que rebatan esta
afirmacion.

La aplicacion del método aritmético de estimacion de la resiembra

Tal y como se esgrimio en el epigrafe anterior, el recuento de casos por escenario
posible no permitia observar algunas relaciones contraintuitivas de cada una de las
vigencias. Ademas, para el objetivo final de este documento, es necesario aplicar el
método de medicion indirecta de la resiembra. El método se aplica a las series de
tiempo en donde se encuentran las siguientes variables: «Area total de hectareas
de coca», «numero de hectareas erradicadas de forma manual y forzosa» y
«numero de hectareas asperjadas». Las dos Ultimas se convierten en una unica
variable que por simplificacién se denomina «area total de hectareas erradicadas».
Ademas, con el fin de poder validar las dos variables fuerza de los escenarios
propuestos se incorpora la variacion del inventario de coca en (t-1) y en (t). Por
altimo, de acuerdo con los escenarios propuestos y su validacidon se calcula la tasa
de resiembra.

Tabla 5. Estimacién de la tasa de resiembra de cultivos ilicitos a partir de las
reglas de célculo propuestas en la Tabla 3

Variacion en el ¢El nimero de Ha
Areatotal de Areatotal de numero de erradicadas en T ¢JAumento el
~ . p . . ; Tasade
Ano hectéareas de hectéareas hectéareas de coca es mayor al area de cultivos resiembra
coca erradicadas =(Haen T+1) - (Ha | inventario de coca de coca?
enT) enT?
1999 160.120 44.157 No 1,00
2000 163.290 61.576 3.170 No Si 1,00
2001 136.918 95.898 -26.372 No No 1,00
2002 102.071 133.126 -34.847 Si No 0,77
2003 86.332 137.037 -15.739 Si No 0,63
2004 80.348 142.785 -5.984 Si No 0,56
2005 85.750 174.472 5.402 Si Si 0,49
2006 77.870 213.343 -7.880 Si No 0,36
2007 98.899 219.525 21.029 Si Si 0,45
2008 80.953 229.397 -17.946 Si No 0,35
2009 68.027 165.336 -12.926 Si No 0,41
2010 61.811 145.743 -6.216 Si No 0,42
2011 63.765 138.504 1.954 Si Si 0,46
2012 47.788 131.005 -15.977 Si No 0,36
2013 48.189 69.173 401 Si Si 0,70




2014 69.132 67.235 20.943 No Si 1,00
2015 96.085 49.750 26.953 No Si 1,00
2016 146.140 17.642 50.056 No Si 1,00
2017 171.495 52.001 25.355 No Si 1,00
2018 169.018 59.978 -2.477 No No 1,00
2019 154.476 94.606 -14.543 No No 1,00
2020 142.784 130.147 -11.692 No No 1,00
2021 204.257 103.257 61.473 No Si 1,00
Promedio de la tasa de resiembra para la serie 1999-2021 0,7709

Fuente: elaboracion propia a partir del planteamiento hipotético y los datos construidos.

De los resultados que arroja el calculo de la resiembra, un primer hallazgo se
identifica con una distancia ampliamente lejana del valor 0. El afio que registra la
menor tasa de resiembra es 2008 con un 35%, a lo que podriamos también incluir
los afios 2006 y 2012 con un 36%. De los 21 afios analizados, tan sélo una tercera
parte, esto es siete, se ubican por debajo del 50%. Por el contrario, si bien se ha
podido comprobar que en la mayoria de los casos (12/22) se logroé disminuir la
superficie sembrada de cultivos de coca, también es una realidad que la resiembra
por lo menos del 100% se produce en 11 afios, esto es, en el 50% de los casos. Si
a esto sumamos los casos en que la resiembra ha estado ubicada por encima del
50%, los casos suman 15 frente a los 22 analizados, esto es el 68,1% de los casos.
De nuevo, se puede afirmar a diferencia de lo que tradicionalmente se ha
considerado, que los cultivadores o en su defecto las organizaciones que procuran
abastecer una demanda global de cocaina emplean una légica economicista mayor
a la légica prohibicionista que se predica del decisor publico y su promotor, el
hegemon.

Es cierto y se puede afirmar, al menos de forma tentativa, que las mas bajas tasas
de resiembra al considerarse la erradicacion forzosa se producen cuando se logran
grandes superficies de erradicacion por aspersion. Tanto es asi qué desde su
suspension en 2015 no se ha logrado volver a erradicar una superficie mayor a la
superficie cultivada en (t-1). Y lo anterior permite poner en tela de juicio si es
plausible creer que no haya crecido la superficie sembrada en (t) o (t+1) durante los
tres dltimos afios analizados en la medida que esa relacion de variables idéntica tan
sélo se da en otro afio de la serie completa: 2001. Lo méas probable en escenarios
donde se ha erradicado una superficie en (t) menor al inventario de (t-1) es que la
superficie de cultivos haya crecido. Esto toma mas fuerza cuando es cierto que la
superficie no crecié cuando se podia asperjar, y es que por ese mecanismo de
erradicacion se lograban mayores cotas en numero. Como se ha ya mencionado,
desde 2015 la eliminacion del cultivo por este método no se ha podido realizar, lo
que permite dudar aun mas del comportamiento que experimentd el censo de
cultivos durante los afios 2018, 2019 y 2020. Si a esto le afiadimos el cambio de
tendencias radical que se observa en el afio 2021 tal y como se ve en el gréfico 1,




la confiabilidad tanto de los datos de erradicacién como del censo en los afos
anteriores presentan menor confiabilidad audn.

4. Conclusiones

Al menos tres cuestiones deben ser analizadas a la luz de los resultados que arrojan
tanto el ejercicio de I6gica material que se ha propuesto, como el método del calculo
de la resiembra resultante.

En primer lugar, la tasa de resiembra promedio que arroja la metodologia, 77,09%,
esta relativamente cercana a lo que han indicado otras fuentes como UNODC que
ubica la resiembra entre el 38% y el 69% dependiendo de la region del pais en
donde estemos (UNODC, 2021, 147). Esta informacidén contrasta ademas con la
cifra que presenta en sede de resiembra un método de erradicacion que no ha sido
incluido en el método, la sustitucion voluntaria. Segun la misma agencia del sistema
de Naciones Unidas, el Programa Nacional Integral de Sustitucion de Cultivos
llicitos (PNIS) tiene una tasa de resiembra del 7% (UNODC, 2021, 147). Esto sin
dudas es un contraste cuantitativo que debe de ser observado por el tomador de
decisiones. Se quiere apuntar que resulta incomprensible que el ODC no tenga a
disposicion en su pagina web los datos que retratan la situacién y analizan el
desarrollo alternativo.

En segundo lugar y en linea con lo anterior, el método agregado y aritmético que se
ha propuesto parte de una comprensioén de la escasez de recursos con los que
cuenta el Estado para realizar andlisis que permitan mejorar la toma de decisiones.
Esta comprension del fendmeno nos obliga a seguir buscando construir
herramientas que propicien ahondar en la comprension del fenémeno para mejorar
la toma de decisiones. Esto, abre posibles vias de escrutinio como la comparacion
de los resultados de este ejercicio con un método estadistico. A su vez, al contar
con un desagregado por municipios, también se abre la posibilidad de aplicar el
método aritmético a nivel de clisteres de produccion de coca para territorializar la
tasa de resiembra. De igual forma, el modelo estadistico puede ser descentralizado
con el mismo objeto.

Por ultimo, los resultados que arroja el método ponen de manifiesto que, o bien, la
guerra contra las drogas esta reservada al &mbito puramente dialéctico, o bien, no
cuenta con mecanismos de analisis sélidos sobre los datos, los ciclos de
realimentacién contraintuitivos y los métodos para atacar el problema de raiz que
permitan mejorar la toma de decisiones. Hoy en 2023 un censo de cultivos de uso
ilicito de coca a finales de cada afio natural no es una herramienta que se ajuste a
la necesidad para la toma de decisiones. Si tenemos en cuenta que el ciclo de vida
de la mata de coca es de 4,2 cosechas/afio, la unidad de analisis anual que emplea
al censo ciertamente es insuficiente. Todo lo anterior, encuentra concordancia con
lo sefialado por Edwards (2017, 201-211) en la medida que, en la busqueda de
conceptualizar y comprender la criminalidad organizada y sus industrias, el afan por



analizar de forma recurrente los niveles de amenaza, se olvidan de los analisis
explicativos de éste y los posibles cauces remediadores.

En este mismo sentido y en concordancia con el parrafo anterior, algunos de los
resultados que arroja este trabajo contrastan con la necesidad de analizar la toma
de decisiones del Estado. Y es que la toma de decisiones a la luz de las evidencias
recolectadas en la lucha contra el nodo cultivos de coca adolece de los males que
relata Ordofiez-Matamoros (2013, 55) esto es carencia de experticia institucional en
los asuntos incorporados a las agendas publicas, la falta de recursos suficientes y
adecuados y, por ultimo, la ausencia de una voluntad politica que ponga fin a los
problemas considerados publicos. Habida cuenta de la gran cantidad de recursos
econdmicos que ha provisto el Plan Colombia al pais andino, todo pareciera apuntar
a una debilidad manifiesta de los decisores publicos y sus equipos asesores para
informar las estrategias de erradicacion mas efectivas o bien a la ausencia de la tan
necesaria voluntad politica.

Si a lo anterior sumamos el analisis ofrecido por Von Lampe (2008, apud. Garre,
2020, 10) en su caracterizacion de la movilidad del crimen organizado transnacional
en el viejo continente, extrapolandolo por medio de la analogia a la Republica de
Colombia: se puede inferir como algunos condicionantes facilitan el desarrollo de la
economia ilicita como son la presencia de gran numero de armas, los altos niveles
de corrupcion y los bajos niveles de desarrollo econdémico. Esta Ultima comparativa
permite rescatar la idea de la ausencia de voluntad politica asociada a potenciales
relaciones de captura y cooptacion del Estado, esto es, corrupcion.
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Anexo 1. Tabla de datos construida para el ejercicio metodoldgico y los calculos posteriores

ANO 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006
Inventario total de hectareas de coca 160120,08 163290,02 136918,08 102071 86332,27 80348,03 85750,35 77870
Erradicacion manual y forzosa 1045,7 3502,17 1745,29 2762,56 4219,91 6233,69 37522,88 41345,81
Aspersion aérea con glifosato 43111,2 58074,01 94152,56 130363,9 132817,42 136551,05 136949,18 171996,79
Cocinas de pasta base destruidas 157 400 454 1288 832 1525 1728 2009
Crlstall.zaderos de clorhidrato de cocaina 101 199 1065 126 618 294 148 182
destruidos
Sumatoria de hectareas erradicadas de
forma manual forzosa y aspersion aérea 44.157 61.576 95.898 133.126 137.037 142.785 174.472 213.343
con glifosato
Variacion en el numero de hectareas de

3169,94 -26371,94 -34847,08 -15738,73 -5984,24 5402,32 -7880,35
coca=(HaenT+1)-(HaenT)
Hectareas erradicadas por aspersiony | ,1c¢ o 61576,18 95897,85 133126,46 137037,33 142784,74 174472,06 213342,6

erradicacion manual

éEl numero de Ha erradicadas en T es

NO se erradico
un numero de Ha

NO se erradicé
un numero de

NO se erradicd
un nimero de Ha

Si se erradico
un numero de

Si se erradicé
un numero de

Si se erradicé
un numero de

Si se erradicé un
numero de Ha

. . Ha mayor al Ha mayor al Ha mayor al
mayor al inventario de coca en T-1? mayor al Ha mayor al mayor al . . . . . . mayor al
. s . N . s inventario inventario inventario . s
inventario inicial | inventario inicial | inventario inicial . L. .. inventario inicial
inicial inicial inicial
— . Aumenté el Disminuy6 el Disminuy?d el Disminuyé el Disminuy? el Aumento el Disminuyd el
éEl inventario total de Ha de coca . . . . . . . . . . . . . .
, L , inventario de inventario de inventario de inventario de inventario de inventario de inventario de
aumento o disminuyé?
coca coca coca coca coca coca coca
Numero de Ha resembradas 69525,91 98279,38 121298,6 136800,5 205462,25
Tasa de resiembra 72,49996741 73,82407675 88,51500536 95,80890787 100 96,30624638




ANO 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Inventario total de hectareas de coca 98899 80953 68027 61811 63765 47788 48189 69132
Erradicacién manual y forzosa 66391,67 96003,12 60564,95 43803,69 35201,23 30455,75 22121,469 11702,5178
Aspersion aérea con glifosato 153133,66 133394,17 104771,52 101939,64 103302,47 100548,85 47051,72 55532,43
Cocinas de pasta base destruidas 2169 3121 1763 2408 2123 2172 2091 2163
Crlst’allzaderos'de clorhidrato de 298 262 294 142 109 296 211 157
cocaina destruidos
Sumatoria de hectareas erradicadas de
forma manual forzosa y aspersion 219.525 229.397 165.336 145.743 138.504 131.005 69.173 67.235
aérea con glifosato
Variacién en el nimero de hectdreas 21029 -17946 -12926 6216 1954 -15977 401 20943
de coca =(Haen T+1)-(HaenT)
DAL IR ESEREIRLY | e ep 229397,29 165336,47 145743,33 138503,7 131004,6 69173,189 67234,9478
erradicacion manual
Sise . - . L " .
o . L . L, . L, Sl se erradico Sl se erradicé Sl se erradicé 7 .
erradico un | Slse erradicé un | Sl se erradicé un | Sl se erradico un , , , Sl se erradicé un
. . . , , , , un nimero de | un nimero de | un numero de B
éEl nimero de Ha erradicadas en T es numero de numero de Ha numero de Ha numero de Ha numero de Ha
. . Ha mayor al Ha mayor al Ha mayor al
mayor al inventario de coca en T-1? Ha mayor al mayor al mayor al mayor al . . . . . . mayor al
. . . s . s . . inventario inventario inventario . .
inventario | inventario inicial | inventario inicial | inventario inicial ... L ... inventario inicial
. inicial inicial inicial
inicial
R . Aument? el Disminuyé el Disminuyé el Disminuyé el Aumento el Disminuy? el Aumento el Aumento el
éEl inventario total de Ha de coca . . . . . . . . . . . . . . . .
, .. ) inventario inventario de inventario de inventario de inventario de inventario de inventario de inventario de
aumento o disminuyé?
de coca coca coca coca coca coca coca coca
Numero de Ha resembradas 211451,29 152410,47 139527,33 115027,6
Tasa de resiembra 100 92,17689102 92,18200316 95,73496777 100 87,80424504 100 100




ANO 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021
Inventario total de hectareas de coca 96084,57 146140,13 171494,94 169018,19 154475,65 142783,97 204257,2
Erradicacion manual y forzosa 13473,463 17642,4261 52000,73 59977,88 94605,71 130147,26 103257,2
Aspersion aérea con glifosato 36276,14 0 0 0 0 0 0
Cocinas de pasta base destruidas 3574 4586 3935 4222 5151 4989 5511
Crlstlallzaderos.de clorhidrato de 995 216 308 395 310 292 230
cocaina destruidos
Sumatoria de hectareas erradicadas
de forma manual forzosa y aspersion 49.750 17.642 52.001 59.978 94.606 130.147 103.257
aérea con glifosato
Variacién en el nimero de hectdreas | oo, o, 50055,56 25354,81 -2476,75 -14542,54 -11691,68 61.473,25
de coca=(HaenT+1)-(HaenT)
Hectdreas erradicadas por aspersion | ;g ¢, 17642,4261 52000,73 59977,88 94605,71 130147,26 103257,2
y erradicacion manual
NO se . ., NO se
erradicé un NO se erradico NO se erradico NO se erradico NO SP? erradico | NO sg erradico erradicé un
. . . , , . , un numero de | un numero de i
¢éEl nimero de Ha erradicadasen Tes | nuimero de |un ndmero de Ha | un nimero de Ha | un nimero de Ha numero de
. . Ha mayor al Ha mayor al
mayor al inventario de coca en T-1? Ha mayor al mayor al mayor al mayor al . . . . Ha mayor al
. . . L . L . L inventario inventario . .
inventario inventario inicial | inventario inicial | inventario inicial L L inventario
.. inicial inicial L
inicial inicial
R . Aument? el Aument?é el Aument?é el Disminuyé el Disminuy? el Disminuy? el Aumento el
éEl inventario total de Ha de coca . ) . . . . . . . . . . . .
P . ) inventario de inventario de inventario de inventario de inventario de inventario de | inventario de
aumento o disminuyé?
coca coca coca coca coca coca coca
Numero de Ha resembradas 57501,13 80063,17 118455,58
Tasa de resiembra 100 100 100 95,87056095 84,62826398 91,01657615 100




