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Resumen

El ensayo que aqui presento aborda algunas de las consideraciones mas relevantes
de Jean-Paul Sartre relacionadas con el pensamiento marxista. Para el autor francés
esta corriente de pensamiento se presenta como una filosofia de la revolucion que
pretende recuperar los aspectos centrales de la subjetividad vinculada al desarrollo
de los seres humanos, esto en contraposicion a los esquematismos de diversos tipos
que han pretendido agotar la vida en algunos aspectos materialistas incorrectos. De
lo que aqui se trata es de senalar que la filosoffa de Sartre defiende una postura
abierta a las posibilidades humanas en términos de la situaciéon de cada ser en
particular. La articulacion entre sus motivaciones existencialistas y el marxismo, es
el punto de partida para la superacién del problema sefialado.
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Jean-Paul Sartre’s Revolutionary Marxism

Abstract

The essay I present here addresses some of Jean-Paul Sartre’s most relevant
considerations related to Marxist thought. For the French author, this current of
thought is presented as a philosophy of revolution that aims to recover the central
aspects of subjectivity linked to the development of human beings, in contrast to the
schematism of various types that have sought to exhaust life in some. incorrect
materialistic aspects. What we are trying to do here is to point out that Sartre’s
philosophy defends a position open to human possibilities in terms of the situation
of each being. The articulation between his existentialist motivations and Marxism
is the starting point for overcoming the problem.
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El marxismo revolucionario de Jean-Paul Sartre

Después de la Segunda Guerra Mundial, Jean-Paul Sartre se suma al pensamiento
marxista y al materialismo critico, asumiendo un compromiso intelectual en contra
de la opresién. Su adhesién al marxismo conlleva una critica profunda y una
superacion del materialismo dialéctico dogmatico que caracteriza al comunismo
como régimen de gobierno autoritario (Birchall, 2004). Sartre propone una
perspectiva alternativa que fusiona el marxismo con su propia filosofia
existencialista, permitiendo asi una explicacién mas precisa de las condiciones en las
que se encuentran las tendencias revolucionarias. A diferencia del materialismo y el
idealismo, su propuesta pretende dar claridad y explicar las condiciones reales de
vida del revolucionario. El existencialismo serfa la herramienta que permita
investigar y desarrollar el marxismo agotado por la interpretacién dogmatica de un
marxismo empobrecido (Gonzélez, 2016).

En su propuesta de marxismo existencialista, Sartre busca “profundizar en
los hombres concretos en lugar de disolverlos en una totalizacién” (Steinlen, 2016,
p- 99), desmarcandose asi de la tendencia del materialismo determinista a ignorar la
subjetividad humana y la libertad del individuo en su existencia concreta. La
propuesta sartreana representa un enfoque que reconoce la importancia de
considerar precisamente la subjetividad y la libertad en el andlisis de las condiciones
sociales. Al hacerlo, Sartre hace una revision del materialismo para sefalar sus
limitaciones, dado que éste no tiene en cuenta la singularidad de la experiencia
humana y la capacidad del individuo para tomar decisiones auténomas en el
contexto de su propio entorno.

Sartre identifica en el revolucionario una cierta perplejidad frente a su
situacion de opresion. Este individuo se ve enfrentado a la imposicién de elegir entre
dos posturas aparentemente opuestas: el materialismo y el idealismo. Sin embargo,
ninguna de estas opciones le satisface por completo. Por un lado, el materialismo se

presenta como limitado, incapaz de proporcionar una explicaciéon completa y
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satisfactoria de la realidad. Por otro lado, el idealismo resulta inaceptable, ya que
parece encubrir la verdadera naturaleza de la realidad al convertirse en un mito
perpetuado por las clases poseedoras (Sartre,1960).
Sartre sostiene que no es estrictamente necesario adoptar el materialismo para
ser un revolucionario efectivo y llevar a cabo una revolucién (Rametta, 2008).
Ademas, rechaza la nocién de emplear el materialismo dialéctico, sefialando que se
encuentra a menudo envuelto en confusiones con respecto a la comprension de la
dialéctica y las ideas de Hegel. Sartre sostiene que las principales nociones del
materialismo son controvertidas y extremas. En sus propias palabras,
su primer movimiento [es] negar la existencia de Dios y la finalidad
trascendente, el segundo [es] reducir los movimientos del espiritu a los de
la materia, y el tercero [es] eliminar la subjetividad reduciendo el mundo,
con el hombre dentro de él, a un sistema de objetos enlazados entre si por

relaciones universales (Sartre, 1960, p. 91).

Si bien Sartre es ateo, adopta una postura cautelosa al afirmar estas ideas,
reconociendo las importantes implicaciones de negar la existencia de Dios dado que
el hecho de negarlo no aparta a los materialistas de la metafisica como pretende
hacerlo a toda costa®. En relacién con este andlisis, Sartre llega a la conclusion de que
el materialismo adopta una postura metafisica explicativa tefiida de positivismo.
Asi, el materialismo se revela como una perspectiva ambigua que toma elementos
de diferentes corrientes filoséficas, empobreciendo aquello a lo que se adhiere, es
decir, el positivismo y la metafisica. El materialismo “destruye el positivismo
mediante un racionalismo dogmatico, destruye ambos mediante la afirmacién
metafisica de que el hombre es un objeto material, y destruye esta afirmacion

mediante la negacion radical de toda metafisica” (Sartre, 1960, p. 94). El racionalismo

5 En los dltimos afios se han elaborado algunos estudios sobre el ateismo de Sartre (Catalano, 2021;
Kirkpatrick, 2017) desde varios enfoques. Este tema de renovado interés puede ser una buena entrada
a su complejo pensamiento.



dogmatico, al ser inflexible, obstaculiza al positivismo al restringir la observacién y
la demostracién empirica.

Por otro lado, la reduccion del hombre a un mero objeto material suprime la
riqueza de la complejidad y subjetividad intrinsecas a la condicién humana y trae
como consecuencia que el hombre se asimile a una pura realidad objetiva, es decir,
como un reflejo de las cosas y los fenémenos del mundo tal cual son, de manera que
el hombre se convierte en un mero producto del universo (Gonzalez, 2016).

Sartre, en su andlisis, destaca la incorrecta comprension de la dialéctica
hegeliana por parte de los materialistas. Sostiene que el movimiento dialéctico en
Hegel se manifiesta en el ambito de las ideas, ya que estas son intrinsecamente
sintéticas y generan sus opuestos. En la dialéctica, las partes no existen de manera
aislada; mas bien, se inscriben en un todo, de modo que las ideas que la componen
no se agotan, sino que buscan completarse. Estas ideas retornan sobre si mismas, se
contienen en las ideas precedentes, generan sintesis, pero no siguen un avance lineal
estilo causa y efecto. Sartre expresa que la dialéctica no se reduce a un simple
encuentro entre opuestos que da lugar a nuevas combinaciones, sino que constituye
un todo unificado (Sartre, 1960, p. 95).

Aunque Sartre reconoce que la dialéctica es apropiada para entender la
materia, sefiala que la materia es inherentemente inerte y requiere una fuerza
externa para transformarse. En este sentido, Sartre destaca que la ciencia aborda la
materia desde una perspectiva cuantitativa, lo cual entra en conflicto con la nocién
de unidad dialéctica. La ciencia, al centrarse en la cantidad y en la suma de
elementos, se aparta de la interconexioén profunda inherente a la dialéctica. En otras
palabras, el materialismo dialéctico se aleja de la dialéctica hegeliana y se desvia
hacia una interpretacion cientifica, pero al mismo tiempo, al pretender conciliarla
con la dialéctica, termina distorsionando ambas perspectivas. Sartre argumenta que
los materialistas oscilan entre la ciencia y la dialéctica, afirmando en abstracto la
progresion dialéctica, pero limitdndose, en sus estudios concretos, a explicaciones

deterministas basadas en el medio social y el momento histérico.
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Se entiende entonces que la dialéctica y la ciencia operan de manera
fundamentalmente diferente. Sartre (2023), ya exponia en su Bosquejo para una teoria
de las emociones, la naturaleza descriptiva de la ciencia positivista, ya que se limita a
ofrecer una descripcion de los hechos, remitiéndose tinicamente a ellos. Por otro
lado, la dialéctica se distancia de esta perspectiva, ya que los elementos complejos
no son reducibles a simples descripciones de los hechos.

La ciencia, segin Sartre, se caracteriza por ser productora de cantidad,
enfocandose exclusivamente en condiciones cuantitativas y sin abordar la génesis y
la cualidad de la materia en cuestion. Este contraste entre dialéctica y ciencia se
puede comprender en la diferencia entre nociones y conceptos. Las nociones, segtin
Sartre, son maés significativas que los conceptos, ya que estos tltimos se integran en
las primeras. La dialéctica, por lo tanto, utiliza nociones para dilucidar lo abstracto
mediante lo concreto, marcando asi el transito de los conceptos a las nociones (Sartre,
1960, p. 100).

En este contexto, Sartre enfatiza que la dialéctica no sigue el mismo proceso
que la ciencia, ya que va mas alla de la mera descripciéon de hechos y se adentra en
la comprensién de la génesis y cualidad de los fenémenos. La dialéctica, al emplear
nociones, busca una comprensién mas profunda y completa de la realidad, mientras
que la ciencia se limita a proporcionar mediciones y descripciones cuantitativas.

De esta manera, los materialistas pretenden emplear la dialéctica como
método, pero esta sigue una via diferente a la ciencia, presentando la misma
dicotomia y distanciamiento que el positivismo y la metafisica (Sartre, 1960, p. 100).
El materialismo busca explicar fenémenos en términos causales, similar a la ciencia,
al ver en ella una aproximacién a la comprensiéon del mundo material. Sin embargo,
recurre a la metafisica para explicar unos fenémenos por otros o sustituir lo psiquico
por lo biolégico. Dado que la ciencia positivista solo proporciona explicaciones
causales, el materialismo se aleja nuevamente y se refugia en la dialéctica, que

prescinde de la causalidad y adopta una perspectiva totalizante, donde cada etapa



contiene la anterior. Asi, conciliar ciencia y dialéctica se vuelve injustificado para los
materialistas.

En otras palabras, aquellos materialistas que consideran la dialéctica como su
método terminan cayendo en la ciencia, repitiendo el mismo patrén que el
positivismo y el idealismo. Caen en aquello que cuestionan. Los materialistas no
logran alcanzar la sintesis dialéctica; en cambio, buscan explicar todo en términos
causales, proporcionando explicaciones en tltima instancia metafisicas. Su intento
de escapar del idealismo los lleva a refugiarse en la ciencia, que va en direccién
opuesta a la dialéctica. Al apelar a la causalidad, entran en un terreno peligroso al
reducir el espiritu a la materia y explicar lo psiquico mediante lo fisico.

Ahora bien, los materialistas conciben la materia de manera ambigua, lo que
les permite flexibilizar su definicion segtin sus conveniencias. Cuando trabajan con
la materia en términos cercanos a la ciencia, adoptan una postura objetiva; sin
embargo, en este punto son contradictorios, ya que rechazan la subjetividad que, de
hecho, confirman. De esta manera, su concepcioén de la materia resulta errénea, ya
que, al presentarla como una doctrina de la objetividad, anulan la subjetividad. El
materialismo dialéctico se convierte, segtin Sartre (1960), en una falacia, ya que va
en sentido opuesto a lo que propone. Se desplaza de manera arbitraria entre la
ciencia y la dialéctica, concibiendo la materia como una negacién de la subjetividad
y una legitimacioén de la objetividad.

De lo anterior se puede derivar, entonces, que el materialismo determina al
hombre como un simple producto de fuerzas materiales y sociales, suprimiendo su
subjetividad. Al apropiarse de los hechos objetivos también convierte al hombre en
un objeto, despojandolo de su conciencia y, por ende, de su trascendencia. Esta
perspectiva materialista, como sefiala Sartre presenta una vision reduccionista que
limita al individuo a ser solo un conjunto de circunstancias materiales y sociales, uno
de los ejemplos que Sartre propone para explicar este asunto encuentra en Marcel

Proust a una figura de primer orden: Segtn Sartre (1993), “El genio de Proust no es
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ni la obra considerada aisladamente ni el poder subjetivo de producirla: es la obra
considerada como el conjunto de las manifestaciones de la persona” (p. 16).

Esta critica de Sartre se centra en la pérdida de la subjetividad humana bajo
el materialismo. Al relegar la subjetividad a un segundo plano, el materialismo
reduce al ser humano a meros elementos determinados por fuerzas externas, lo cual,
segin Sartre, va en contra de la condicién misma del hombre. Para Sartre, la
subjetividad es la fuente del sentido y la trascendencia humanos, aspectos
fundamentales que el materialismo, al enfocarse tnicamente en las condiciones
objetivas, pasa por alto.

Como se puede observar, para Sartre, este materialismo dialéctico no logra
satisfacer las aspiraciones del revolucionario, ya que no proporciona una explicacion
completa de su situaciéon. En lugar de esclarecer, esta perspectiva materialista
confunde al revolucionario y se le impone de manera dogmatica. Sartre sefiala la
necesidad de una filosofia revolucionaria que tenga como objetivo principal
aproximarse a las pretensiones del revolucionario y proporcionar una explicacion
mas adecuada de sus condiciones de vida.

En principio, Sartre sostiene que la auténtica revolucion se gesta tinicamente
cuando se produce un cambio en el sistema de propiedad, siendo revolucionario
aquel que tiene como objetivo modificar dicho sistema. En concordancia con esta
idea, el revolucionario debe hallarse en una condicién social especifica, es decir,
“esta en situacion” (Sartre, 1960, p. 114), ya que su intencién de transformar el
régimen de propiedad lo coloca en la condiciéon de oprimido.

El revolucionario, al no estar conforme con su situacion material de vida,
busca cambiarla alterando o transformando el régimen de propiedad. Segtn Sartre,
el revolucionario trabaja de manera forzosa para la clase que lo oprime,
convirtiéndose asi en un trabajador oprimido. De esta manera, el revolucionario
aspira a superar su situacion actual y para lograrlo se apropia de la dialéctica, niega
su condicion de vida y busca el progreso, entendiendo que el cambio solo puede

ocurrir a través del progreso que se materializa en el futuro. Al ser un trabajador



oprimido, el revolucionario encuentra su relacién primordial con el trabajo, ya que
es lo tnico que le pertenece, constituyendo aquello que le es propio de manera
forzosa; la exposicion de Marx sobre el trabajo enajenado es quizés el documento
que mas solido para la explicacion de este asunto (Marx, 2010). En este sentido, el
trabajo se convierte en la forma en que se relaciona con el mundo y en la via para
alcanzar su liberacion.

Como oprimido, el revolucionario persigue la liberacién de toda su clase,
destacandose como un individuo que no busca beneficios individuales, sino que
muestra un compromiso y solidaridad hacia los demés de su clase. De manera, que
cuando esta frente a sus posibilidades y toma sus elecciones, no solo lo hace por él,
sino que elige por toda la humanidad (Sartre, 2009).

Siguiendo las afirmaciones de Sartre, el revolucionario es consciente de la
situacién y estructura en la que se encuentra. Por lo tanto, se requiere una filosofia
que explique su situacion, ya que, el materialismo se quedo6 sin elementos para ello.
Esta filosofia debe ser clara y explicar adecuadamente las condiciones de la vida
humana, abordando la relacién del hombre con el mundo y enfocandose en la acciéon
como transformadora de las condiciones de vida actuales, ademas de las formas de
sus manifestaciones mas cotidianas (Heller, 1987; Langman, 1991).

El fil6sofo revolucionario debe analizar y presentar de manera clara y
exhaustiva los principios fundamentales que guian la actitud revolucionaria. Como
afirma Sartre (1960), “el esfuerzo del filésofo revolucionario consistird pues en aislar,
en explanar los grandes temas conductores de la actitud revolucionaria” (p. 116), es
decir, desentrafiar y comprender profundamente estos temas, situandose dentro del
movimiento revolucionario para entender sus raices y motivaciones.

Esta explicacion filoséfica, no es simplemente tedrica; constituye un acto en si
mismo, contribuyendo a la conciencia del militante revolucionario, haciéndolo méas
consciente de su papel, destino y objetivos en el contexto del movimiento

revolucionario. La filosofia revolucionaria, exige una union intrinseca entre accion,
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pensamiento, verdad y realismo, ya que la accién modifica la realidad y, por lo tanto,
se debe concebir una filosofia de la accion.

El revolucionario, segtin Sartre, encarna también un sentido de humanismo
al afirmar: “también somos hombres” (Sartre, 1960, p. 120), reconociéndose como
igual a su opresor y entendiendo que las relaciones en el mundo se dan entre seres
humanos. A pesar de su voluntad de abolir la clase opresora mediante la violencia,
el revolucionario muestra su humanismo al buscar minimizar la destruccién para
preservar la vida.

De esta manera, para superar las limitacién y dificultades del materialismo,
una filosofia revolucionaria debe demostrar que el hombre no tiene un propésito
preinscrito en el mundo y que su existencia es pura contingencia. Ademas, debe
argumentar que cualquier orden establecido por el hombre puede ser reemplazado
por uno nuevo, ya que no hay nada estético ni determinado por naturaleza (Berman,
2013). Esta filosofia también debe evidenciar que el sistema de valores en una
sociedad refleja la estructura de esa sociedad y tiende a conservarla. A su vez, debe
sostener que estos valores pueden ser superados por otros sistemas que atiin no se
perciben claramente, porque la sociedad que expresan ain no existe (Sartre, 1960,
pp- 123-124). En otras palabras, la filosofia revolucionaria tiene como objetivo
explicar las condiciones, formas y maneras en las cuales se produce esta superaciéon
de sistemas. Tanto la concepcién cientifica de causa y efecto, que se manifiesta de
manera lineal, como la dialéctica materialista, que sitta la libertad del hombre en las
cosas en lugar de en él mismo, y el idealismo, que lo sujeta a valores y derechos
dados, no permiten comprender este proceso. Por tanto, la filosofia revolucionaria,
debe adoptar una perspectiva de trascendencia (Sartre, 1960, pp. 124-125).

Una filosofia de la trascendencia demanda la libertad del hombre, la cual solo
se alcanza a través de la actividad humana libre, siendo esta la tinica herramienta
que el individuo posee como propia y que le otorga autonomia ante su opresor.

Aunque en el trabajo el individuo pueda convertirse en un objeto que repite



infinitamente la misma accién, la verdadera liberacién se gesta en la negacién de la
contingencia y el capricho impuestos por el opresor.

El proyecto individual del hombre se centra en la busqueda de su libertad,
una aspiraciéon que choca con las condiciones materiales que lo circunscriben en un
proceso dialéctico de la historia (Steinlen, 2016). En este contexto, Sartre propone
que el individuo encuentre su liberacién a través precisamente de la accién humana
libre. A pesar de la presencia del determinismo, el revolucionario, mediante la
actividad humana libre, alcanza la emancipacién individual. En este contexto, surge
la posibilidad de desplegar la subjetividad, ejercer una libertad singular y desafiar
el determinismo que las condiciones materiales intentan imponer. Sartre, dentro de
la filosofia existencialista, es quien propone una vision que destaca la accion humana
como el medio primordial para trascender las limitaciones impuestas y encontrar la
libertad genuina.

En sintesis, la libertad del hombre se encuentra en la actividad humana libre,
permitiéndole cambiar tanto su situaciéon personal como la del mundo que lo rodea.
Aunque el marxismo tradicional critica a Sartre argumentando que, al afirmar la
existencia de una libertad intrinseca, el revolucionario podria perder la motivacién
para luchar al sentirse ya libre, esta perspectiva no considera que Sartre no concibe
una naturaleza humana predefinida como al parecer lo haces los marxistas
dogmaticos, por lo que no es necesario liberar al hombre de ninguna. Segan Sartre,
el revolucionario ya posee su libertad, pero es a través de la accién que la encuentra.

El dilema planteado al revolucionario entre materialismo e idealismo no
satisface las inquietudes de Sartre. El fil6sofo aboga por la necesidad de una filosofia
que vaya mas alla, que supere ambas concepciones. Esta filosofia se concibe como la
del “hombre en general” (Sartre, 1960, p. 140). Aqui, Sartre propone una alternativa
radical, proponiendo una filosofia revolucionaria que no se conforme con los
paradigmas tradicionales, sino que busque la emancipacion a través de la acciéon y

la libertad del hombre para derrocar las estructuras opresivas.
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Esta filosofia revolucionaria debe entender el materialismo histérico como un
método que analiza la historia a partir de la accién concreta de los individuos y sus
proyectos personales. En otras palabras, implica una interpretacién histérica desde
la subjetividad, siendo la filosofia existencialista la herramienta que permite
comprender los procesos histéricos desde la perspectiva del hombre concreto
(Steinlen, 2016).

En este mismo espiritu, Sartre arribé en 1960 a Brasil con el fin de ofrecer una
conferencia en la Facultad de Filosofia, Ciencias y Letras de la Universidad Estatal
Paulista, en Araraquara. La conferencia se desarroll6 partiendo de una pregunta
realizada en francés por uno de los asistentes al lugar, siendo traducida de la
siguiente manera al espafol:

Desde 1943 conocemos los términos de su definicion del fil6sofo, y de los
vinculos que se establecen en la historia entre éste y su obra —la historia, es
decir el limite infranqueable a la vez para lo subjetivo y lo objetivo —. Con
todo, en la cuestiéon del método y mas recientemente todavia en la critica
usted renuncia formalmente al nombre de filésofo. ;Es necesario
preguntarse si una declaracion de tal naturaleza no implica para usted una
nueva idea de la relacién entre lo subjetivo y lo objetivo? ;Y como es posible
considerarse hoy dia un ide6logo y no caer en las dificultades que sefala
Marx a propésito de toda ideologia? ;En suma, es posible alguna vez

superar la filosofia sin realizarla? (Sartre, 1987, p. 9).

Ante ello, Sartre indica que la idea de una filosofia practica y de la accién cobra toda
su importancia en Marx, esta es una filosofia que involucra al filésofo en la accion,
pues no solo es él quien da origen a las ideas, sino que también es parte fundamental
en su ejecucion. Marx, segin Sartre, es quien implanta la idea de la filosofia desde

la praxis®, esto no quiere decir que antes la filosofia no haya estado vinculada a este

6 Para una revision exhaustiva del concepto de filosofia de la praxis, recomiendo revisar el amplio estudio de
Adolfo Sanchez Vazquez (2013).



aspecto, sino que era entendida més bien, de forma privilegiada como un ejercicio
de producir ideas. El fil6sofo debe adquirir una actitud de compromiso que se
manifiesta a través del conocimiento practico de su filosofia, por lo tanto, ese
compromiso implica responder por sus actos y su pensamiento. Asi pues, hablar de
lo practico aqui se refiere a la unién de accién y pensamiento, al igual que de una
transformaciéon del hombre, por lo cual la filosofia practica debe realizarse en el
mundo. Esa realizaciéon se debe expresar en términos marxistas en el sentido de
inicios y rupturas, no a partir de un desarrollo lineal de la filosofia ni mucho menos
del ser humano.

La filosofia no es un conjunto de ideas que se desarrolla desde un principio
hacia un fin, Marx la entiende como una variedad de ideas diversas que aparecen en
determinados momentos y que sirven como un instrumento de comprensién para
etapas de la historia. La filosofia es mas bien “la totalizaciéon del saber, de las
reivindicaciones y de la situacién de las fuerzas de una época dada” (Sarte, 1987, p.
19). Las filosofias no mueren en el sentido de ser superadas o realizadas por otros
sistemas de pensamiento, mueren porque aparecen nuevas ideas que elaboran
doctrinas completamente distintas de una situacién particular en el mundo. De
acuerdo con lo anterior, la filosofia de Marx no podra ser superada hasta que el
capitalismo se supere y los hombres producidos por él también cambien.

Por més que el capitalismo sufra alguna mutacién y las condiciones de los
obreros sean diferentes, si se mantienen dinamicas como la plusvalia, que, a su vez,
produce la explotacién del trabajador (Dussel, 2018), es necesaria la filosofia de
Marx. De esta manera, aquellas filosofias que no partan de la realidad material de la
existencia, que no tengan en cuenta a la filosofia de Marx, son filosofias
desactualizadas y ajenas a la comprension de esta etapa de la historia. La filosofia
marxista serd superada en algtin momento como lo fueron las demas filosofias y sera
remplazada por una filosofia de la libertad (Sartre, 1987). Dicho de otro modo, cada
tilosofia se ajusta a la época y contexto en el cual se desarrolla, y en la medida que

esa época o contexto se supera, dicha filosofia queda atras; eso no implica su
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inexistencia, y sugiere que ha servido para explicar determinas condiciones, pero
con el cambio de estas condiciones se hace necesario apelar a otra filosofia. En este
sentido, debemos seguir comprendiendo el marxismo porque es quien explica el
capitalismo de nuestra época.

Una filosofia positiva de la libertad resulta imposible mientras el marxismo
tenga vigencia. La libertad es una nocién fundamental en el pensamiento de Sartre
y €l considera que en su época hay una libertad alienada, es decir, bajo una
perspectiva marxista, precisamente por las razones que ya se han mencionaron. En
dicha libertad alienada, “el hombre es libre para ser alienado [por ello] alienacién y
libertad no son nada contradictorias” (Sartre, 1987, p. 25). Es decir, para ser un
esclavo, por ejemplo, primero se debe ser libre, incluso libre para la alienacién, pues
solo se puede esclavizar al hombre porque es el tinico que posee libertad. “Dicho de
otro modo, no hay relaciones de cosificacion si no hay relaciones humanas, no hay
relaciones de alienacién si no hay libertad” (Sartre, 1987, p. 25).

Ahora bien, Sartre al igual que Marx cree que la historia se desarrolla en
virtud de la lucha de clases, por lo tanto, cada filosofia que aparece no es el producto
de un fil6sofo genial aislado en su despacho, sino que responde a un conjunto de
ideas que aparecen en un momento determinado y hacen parte de una clase
particular. De acuerdo con esto, la filosofia florece de la necesidad de comprensiéon
de una situacion, la filosofia al igual que el hombre siempre estd en situaciéon e
intenta explicar su época: “Los fil6sofos son entonces quienes tienen la posibilidad
y el honor de ser en un momento dado, la expresién de una sociedad” (Sartre, 1987,
p- 27).

Por otro lado, Sartre ve, a partir de la filosofia de Marx, la necesidad de buscar
el fundamento de una cierta antropologia. Para el francés, la antropologia es el
estudio del hombre en su totalidad, por tanto, de su relaciéon con la esfera social y
sus estructuras. Los socidlogos analizan esta primera forma de la antropologia a
partir de dichas estructuras, las cuales tienen como caracteristica su durabilidad

(Sartre, 1987) y por ello deben buscar los elementos durables para establecer si



existen estructuras fundamentales que estén en la base de ella. También hay una
antropologia histérica “que consiste en estudiar al hombre en la medida en que las
circunstancias lo cambian, y en la medida en que, cambiado por las circunstancias,
a su turno él cambia las circunstancias” (Sartre, 1987, p. 35). En Marx interacttan
estas dos formas de antropologia; la estructural cuando se refiere a las estructuras
del capitalismo para dar su definicién y la antropologia histérica cuando habla del
capitalismo como una cuestién producto de la dialéctica y no como un sistema fruto
de lanada (Horn, 2013; Renault, 2012; Rockwell, 2018). En este sentido, Sartre ratifica
que existen antropologias estructurales e histéricas, dado que son la época y la
situacion quien las amerita y ellas deben desarrollarse de manera conjunta para
comprender lo que es la estructura y lo que es la historia.

De esta manera, el socidlogo o etnégrafo no deben tener distancia con el
hombre que intentan comprender, por el contrario, deben estar en relaciéon, quien
investiga estd en situacion tal como lo estd el hombre a quien investiga. El
investigador también esta determinado por unas circunstancias que los han llevado
hasta dicho estudio, por lo tanto, no puede haber una distancia entre ellos. Si los dos
estdn en situacion en virtud de la investigacion, los dos se definen mutuamente, hace
parte de una totalidad. De acuerdo con la anterior, Sartre entiende que el estudio del
hombre es un objetivo complejo, en donde el propio investigador asigna y carga lo
investigado con su propia situaciéon particular, alli hay que entender precisamente
que el hombre como cientifico no es contrario al hombre como sujeto y objeto
investigado. Comprender diferentes modos de vida debe estar ligado a la accion, no
se puede comprender la situacion distancidndose del sujeto que en su situacion
particular toma partido, por lo tanto, “la comprension y la accién son una sola y la
misma cosa, es la universalidad de la accion, si se quiere” (Sartre, 1987, p. 59). Es asi
como la comprension del mundo, ineludiblemente esta ligada a la accion, en donde,
quien investiga, interroga, y por ello no puede ser un actor pasivo, donde su

comprensién no esté viciada por su interpretacion al margen de la situacion.
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Dicho esto, Sartre nota que en el marxismo vulgar se elude la cuestién del
estudio del hombre. De acuerdo con este tipo de marxismo deficitario, la naturaleza
estd sometida a la ley de la dialéctica y el hombre es un ser de la naturaleza, por lo
tanto, laley del hombre y de la historia solo son particularizaciones de la de la propia
naturaleza y, en consecuencia, el hombre seria totalmente un objeto. Es decir, segan
esta posicion deficitaria, la comprension del hombre esta alejada de la particularidad
de cada uno de ellos, pues al ser un producto de la naturaleza todo hombre es igual
a otro, siendo una masa homoggénea que precisamente ignora que el hombre siempre
esta en situacion.

Seguin Sartre, para describir y explicar el pensamiento del hombre, el
marxismo vulgar apela a la teoria del reflejo, en donde se reduce al hombre a ser
mera objetividad. Pero, si la conciencia humana solo es un reflejo de la situacién
presente, entonces no puede haber una naturaleza dialéctica, es decir, no puede
existir una consciencia omnisciente y metafisica que defina el lugar del hombre en
la naturaleza a partir del saber dialéctico.

Una forma adecuada para considerar al hombre es la comprension del otro,
del acto y la praxis del otro, en relacién con la propia praxis. Dichas praxis estan
situadas, y abordarian el fundamento de la antropologia general y la antropologia
marxista. De esta manera, la dialéctica presta su utilidad para establecer la relaciéon
entre los hombres y permite desprenderse de la idea de la mera subjetividad o de la
mera objetividad, que solo tienen lugar en ciertas tendencias de la psicologia, para
hablar mejor de interioridad y exterioridad, nociones que permiten situar relaciones
entre los hombres, en donde, por ejemplo, un gesto de un hombre es interiorizado
al mismo tiempo que él lo exterioriza. En esta linea, entonces, la dialéctica permite
la comprensién del hombre partiendo de una relacién mutua y no de una suerte de
oposiciéon excluyente, una mutualidad que es totalizante y que implica una

interaccién constante entre individuos y grupos sociales.
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