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Resumen

En este artículo se presenta una estructura conceptual entorno a capital humano y la ecuación de los 
salarios, en paralelo, se hace un análisis econométrico de la dinámica de salarios de los jefes de hogar en 
Colombia para los años 2013, 2014 y 2015 mediante modelos probabilísticos de tipo Multilogit. El estudio 
se realiza a partir datos tomados de la Encuesta de Calidad de Vida del DANE para cada año analizado. 
Respecto a los modelos econométricos utilizados, se estiman las probabilidades de factores asociados al 
capital humano, los años de educación y niveles académicos tales como técnico, tecnológico, universitario 
y posgrado. Además, se comprueba que, en efecto con el paso de los años, la experiencia genera efectos 
decrecientes sobre la probabilidad de devengar un mejor salario y se evidencia que existe brecha salarial 
por género, por lo que los jefes de hogar hombres en cada uno de los periodos analizados tienen una mayor 
probabilidad de ganar mensualmente un salario alto, en comparación con un jefe hogar mujer.
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Abstract

In this article we present a conceptual structure for human capital based on a wage equation. Likewise, a 
descriptive and econometric analysis of the wage dynamics of heads of households in Colombia for the years 
2013, 2014 and 2015 is done through probabilistic models such as Multilogit. The study is based on data taken 
from the Quality of Life Survey done by DANE for each year analyzed. The probabilities of factors associated 
with human capital such as years of education and academic levels such as technical, technological, university 
and postgraduate are estimated. In addition, it is verified that, over the years, the experience generates decre-
asing effects on the probability of earning a better salary. It is evident that there is a wage gap by gender, so 
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Introducción

Cuando se invierte en capital humano se in-
crementa la productividad del trabajo. Con re-
gularidad este tipo de inversión se da con recur-
sos propios de los individuos, y donde un claro 
ejemplo de es la educación, o en algunas ocasio-
nes, las capacitaciones o talleres de formación. 
De la educación es sin embargo, de la que más 
se esperan mayores efectos positivos, dado que 
la teoría y los sustentos empíricos evidencian 
que, existe una relación directa con los salarios 
(rentabilidad), así, las ganancias que se obtie-
nen de la inversión en este factor incrementan el 
stock de capital humano de las personas. 

Según (Prada, 2006) muchos estudios res-
pecto a la rentabilidad de la educación están 
direccionados en realizar la estimación gene-
ralmente mediante mínimos cuadrados ordi-
narios (MCO) sobre la distribución salarial, 
con lo cual se considera la educación como 
un insumo que contribuye a la rentabilidad de 
los salarios; la estimación antes citada se hace 
para el modelo básico de Mincer que requiere 
de información sobre las variables educación, 
experiencia y la experiencia al cuadrado. Sin 
embargo, el modelo Minceriano generalmente 
no incluye variables nominales u ordinales, ra-
zón por la cual el modelo Spline, que además de 
usar variables cuantitativas como el caso de la 
ecuación de Mincer, tiene la virtud de permitir 
incorporar variables tipo dummy cómo lo son el 
género, estado civil, el nivel educativo alcanza-
do, entre otras, permitiendo este último estable-
cer determinantes de los salarios discriminando 
por factores como el género, el nivel educativo, 
o la variable que a bien convenga. 

En este artículo se establecen los factores 
determinantes en las dinámicas de los salarios 

de los jefes de hogar en Colombia, a partir de 
variables que representan características de 
vida, educativas y fuerza laboral, usando la in-
formación de las bases de datos de las Encuestas 
de Calidad y Vida para los periodos 2013-2015 
calculadas por el DANE, con la cual se cons-
truyen modelos de econométricos de respuesta 
discreta para las posibles interacciones entre sa-
larios y los grupos de variables utilizadas. 

El artículo se compone de siete partes inclui-
yendo esta introducción. En segundo lugar, se 
presenta el estado del arte de la rentabilidad de 
los salarios y las metodologías utilizadas para 
su análisis. En una tercera parte, se presenta el 
marco teórico de la educación y tasas de retorno 
de este tipo de inversiones. Luego en la cuarta 
parte, se describen los aspectos metodológicos 
utilizados para la construcción de los modelos. 
En quinto y sexto lugar, se presentan los resul-
tados y su respectivo análisis e interpretación, 
para finalizar con las conclusiones que se dedu-
cen de esta investigación.

Estado del arte

Son numerosos los estudios que se encuen-
tran en la literatura económica sobre la relación 
entre los salarios y la educación. Dentro de los 
que se destaca el de (Psacharopoulos & Chu 
Ng, 1994), quienes calcularon la tasa de retorno 
de la educación para algunos países latinoame-
ricanos y centroamericanos, agregando varia-
bles dummy para el género y nivel educativo, 
haciendo desagregación para la última. El estu-
dio realizado para el año 1980 incluye a 18 paí-
ses dentro de los que se encuentran Colombia. 
Específicamente para Colombia, se encontró a 
partir de un modelo Minceriano que la tasa de 
retorno fue de 18.6%, y que existía diferencia 
en las tasas tanto entre géneros (Mujeres: 12.9 

male heads of household in each of the periods analyzed have a higher probability of earning a high monthly 
salary, compared to a female head of household.
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% y Hombres: 14.5 %) como en nivel educativo 
(Primaria 17.05 %, Secundaría 11.44 % y Uni-
versitario 17.6 %). 

El estudio de (Heckman, Lochner, & Todd, 
2003), calculó la tasa de retorno a la educación 
para USA, para el año 1980 y clasifican la va-
riable raza entre personas blancas y de color, 
encontrando que las tasas de retorno respecti-
vamente son de 12.2 % y 15.5%, además evi-
denciaron que un año más de educación tiene 
mayor impacto cuando este coincide con el año 
de graduación, efecto que se da en los niveles 
de secundaria y universidad. 

En (Sapelli, 2003), se evalúo la tasa de retor-
no de la educación en Chile en el periodo 1990-
1998 usando datos de corte transversal y varia-
bles dummies para representar el nivel educati-
vo. Concluyó que la tasa de retorno aumenta en 
la medida que lo haga el nivel educativo. Ade-
más, en su estudio hace una acotación impor-
tante respecto a que la variable nivel educativo 
debería disgregarse en el modelo de ingresos, 
con el fin de tener mejores estimaciones. Con 
los datos usados, encontró que la tasa de retorno 
de la educación está entre el 11.4% y el 13.2 % 
y que el nivel educativo que mejor rentabilidad 
genera es el universitario. 

Por su parte, (Salamanca, 2015), estima la 
tasa de retorno de la educación para el 2007 con 
base en la encuesta de hogares para el Salva-
dor; entre las conclusiones más relevantes del 
artículo se resalta que la tasa de retorno de la 
educación fue del 10%, además que variables 
como experiencia, vivir en zona rural y ser 
género masculino, favorecen positivamente los 
salarios. 

Para el caso colombiano es importante con-
siderar que se han hecho trabajos significativos, 
que usan la ecuación de los salarios en su versión 
de regresión múltiple, o ajustándo modelos de 
probabilidad que hieran uso de las variables in-
dependientes de la ecuación de salarios básica o 
ampliada. (Kugler, de Gómez, & Posada, 1979) 

en su trabajo encuentra que la tasa de educación 
primaria se encuentra por debajo de la secunda-
ria, pero no encuentra diferencias relevantes en-
tre las tasas de nivel secundario y universitario. 
A su vez, (Tenjo, 1993) compara la evolución 
de los retornos a la educación de los asalariados 
y no asalariados del mercado laboral urbano de 
Colombia en el periodo 1976 - 1989, y su estu-
dio se vuelve un referente del tema en el país, 
dado que usa la ecuación minceriana con algu-
nas variables dummies. Es de resaltar que, en su 
trabajo, encontró diferencias entre los retornos 
entre hombres y mujeres, sin embargo, con ta-
sas decrecientes. 

En (Perfetti, 1996) se analizan las diferencias 
entre hombres y mujeres no asalariados para el 
periodo 1984-1994, este trabajo se convirtió 
en base para trabajos posteriores de otros au-
tores que encontraron que en efecto la diferen-
cia estaba en el acervo de capital que tenían los 
hombres y mujeres. Además trabaja una versión 
de la ecuación de Mincer agregando variables 
respecto a características de la empresa donde 
trabajan los individuos analizados. 

En el trabajo de (Arias & Chavez, 2002) se 
presenta un análisis de corte transversal para el 
periodo 1990-1995 dado que se dieron reformas 
en el mercado laboral del país, y para los años 
1999, en el que la economía entró en recesión y 
2000 en el que, aunque la economía colombiana 
comenzó su proceso de recuperación, no se vi-
sualizaron reducciones considerables en el des-
empleo. Los modelos de Mincer, se estimaron 
de forma independiente para hombres y muje-
res, de los que se encontró que la tasa de retorno 
de la educación para las mujeres estuvo entre 
10.1 % y 13.8%, mientras que para los hombres 
el rango se dio entre 6.8 % y 7.6%. 

Un estudio hecho por (Hernandez, 2010), 
estuvo orientado en estimar los retornos de la 
educación para la educación superior y pos-
gradual y el tipo de instituciones de la cual se 
gradúo la persona durante el periodo 2000-
2006. Se estimó un modelo de salarios con va-
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riables dummies para: tipo de institución de la 
que se graduó la persona, región geográfica a 
la que pertenece, nivel educativo y área de co-
nocimiento. Se encuentraron diferencias sala-
riales por género, con tasas de retorno después 
de graduarse del 2.3% y la tasa de retorno de 
la educación superior del 14 %, así mismo, un 
aporte positivo de la experiencia laboral sobre 
los salarios. 

El trabajo publicado por (Meza & Mora, 
2014), se basó en la ecuación de ingresos de 
Mincer y buscó evaluar la discriminación ocu-
pacional de las mujeres en el periodo 1984-2010, 
para siete ciudades entre las que están Bogotá, 
Manizales, Medellín, Cali, Barranquilla, entre 
otras. Lo anterior se evalúo con un modelo Pro-
bit para la variable ocupa o no cargo directivo 
en función de dummies regresoras para el esta-
do civil, nivel educativo y ciudad. Concluyeron 
entre otras cosas, que existe brecha de cargos 
directivos entre hombres y mujeres, lo cual a 
su vez genera brechas en los ingresos. Además 
encontraron, que el estado civil casado, afecta a 
las mujeres para acceder a este tipo de cargos. 

Por su parte, (Isaza Castro, 2013) hace uso 
de la encuesta de hogares para el periodo com-
prendido entre 1986 y 2004 para 7 áreas metro-
politanas en Colombia, con el fin de caracteri-
zar como se ha comportado con el paso de los 
años la brecha en el mercado laboral por género. 
Para lo anterior, hace énfasis en la segregación 
ocupacional y la distribución de empleo para 
las mujeres en ámbitos industriales. 

El autor hizo uso de modelos Multilogit 
para analizar la segregación ocupacional. Al-
gunas de las conclusiones más relevantes del 
trabajo, se centran en ratificar brechas salaria-
les por genero de manera marcada en el sector 
informal, además encuentra que niveles educa-
tivo altos reducen brechas salariales entre hom-
bre y mujeres, lo cual se ve más reflejado en 
el sector formal. Así mismo, considera que la 
segregación ocupacional no es diferencial en la 
brecha salarial por género y que la mayor parte 

de la brecha salarial se puede explicar por la es-
colaridad y la experiencia potencial. 

Por último, en (Tarazona & Remolina, 2017) 
se evaluó el efecto de la tasa de retorno de la 
educación en Colombia para el periodo 2009- 
2016 mediante la información de la Gran En-
cuesta Integrada de Hogares aplicada por el 
DANE en estos años, su análisis lo hacen me-
diante la ecuación de Mincer básica y modifi-
caciones a esta ecuación agregándole diferentes 
variables dummy. Entre los resultados más re-
presentativos del trabajo están: la tasa de retorno 
es del 9.1 % para Colombia, lo que indica que 
un año más educación hará que el salario crezca 
en ese porcentaje; un año más de experiencia 
incrementa los salarios en por lo menos 2.2. %, 
sin embargo, tener muchos años de experiencia 
y ganar más experiencia hacen que los ingresos 
disminuyan en algo más del 0.002%. El estudio 
además evidencia que la ubicación geográfica 
a partir de áreas principales es determinante en 
los salarios, al igual evidencia inequidad sala-
rial por género y que el estado civil no influye 
en los cambios salariales. 

Marco teórico

Tasa de retorno y Ecuación de Salarios

Cuando un individuo se propone aumentar 
los ingresos salariales, puede hacerlo a través 
de una inversión en capital humano, en donde 
la educación, la especialización en su profesión 
o labor, la salud o la seguridad entre muchos 
otros elementos constituyen un mayor capital 
humano y una inversión de la persona sobre sí 
misma. Como cualquier inversión, se esperan 
retornos que permitan recuperar lo invertido 
más una ganancia adicional. Según (F. Pantoja, 
2010, p. 52) la educación “es un bien de capital 
del cual se puede conocer la cantidad invertida 
y la magnitud de sus rendimientos”, por lo cual, 
ésta es un proceso que contribuye a que las per-
sonas mejoren su calidad de vida (salud, ocio, 
mejores ingresos, seguridad, convivencia, entre 
otros) y que además genere una rentabilidad por 
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toda la vida, pues impacta positivamente sobre 
el crecimiento en la productividad y sobre los 
salarios.

Por lo anterior, la educación se convierte en 
una vía para conseguir un salario mejor, que a 
su vez representa el objetivo central de la teoría 
de capital humano, pues busca analizar la in-
cidencia que tienen sobre los ingresos por año 
adicional de educación y experiencia.

Ahora bien, una forma objetiva de medir la 
rentabilidad de la educación desde la perspecti-
va del capital humano, es la tasa de rendimien-
to de la educación, la cual se calcula como: “la 
diferencia entre el producto y los salarios sobre 
los acervos netos de capital o alguna variable 
que indique la inversión realizada en un perio-
do de tiempo determinado” (Ruiz, 1997, p. 19), 
por lo que esta establece la relación porcentual 
entre los costos de educarse y los beneficios fu-
turos de este último.

Existen dos formas de medir la tasa de ren-
dimiento de la educación, uno mediante el mé-
todo algebraico (relaciona costos y beneficios 
individuales en valor presente) y otro mediante 
el modelo ocio consumo (Ecuación (1) y (2), 
citadas en (F. Pantoja, 2010). El primero tiene 
dificultades en que, a la hora de aplicarlo, pue-
de existe carencia de información y además se 
asumen periodos de desempleo nulos; este se 
define así:

 (1)

Donde:

 Costo x unidad marginal de educación y 
formación en el tiempo .

 Rendimiento en el periodo .

Tipo de interés.

Por lo tanto, entre mayor sea la amplitud del 
intervalo de integración mayor será la tasa de 

rendimiento de la educación. El segundo mo-
delo es menos permisivo en los supuestos, ya 
que se caracteriza por omitir el supuesto de que 
los individuos se centran sólo en estudiar y los 
aspectos positivos y negativos de no estudiar, 
por lo cual este evalúa el cambio que sufren los 
ingresos con el tiempo, así el modelo se define 
cómo:

 (2)
  

Donde:

: Acumulación de capital humano en el 
periodo 

: Porcentaje de tiempo dedicado a traba-
jar, excluyendo espacios de ocio.

Modelo que para (F. Pantoja, 2010), eviden-
cia que en la medida que un individuo aumenta 
la edad, sus ingresos también incrementan hasta 
que se consigue un punto óptimo y paulatina-
mente empiezan a decrecer, lo cual se ajusta al 
modelo macroeconómico del ciclo de vida. El 
modelo (2) es sobre el cual está fundamentada 
la teoría de capital humano y es conocido en el 
ámbito económico como el modelo de salarios 
de Mincer.

Una idea inicial del modelo es presentada 
por Mincer en el su trabajo de 1958 (citado 
en F. Pantoja, 2010), con la cual se buscó dar 
respuesta a la pregunta de por qué las diferen-
cias en los niveles educativos implicaban dife-
rencias salariales entre los individuos. Aquí se 
afirma que la educación genera un efecto com-
pensatorio, el cual está ligado a la decisión de 
educarse o no. El modelo está definido como 
una regresión lineal simple, en donde la varia-
ble dependiente es el logaritmo natural de los 
salarios, explicada por la edad cuyo coeficiente 
es la tasa de retorno marginal de la educación y 
donde la constante representa el ingreso recibi-
do cuando el individuo no se educa.
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Con propósitos diferentes pero con el mis-
mo enfoque (Mincer, 1974) buscó indagar so-
bre la relación positiva entre salarios, educa-
ción y experiencia, por lo que postuló una re-
gresión lineal múltiple como mecanismo para 
evaluar el efecto de la educación y experiencia 

sobre los salarios de los trabajadores, así este 
modelo tendría como variable regresada el 

 y con variables re-
gresoras: años de educación ( ), Años de 
Experiencia ( ) y , así el modelo que-
da expresado como:

La ecuación (3), se denomina la ecuación 
de salarios de Mincer y es la forma en la que 
se transcribe el modelo (2). Por otro lado, cabe 
anotar lo siguiente con respecto a las variables 
usadas en la ecuación (3): 

En el caso de la variable , normalmente 
las bases de datos no tienen esta información, 
razón por la cual esta es equivalente a la expe-
riencia potencial, definida en una parte signifi-
cativa de los trabajos revisados cómo:

 (4)

En otros trabajos se restan 7 años, la razón 
se sustenta en que antes de esta edad los niños 
no trabajan.

Para la variable , donde  denota sa-
larios, estos son tomados como ingresos por 
hora y en algunos otros trabajos como los in-
gresos mensuales, diferencia que está inmersa 
en la base de datos sobre la cual se trabaja dado 
que algunas no proporcionan la cantidad de ho-
ras trabajadas o la información proporcionada 
no presenta congruencia al respecto.

Para el caso de la variable , esta no es 
igual en todos los países pues los niveles de es-
colarización son diferentes y empiezan en dife-
rentes edades. 

Finalmente, la variable  es funda-
mental sobre el modelo, pues busca corroborar 
que los salarios tienen rendimientos decrecien-
tes, dado que estos aumentan, pero cada vez 
menos a una menor tasa. 

Como lo cita (Cardona, Montes, Vasquez, 
Villegas, & Brito, 2007) la ecuación (3) está 
fundamentada en los siguientes supuestos:

 
a) Los ingresos capturan los beneficios to-

tales de la inversión educativa, lo que implica 
que no se contabilizan ni externalidades ni ven-
tajas no pecuniarias de los trabajos que requie-
ren educación.

b) La economía es un estado estacionario, 
sin ningún crecimiento salarial y de productivi-
dad.

c) Sólo una función puede ser utilizada 
para modelar los ingresos de toda la vida, lo que 
se traduce en: la escolaridad precede al trabajo; 
no hay interacción sobre los ingresos entre la 
contribución de la escolaridad y la experiencia; 
no existe distinción entre la experiencia laboral 
inicial y madura; cuando se estudia no se tra-
baja, y cuando se trabaja, la dedicación es de 
tiempo completo; no se adquiere experiencia 
mientras se estudia; no hay períodos después 
del estudio que no se trabaje y, por lo tanto, que 
no se adquiera la experiencia; la duración del 
ciclo vital laboral es la misma, independiente-
mente de la duración de los estudios.

A partir de allí, Mincer concluyó que: las di-
ferencias salariales se dan por factores como la 
edad y la experiencia laboral, dado que si entre 
los individuos; el nivel escolar es diferente pero 
sus edades son las mismas; tendrá más rentabi-
lidad salarial quien más nivel educativo tenga. 
Por lo tanto, las inversiones en educación que 
se realizan durante la formación laboral serán 
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más rentables en la medida en que se realicen 
en poco tiempo. 

 
Ahora bien, muchos autores a partir del tra-

bajo de Mincer han ratificado tanto la validez 
del modelo como las conclusiones obtenidas 
por Mincer, tal es el caso de Robert Willis en 
1986 (citado en Sapelli, 2003), quien expuso 
en su trabajo un sustento teórico de la ecuación 
de Mincer, el cual fue un modelo de equilibrio 
general de tendencia maximizadora en el que la 
variable experiencia en suprimida y cambiada 
por la variable habilidad con lo cual sigue la es-
tructura del modelo expuesto por Mincer. 

Por último, es importante enunciar que de los 
trabajos referenciados ya en el estado del arte, se 
constituyen dos versiones de la ecuación de in-
gresos de Mincer, una clásica y la otra ampliada. 
La primera tiene como variables las enunciadas 
en la ecuación (1), mientras que la última agrega 
variables tales como: género, ocupación, estra-
to, tipo de empresa (pública o privada), horas 
laboradas, tipo de contrato entre otros. Algunos 
autores advierten que cuando se hace uso de la 
versión ampliada de la ecuación hay una mejor 
estimación de la tasa de retorno de la educación. 

Modelos de elección discreta

Los modelos de respuesta cualitativa están 
fundamentados en que la variable regresada sea 
de índole dicotómica o politómica, razón por la 
cual, este tipo de modelos difieren de los mode-
los de regresión de variables respuesta cuanti-
tativa, no solo en la característica de la variable 
dependiente, sino además en el uso de cada uno, 
pues en las regresiones de respuesta cuantita-
tiva se estima el valor esperado de la variable 
regresada como cambios marginales que efec-
túan las regresoras sobre estas, mientras que los 
modelos de respuesta cualitativa se caracterizan 
por determinar cambios de probabilidad de las 
variables independientes sobre la dependiente, 
razón por la cual estos últimos modelos son 
llamados modelos de probabilidad (Gujarati & 
Porter, 2010)

Por lo tanto, este tipo de modelos se apli-
can generalmente a datos de corte transversal, 
aunque también es funcional para las series de 
tiempo y los datos tipo panel. Entre los modelos 
de respuesta cualitativa están: 

El modelo Logit surge de la necesidad de so-
lucionar los cambios lineales en la probabilidad 
que no se pueden corregir en un modelo lineal 
de probabilidad, dado que el modelo Logit es 
una función de densidad acumulada con distri-
bución logística.

La estructura matemática que sigue el mo-
delo es:

Si  con  la varia-
ble regresora, entonces  está 
definida así:

 (5) 
 
Así, la ecuación (5) se denomina función de 

distribución logística acumulada. Ahora bien, si 
 es la probabilidad de que el evento suceda, 

entonces  sería la probabilidad de que el 
evento no suceda, y está definido así: 

  (6)

Por lo tanto, la razón de probabilidad se da 
como el cociente entre las ecuaciones (5) y (6); 
ahora aplicando logaritmo natural sobre la ra-
zón de probabilidad se obtiene el modelo Logit:

 (7)

La principal ventaja de este tipo de modelo 
es que garantiza cambios de probabilidad no li-
neales, pero también permite estimar relaciones 
de probabilidad muy útiles a la hora de hacer 
análisis de los estimadores. 

Ahora bien, la diferencia entre el modelo 
Logit y el modelo Logit multinomial radique en 
que para el segundo la variable respuesta es po-
litómica, pero en los dos es válido que la canti-
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dad de variables regresoras sean una o más. Así 
en Logit Multinomial se evalúa la probabilidad 
de que un individuo , escoja de una opción la 
alternativa , por lo tanto, la probabilidad queda 
expresada por:

 (8) 

Donde  (Wooldridge, 2010)

Datos

Para el análisis de los retornos de la educa-
ción en el periodo 2013- 2015 de los jefes de 
hogar en Colombia, se hizo uso de las Encues-
tas Nacionales de Calidad de Vida (ENCV) del 
(DANE, 2015) para dicho periodo; es importan-
te resaltar que los microdatos de estas encuestas 
están desagregados en un total de 11 factores, 
entre los cuales se seleccionaron tres factores, 
dado que allí están consignadas las variables a 
usar y analizar en el presente trabajo, estos fac-
tores fueron:

Tabla 1: Información usada de las ENCV

FACTOR VARIABLES USADAS
Características y composición del 

Hogar
(30 variables) 

• Sexo
• Años Cumplidos (Edad)
• Parentesco con el Jefe de Hogar 
• Estado Civil

Educación
(43 variables)

• Nivel Educativo más alto alcanzado y último grado
• Años de estudios superiores realizados y aprobados

Fuerza de trabajo
(108 variables)

• Antes de descuentos ¿Cuánto ganó el mes pasado? (Salario 
mensual)
• ¿En este trabajo____ es?

Fuente: Elaboración y cconstrucción de los autores a partir de la ENCV 2013,2014 y 2015

Se hizo depuración de la información el pri-
mer filtro se realizó sobre la variable parentes-
co con el jefe de hogar consignada en el factor 
características y composición de hogar, de allí 
solo se seleccionaron los individuos que se re-
gistraban como jefes de hogar, luego de ello se 
empalmaron los directorios (variable codificada 
de referencia) de los factores Educación y Fuer-
za de trabajo, posterior a ello se seleccionaron 
las variables de la Tabla 1.

Como segundo filtro se eliminaron los ceros 
y espacios vacíos en la información para cada 
uno de los años, luego de ello se visualizó en la 
información una tendencia de datos erróneos en 
los salarios, los cuales fueron eliminados, por 
ejemplo, una persona con nivel educativo Pos-
grado con título y con un ingreso mensual de 
$99 pesos colombianos no se tuvieron en cuen-
ta. El último filtro, se hizo respecto a datos atí-

picos, así se eliminaron salarios superiores a los 
$ 7 000 000, pues los individuos con esta infor-
mación no alcanzan a ser el 1 %, de la cantidad 
de individuos a analizar y sus datos son muy 
extremos y sesgan altamente la información. 

En la Tabla 2, se presenta el número total de 
datos que se usan en el presente trabajo, mos-
trando la cantidad de registros que van quedan-
do según el filtro aplicado y el año.

Finalmente, es importante resaltar que para 
el análisis se construyeron 3 variables que fue-
ron: Experiencia (exper) la cual se calculó con 
la ecuación (4) y adjunto a esta construcción se 
halló la variable  elevando cada dato 
de la experiencia al cuadrado; por otro lado, la 
variable años de educación formal (educ) se ha-
lló fundamentada en las variables: Nivel Educa-
tivo más alto alcanzado y último grado, y años 
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de estudios superiores realizados y aprobados, 
información que como se enuncio en la Tabla 
1 se tomó de las ENCV del periodo de estudio 

Para los modelos concernientes a este apar-
tado, la variable regresada es mdingr y repre-

senta una variable multinomial desde 0 a 3 para 
diferentes niveles de ingresos. 

Es importante notar que para todo el periodo 
de estudio (2013-2015) y con los dos conjuntos de 
variables independientes se tomó como categoría 
base de la variable dependiente la condición:

Tabla 2: Número de individuos seleccionados por año. 

Año Número Inicial de 
Registros

1er Filtro: 
parentesco con 
Jefe de Hogar

2º Filtro:
Eliminación de 
ceros y casillas 

vacías

3er Filtro: 
Eliminación de 

datos con errores de 
digitación

4º Filtro eliminación 
de salarios atípicos 

(> $ 7 000 000). 
(Número final de 

individuos)

2013 73 155 21565 6447 5839 5785

2014 67548 20141 6036 5550 5500

2015 76028 23005 7172 6661 6600

Fuente: Calculo hechos por los autores a partir de la ENCV 2013,2014 y 2015

Mientras que en las variables independientes 
para el modelo 2 (características educativas), 
se toman como categorías base las variables 
dummies  esto para garantizar 
independencia lineal entre filas y columnas. 

Partiendo del salario mínimo establecido 
para cada año, la variable mdingr para cada pe-
riodo queda definida así:

I. 2013
 

  II. 2014

  III. 2015
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Ahora bien, para los dos modelos a analizar por años se usarán las siguientes variables regresoras:

1. Cuantitativas:

• 
• , calculado a partir de la ecuación (4)
• 

2. Dummy:

• 

•  

• 

• 

• 
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• 

• 

• 

•  

• 

• 

Resultados

Modelo 1 (Características de vida y fuerza 
laboral): educ, exper, , sexo, estadoc, 
ep, eg y ed.

En la Tabla 3, se presentan los coeficientes, 
p-valores y Odds Ratio para cada una de las va-
riables independientes en cada uno de los mo-
delos por año, la significancia de estas variables 
se evalúa con un nivel del 5 %.

Para las categorías 1, 2 y 3 (tener un salario 
medio, salario alto y salario muy alto), la única 
variable que no es estadísticamente significati-
va en todos los años es estadoc. Mientras que, 
educ, exper,  sexo, ep y eg, en las ca-
tegorías 1 y 2 evidencian según la Tabla 3, que 
son significativas y explicativas sobre dichas 
categorías, por lo tanto aumentar los años de 
educación en un año, ser empleado del gobierno 
o de una empresa privada o ser de sexo masculi-
no, aumentan la probabilidad de que un jefe de 
hogar gane un salario medio o un salario alto, 
según las definiciones de (9), (10) y (11), de tal 
forma que la diferencia es que los coeficientes 
de cada una de estas variables va a aumentado 
en paralelo que los rangos salariales de cada ca-

tegoría aumentan. La única salvedad, se da en 
la categoría 3 en las que las variables, exper, 

, eg y ep, no son estadísticamente sig-
nificativa paras el año 2013.

Modelo 2 (Características educativas): ex-
per,  sexo, ning, prim, sec, tyt, uni, pos.

La información respecto a los coeficientes, p-
valores y Odds ratio para este grupo de variables 
que modelan la variable mdingr se observan la 
Tabla 4, para ello es importante retomar el hecho 
que se tiene como categorías base en lo referente 
a las variables independientes a ning y prim.

Según los datos de la Tabla 4, todas las va-
riables de nivel educativo sec, tyt, uni y pos son 
estadísticamente significativas al 5 %, por lo 
tanto, tener formación educativa en cualquiera 
de estos niveles de escolaridad aumenta la pro-
babilidad de que un jefe de hogar obtenga un 
salario mejor en cualquiera de los años, frente 
a un jefe de hogar que no tienen niveles de for-
mación académica o que tiene como nivel de 
escolaridad primaria.

Respecto a las variables exper y 
, también son significativas y con signos con-
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Tabla 3: Coeficientes y p-valores características de vida y fuerza laboral años 2013, 2014 y 2015 
(Multilogit)

Año VS Categoría de 
variables y variables 2013 2014 2015

Categoría 
variable mdingr Coef. RRR P>z Coef. RRR  P>z Coef. RRR P>z 

0 (base outcome) (base outcome) (base outcome)

1

educ 0.172 1.1877 0 0.1926 1.2124 0 0.1525 1.1648 0

exper 0.0288 1.0292 0.003 0.0473 1.0485 0 0.048 1.0492 0

-0.0005 0.9995 0.001 -0.0006 0.9994 0 -0.0008 0.9992 0

sexo 1.0187 2.7696 0 0.9951 2.705 0 1.0165 2.7634 0

estadoc -0.135 0.8738 0.249 -0.0277 0.9727 0.815 -0.1152 0.8912 0.255

ep 1.5396 4.6627 0 1.6747 5.337 0 1.5155 4.5516 0

eg 3.1173 22.586 0 3.1314 22.9059 0 3.1639 23.6619 0

ed 0 (omitted) 1 (omitted)  0 
(omitted)

1 
(omitted)  0 

(omitted) 1 (omitted)  

_cons -2.9729 0.0512 0 -3.6954 0.0248 0 -3.4284 0.0324 0

2

 
educ 0.4964 1.6429 0 0.5409 1.7175 0 0.4766 1.6106 0

exper 0.0836 1.0872 0 0.1166 1.1237 0 0.0498 1.0510 0.006

-0.0010 0.9990 0.02 -0.0014 0.9986 0.002 -0.0003 0.9997 0.394

sexo 1.3515 3.8633 0 1.2050 3.3366 0 1.3747 3.9538 0

estadoc 0.0026 1.0026 0.99 -0.1207 0.8863 0.585 -0.2207 0.8019 0.24

ep 1.9868 7.2923 0.001 3.2015 24.5692 0.002 15.1474 3788129 0.968

eg 4.5270 92.4781 0 5.1857 178.6928 0 17.5808 4.32E+07 0.963

ed 0 (omitted) 1 (omitted)  0 
(omitted)

1 
(omitted)  0 

(omitted) 1 (omitted)  

_cons -11.4439 0.0000 0 -13.5740 0.0000 0 -24.4170 0.0000 0.949

3

 
educ 0.5958 1.8145 0 0.614 1.848 0 0.6184 1.856 0

exper 0.0346 1.0353 0.187 0.103 1.109 0.002 0.0745 1.0774 0.009

 -0.0002 1.0002 0.777 -0.001 0.999 0.16 -0.0005 0.9995 0.388

sexo 1.9895 7.3115 0 1.732 5.651 0 2.0838 8.0351 0

estadoc -0.8008 0.449 0.023 0.168 1.183 0.609 0.3125 1.3669 0.275

ep 14.69 2395866 0.979 0.754 2.127 0.231 1.655 5.2333 0.116

eg 16.07 9564262 0.977 1.782 5.943 0.012 2.9396 18.9082 0.007

ed 0 (omitted) 1 (omitted)  0 
(omitted)

1 
(omitted)  0 

(omitted) 1 (omitted)  

_cons -26.492 3.12E-12 0.963 -13.789 1.03E-06 0 -15.36384 2.13E-07 0
Fuente: Construcción de los autores a partir de la ENCV 2013,2014 y 2015
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gruentes con respecto al sustento teórico para 
todos los años, menos en la categoría salario 
muy alto en la que  no es significativa, 
lo cual se puede deberse al hecho que los jefes 
de hogar con dichas condiciones salariales sean 
muy jóvenes o tengan pocos años de experien-
cia, a tal punto que dicha acumulación aun no 
alcanza a afectar de forma creciente la probabi-
lidad de tener un salario como este. 

En cuanto a las razones de probabilidad, es 
importante enunciar que todas las variables a 

excepción de  tienen valores por en-
cima de 1, lo cual indica que todo este grupo 
(exper, sec, tyt, uni y pos) explica de forma 
significativa y positiva a la variable mdingr; 
mientras que  muestra en las cate-
gorías significativas que las explica de forma 
negativa y fuerte, es decir, se ratifica que la 
acumulación de experiencia tiene efectos de-
crecientes sobre la probabilidad de ganar un 
mejor salario, después de lograr el máximo de 
experiencia potencial.

Tabla 4: Coeficientes y p-valores características educativas años 2013,2014 y 2015 (Multilogit)

Año VS Categoría de variables y 
variables 2013 2014 2015

Categoría Variables mdingr Coef. P >z RRR Coef. P >z RRR Coef. P >z RRR 

0 (base outcome) (base outcome) (base outcome)

1

exper 0.0364 0 1.0370 0.0492 0 1.050 0.0447 0 1.045

-0.0007 0 0.9993 -0.0008 0 0.999 -0.000 0 0.999

sec 1.1088 0 3.0309 1.2998 0 3.668 0.840 0 2.318

tyt 2.2932 0 9.9070 2.5127 0 12.338 1.833 0 6.258

uni 2.8729 0 17.688 3.1226 0 22.704 2.963 0 19.37

pos 4.1223 0 61.702 3.6016 0 36.655 2.822 0 16.82

_cons -0.2644 0.076 0.7677 -0.7102 0 0.4916 -0.571 0 0.5649

     

2

exper 0.1048 0 1.1105 0.1252 0 1.133 0.060 0 1.062

-0.0014 0 0.9986 -0.0017 0 0.998 -0.001 0 0.999

sec 2.6994 0 14.87 2.8605 0 17.471 2.432 0 11.38

tyt 5.0781 0 160.46 5.4230 0 226.55 4.740 0 114.41

uni 7.4170 0 1664 7.8124 0 2470.9 7.366 0 1582

pos 10.077 0 23800 9.8650 0 19245 8.887 0 7236

_cons -6.2550 0 0.0019 -6.9882 0 0.001 -6.034 0 0.002
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3

exper 0.0506 0.042 1.0519 0.0904 0.005 1.0947 0.0323 0.005 1.032

-0.0003 0.534 0.9997 -0.0011 0.12 0.9989 0.0001 0.12 1.000

sec 2.3087 0.001 10.061 1.7680 0.014 5.859 2.25 0.014 9.581

tyt 4.8136 0 123.17 4.8068 0 122.33 5.634 0 279.96

uni 7.9308 0 2782 7.3764 0 1597.8 8.875 0 7154

pos 10.664 0 42820 9.4810 0 13108 10.62 0 41189

_cons -7.1746 0 0.0008 -7.4802 0 0.0006 -8.510 0 0.0002
Fuente: Construcción de los autores a partir de la ENCV 2013,2014 y 2015

Discusión de resultados

Con respecto a los Odd ratio por categoría se 
tiene los siguientes elementos:

La variable educ en todos los años y cate-
gorías tiene una razón de probabilidad supe-
rior a 1, por lo tanto, un jefe de hogar en todos 
los periodos evaluados tiene, ceteris paribus y 
en promedio alrededor de 1.2 veces más pro-
bababilidad de ganar un salario medio frente a 
un jefe de hogar sin años de educación.

Mientras que un jefe de hogar con años de 
educación tiene, ceteris paribus y en promedio 
cerca de 1.8 más opciones que un jefe de ho-
gar sin años de educación de obtener un salario 
mensual alto, para todos los años analizados. 
Por último, un jefe de hogar sin años de edu-
cación tiene en promedio y ceteris paribus 1.9 
veces menos probabilidad que un jefe de hogar 
con años de ecuación de devengar un salario 
mensual muy alto.

Respecto a la variable exper su odd ratio es 
mayor a uno, por lo tanto, un jefe de hogar que 
en cualquiera de los años 2013, 2014 ó 2015 
tenga años de experiencia tiene en promedio 
y ceteris paribus, 1.04 veces más probabilidad 
de ganar un salario medio, respecto a un jefe 
de hogar sin años de experiencia. Ahora bien, 
una vez el jefe de hogar alcanza la experien-
cia potencial máxima en cada uno de los años 
(2013 está entre 49 y 50 años, 2014 el máximo 
se da entre 47 y 48 años y para el 2015 entre 48 
y 49 años), entonces el odd ratio de  

garantiza que después de pasado el máximo, 
la experiencia tiene efectos decrecientes sobre 
los salarios y con ello también se disminuye la 
probabilidad de que el jefe de hogar de alcan-
zar una salario medio o alto, en todo el periodo 
de evaluación. 

En cuanto a la variable Sexo, su nivel de 
explicación sobre mdingr es fuerte positiva lo 
que deja ver brecha salarial por sexo en todas 
las categorías de la variable, la brecha aumenta 
al mismo tiempo que lo hace la categoría sala-
rial, lo cual sucede en todos los años.

Finalmente, las variables, ep y eg tienen 
según sus odd ratios una relación positiva con 
respecto a la variable mdingr, en promedio para 
todos los años y para las categorías salariales 
medio y alto, ser empleado privado hace al jefe 
alrededor de dos veces menos probable de al-
canzar un salario medio o bajo, con respecto a 
un jefe de hogar que sea empleado del gobierno.

Trabajos como los de (Salamanca, 2015) y 
(Perfetti, 1996) son congruentes frentes a los 
hallazgos consignados para esta parte del aná-
lisis, pues en estos se concluyen brechas sala-
riales por género, además de registrar aporte 
positivo de los años de educación y experien-
cia sobre las tasas de retorno de los salarios. 

Es importante resaltar como la variable 
, aumenta su efecto decreciente sobre 

los salarios, luego de que se alcanza el máxi-
mo de la experiencia potencial, que ya se ha 
enunciado en párrafos anteriores. Además, 
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como lo evidencian los coeficientes de la va-
riable Sexo, hay brecha salarial entre hombre 
y mujeres, la cual favorece a los jefes de hogar 
hombres, esto concuerda con resultados obte-
nidos en trabajos como los de (Meza & Mora, 
2014) y (Tenjo, 1993).

Para el modelo dos, un jefe de hogar es más 
opcionado a ganar un salario tal como (medio 
(1), alto (2) o muy Alto (3)) en la medida que 
tenga un nivel educativo mayor, un claro ejem-
plo de ello es: un jefe de hogar con formación 
posgradual en el 2014 es en promedio y ceteris 
paribus, 42 819 veces más probable de ganar una 
salario muy alto (ver (10)) y a su vez en el mis-
mo periodo un jefe de hogar con nivel educativo 
secundario es en promedio y ceteris paribus, al-
rededor de 11 veces más opcionado a devengar 
un nivel salarial en contraste con jefes de hogar 
sin niveles educativos o con educación primaria. 

Por último, resaltar que este apartado del 
análisis va muy de la mano con lo que, respecto 
a conjeturas de trabajos enunciados a lo largo 
del estado del arte, en los que el nivel educativo 
si genera brechas salariales y como es presenta-
do en este caso empírico las diferencias en las 
posibilidades de obtener un mejor salario au-
mentan de forma casi equitativa en la medida 
que ascienda en la formación académica de los 
individuos.

Conclusiones

De la mano con la que menciona Mincer 
para su modelo en 1974, respecto a que hay 
relación positiva con la  y negativa 
con , los resultados de este artículo 
concuerdan con lo expresado por dicha teoría, 
pues la experiencia es un determinante sobre el 
cambio de probabilidad de tener un mejor sa-
lario mensual, lo cual hace que un año más de 
experiencia aumente dicha probabilidad hasta 
cuando se alcanza el máximo de experiencia 
potencial, ya que después de este máximo allí 

hay efectos decrecientes sobre los salarios, aun-
que estos son mínimos.

Desde una mirada probabilística se cumple 
la teoría del capital humano, pues la probabili-
dad de tener un mejor retorno de la educación 
depende tanto de los años de educación y for-
mación académica, como de la experiencia, fac-
tores que en trabajos como los de Becker, Min-
cer y Sen definen la relación de explicación de 
estas sobre los salarios, y en particular en este 
último se agregan variables a los modelos de re-
gresión, comprobando también explicación de 
significancia en los salarios, con lo fue en este 
trabajo la variable sexo. 

Para todos los periodos, un año más de edu-
cación tiene como efecto que la probabilidad 
de que un jefe de hogar gane mensualmente un 
mejor salario en Colombia aumente. Así mis-
mo, cuando se hace discriminación por nivel 
educativo entre mayor sea este, en paralelo la 
probabilidad aumenta, lo cual lo evidencian en 
los coeficientes del modelo dos. Para el caso 
puntual de los niveles educativos, entre mayor 
sea el salario del jefe de hogar, sus probabili-
dades van aumentando o disminuyen según su 
formación académica, frente a jefes de hogar 
que para los años evaluados no tengan forma-
ción educativa o posean escolaridad primaria. 
Por lo tanto, es necesario que, en Colombia, se 
impulsen políticas públicas que no sólo le den 
fuerza a garantizar la educación en niveles tales 
como secundaria y primaria, sino que estas tra-
sienden otros ámbitos en los que la educación 
universitaria y posgradual también se garantice, 
pues los retornos son significativamente altos. 

Finalmente, este artículo marca pautas para in-
dagar más sobre cambios de probabilidad de los 
niveles educativos evaluando diferenciales sobre 
el hecho de estar titulado o no, además de poderse 
evaluar los efectos de la ubicación geográfica de 
los individuos, sobre las variaciones probabilísti-
cas en la tasa de retorno sobre los salarios
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