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Resumen

El presente trabajo de investigacion tiene como objetivo identificar las percepciones y concepciones u
conceptos que tienen de la evaluacion los docentes de matematicas de tres planteles educativos ubicados
en la ciudad de Barranquilla, Colombia. El estudio se llevd a cabo con 10 docentes, que se entrevistaron
mediante encuestas con preguntas abiertas; se observaron diez de sus clases; ademas, se realizaron grupos
focales o de discusion. Se concluyd que la mayoria de los docentes tienen un concepto muy tradicional de
la evaluacion, usandola solo para “medir” y desaprovechando su verdadera utilidad e impacto.
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Abstract

This research work aims to identify the perceptions and conceptions or concepts of assessment of the
Mathematics teachers of three educational institutions located in the city of Barranquilla, Colombia. The study
was conducted with 10 teachers, who were interviewed through open-question surveys; besides, ten of their
classes were observed; in addition, focal or discussion groups were performed. It is thus concluded that most
teachers have a very traditional concept of assessment, using it only to “measure”, which implies that its true
usefulness and impact are disregarded.
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Introduccion

La formacién de profesores es una linea de
investigacion cada vez mas atractiva para la
academia, en América Latina se ha generado
preocupacion por indagar por los fendmenos
que ocurren en este campo, ya que estos ele-
mentos sirven como reflexion para mejorar la
practica pedagogica de los docentes y la calidad
educativa en general (Valbuena, Conde, Ortiz,
2018a).

Ahora bien, el proceso evaluativo tiene
como finalidad reorientar y planificar la prac-
tica educativa, asi mismo una de las funciones
mas importantes de la evaluacion consiste en
estar al tanto de lo que sucede en el aula a par-
tir de los procesos pedagdgicos usados y como
estos inciden en el aprendizaje del estudiante,
para que de esta manera se pueda reorientar el
proceso cuantas veces sea necesario (Lam &
Tsui, 2013).

Pesé a esto, hay investigaciones que indican
que existe una desarticulacion entre €l deber ser
de la evaluacion y lo que en realidad ocurre en
el aula de clases, puesto que la evaluacion se
ha simplificado a mediciones, puesto que en la
practica se tiende a priorizar la recoleccion de
datos y su difusion, sin hacer una reflexion que
permita reorientar la practica (Vander Schaaf,
Baartman, Prins, Oosterbaan & Schaap, 2013).

En armonia con lo anterior, para Clavijo
(2008) tradicionalmente se ha tenido la idea de
que la evaluacion es igual a medir y calificar. En
este sentido expresa que aunque €sos aspectos
hacen parte de la evaluacion no son el todo en
el proceso evaluativo, puesto que no agotan la
complejidad del proceso de evaluacion, desde
luego que la medicion y la calificacion son dos
aspectos importantes, pero estos no son sufi-
cientes para determinar una evaluacion, ya que
estos solo arrojan datos cuantitativos, por tanto,
en el momento en que las actividades de califi-
car, medir, corregir, clasificar, examinar, entre
otras (propias del acto evaluativo) finalizan es
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donde empieza la verdadera evaluacién (Alva-
rez Méndez 2001). Siguiendo lo expresado por
el autor, a partir de la informacion obtenida a
través de un proceso continuo de evaluacion, se
empieza a planificar una evaluacion educativa.

Por esta razon son muchas las arbitrarieda-
des que se cometen al momento de evaluar en
pro del caracter informativo que tiene la evalua-
cion en la sociedad. “Existen marcadas diferen-
cias en el modo de evaluar a los estudiantes y
en muchas ocasiones son mas los abusos que se
comenten en aras de lo informativo, olvidando
que ésta se puede utilizar para el proceso forma-
tivo.” (Lora, 2012, pag. 2). Asi, esto indica que
existe un desequilibrio notorio entre la funcion
social de la evaluacion, que hace referencia a
aspectos tales como informar, acreditar, pro-
mover, entre otros; y la funcion pedagodgica de
evaluacion que se preocupa por comprender,
regular y mejorar las situaciones de ensefianza
y aprendizaje, priorizando en muchas ocasiones
la funcion social (Vidal y Fuerte, 2013).

Cabe insistir en que la evaluacion tiene un
papel de suma importancia en el proceso for-
mativo del estudiante, la evaluacion debe ser
constantemente formativa, se debe aprender a
partir de la informacion critica y relevante que
el profesor obtiene a través de ella para mejorar
su practica docente y el proceso de los estudian-
tes (Valbuena, Conde, Ortiz, 2018b) asi mismo,
en la toma de decisiones frente al proceso de
ensefianza aprendizaje, puesto que, como he-
rramienta de recoleccion de informacion, esta
continuamente arrojando datos sobre como va
el acto educativo.

En este sentido es preocupante que la incor-
poracion de la evaluacion al proceso de ense-
flanza encuentra obstaculos que provienen en su
mayor parte de las actitudes del profesor. Por
esta causa es comun que los momentos dedi-
cados a la evaluacion se mantengan bien dife-
renciados, y como sobreafiadidos a los periodos
dedicados a la ensefianza. Se ve en la evalua-
cion unicamente la culminacion de la ensefan-
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za y del aprendizaje, con lo cual pierde mucho
de su riqueza funcional (Camilloni, 2005). Un
analisis de las relaciones existentes entre la en-
seflanza y la evaluacion, mostrara cuél es su po-
tencialidad didactica y cuéles son las barreras
que pueden estorbar su pleno desenvolvimien-
to. En la primera etapa el profesor emplea téc-
nicas de evaluacion para apreciar el valor de las
adquisiciones realizadas por los estudiantes. La
funcion tipica de la evaluacidn esta aqui presen-
te. Se recurre a ella para calificar y seleccionar a
los estudiantes con vistas a su promocion.

Desde el Ministerio de Educacion Nacional
Colombiano (MEN), con el Decreto 1290 del
2009 en su Articulo 3, propdsitos de la evalua-
cion institucional de los estudiantes, se exponen
los 5 propositos que para la Republica Colom-
biana se espera se cumplan con la evaluacion,
los cuales se enlistan a continuacion:

1. Identificar las caracteristicas personales,
intereses, ritmos de desarrollo y estilos
de aprendizaje del estudiante para valo-
rar sus avances.

2. Proporcionar informacion bésica para
consolidar o reorientar los procesos edu-
cativos relacionados con el desarrollo in-
tegral del estudiante.

3. Suministrar informacién que permita im-
plementar estrategias pedagogicas para
apoyar a los estudiantes que presenten
debilidades y desempefios superiores en
su proceso formativo.

4. Determinar la promocion de estudiantes.

5. Aportar informacion para el ajuste e im-
plementacion del plan de mejoramiento
institucional.

Es evidente que 4 de los 5 propdsitos respon-
den a funciones pedagogicas de la evaluacion,
pese a esto, hay evidencia investigativa nacio-
nal que demuestra que para una gran parte de
las Instituciones del pais, la funcién pedagdgica
no es prioridad en la desarrollo de sus proce-
sos evaluativos dentro y fuera del aula, Pinzon
y Roa (2010), Lora (2012), Gomez (2013)

en sus investigaciones arrojan conclusiones ta-
les como que la evaluacion es usada como un
mecanismo de control, un nimero considerable
de docentes viven en la escuela tradicional y
evaluan desde la escuela tradicional, y ademaés
se prioriza la funcidn social frente a la funcion
pedagogica de la evaluacion, por tanto se va en
contra del deber ser de la evaluacion requerida
por el Ministerio de Educacion Nacional, lo que
se convierte en un problema que debe ser tenido
en cuenta.

En base a lo anterior, surgen los siguientes
cuestionamientos: ;Qué percepcion tienen de la
evaluacion los docentes Colombianos?, ;usan
la evaluacion para reflexionar en su practica
pedagdgica?, ;han recibido formacion continua
para actualizarse y encaminarse en los nuevos
retos que genera la evaluacion actual?, estos y
otros interrogantes orientaran la busqueda de
los objetivos de esta investigacion.

Antecedentes historicos
Concepciones

Hacia el periodo (1900-1930) mediante test
se recogia informacion sobre el desarrollo de
los campos de la psicologia, estadistica y ad-
ministracion, estas constituyeron las primeras
expresiones formales de lo que conocemos
como evaluacion masiva y moderna. Por medio
de la administracion se buscaban procesos efi-
cientes, apoyandose en los estudios estadisticos
que contribuyeron significativamente y en la
psicologia, que aportaba los test. Esto coincidid
con la primera guerra mundial, se efectuaron
evaluaciones para escoger el personal que iria
a combate, escogiendo a los mejores o mas pre-
parados (Torres, 2010).

Entre el periodo (1930-1945) se considerd
como el padre de la evaluacion , debido a que
este profesor planted un pensamiento formal y
sistematico de la evaluacion, su obra fue publi-
cada en 1949 pero ya a finales de los afios trein-
ta consideraba la evaluacion como el proceso
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de determinar hasta qué punto los objetivos
educativos estaban siendo alcanzados (Torres,
2010).

Robert Stake en 1967: este autor propone la
evaluacion logica interna con el fin de entender
los parametros sobre los cuales se debe com-
prender los juicios con los que se evaluara, lue-
go propone la evaluacion preordenada, en don-
de se trabaja con un plan determinado (Torres,
2010).

Parlett y Hamilton en 1977 se dieron la tarea
de proponer la evaluacion iluminativa apoyan-
dose en el paradigma socio-antropoldgico con
una vision mas de tipo holistica, que confronta
el paradigma agricola que tiene su fundamenta-
cion en el método cientifico (Torres, 2010).

Guba y Lincoln en 1989, con su evaluacion
cuarta generacion, en esta evaluacion los “de-
rechos, los intereses y los interrogantes de los
interesados en los procesos se utilizan con foco
de informacion dentro de los conceptos de inda-
gacion constructivista” (Torres, 2010: 18).

En estos ultimos 30 afios se ha hablado de un
proceso de evaluacion que responda un mundo
mas globalizado, en donde existe la exigencia
de que estos procesos puedan ser adaptados a
muchos lugares, el gran problema es que lo que
es util en algunos contextos no sufre el mismo
en efecto en otros.

Fundamentos teoricos

La evaluacion y algunos aportes significa-
tivos

La evaluacién como un instrumento orien-
tador de procesos adopta la responsabilidad de
identificar las causas del porqué los alumnos
como individuos no quieren aprender o no pue-
den aprender; en el primero de los casos segun
Giovanni M. lafrancesco (2013), si un alumno
no quiere estudiar se deben evaluar sus actitu-
des con el fin no de castigarlos sino de adecuar
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las estrategias de motivacion. Por otra parte si
un alumno no puede aprender es probable que
la causa sea “no haber desarrollado sus aptitu-
des y su capacidad para pensar o no tener los
métodos apropiados para aprender” (Iafrances-
co G. M., 2013, pag. 22) por lo que la escuela
debe buscar la mejor forma de desarrollar los
procesos de pensamientos.

Desde la perspectiva de lafrancesco (2013),
la evaluacion puede fundamentarse en dos en-
foques: en normas o en criterios; en el primer
caso el profesor juzga lo que evalué haciendo
una comparacion de lo que el estudiante hizo
frente a lo que ¢l esperaba que hiciera, este
enfoque evaluativo es precursor de practicas
poco adecuadas puesto que se tiende a ajustar
los resultados en beneficio del sistema creado
por el docente de forma que no parezca muy
flexible al pasar a todos o muy cruel al reprobar
a muchos; en el segundo enfoque (critico) el
docente emite un juicio apoyandose en criterios
que establecen el nivel de perfeccion que se es-
pera del desempefio o de alguna dimension que
se esté evaluando. Evaluar desde los criterios
implica que si un estudiante no alcanza el obje-
tivo esperado se tienen que revisar las variables
que influyen en el aprendizaje del estudiante o
las variables que influyen en los procesos de
ensefianza puesto que aunque el estudiante no
alcance el objetivo siempre se espera que pueda
alcanzarlo con una reorientacion de su procesos
de ensefnanza aprendizaje.

La evaluacion puede ser diagnostica, forma-
tiva o sumativa, a continuacion seran descrita
segun la concepcion de lafrancesco (2013):

Evaluacion diagnostica

Es prudente resaltar que toda evaluacion tie-
ne un fin diagndstico, sin embargo, la evalua-
cion diagndstica, como clase aparte, se aplica
antes de iniciar el acto educativo para obtener
informacion sobre el estado inicial del estu-
diante antes de empezar un curso, de esta for-
ma, con el analisis de sus resultados es posible
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identificar debilidades y fortalezas en el estu-
diante, capacidades y limitaciones frente a los
contenidos que se trabajaran, del mismo modo,
con el analisis de los resultados se toman las de-
cisiones correspondientes para hacer las correc-
ciones pertinentes y el redisefio del programa.
Algunos ejemplos de evaluacion diagnostica
son las conductas de entrada y los pretest.

La evaluacion formativa

Esta evaluacion tiene un fin formativo, con
esta se pretende acompanar de forma continua
todo el proceso de aprendizaje del estudiante e
ir orientando sus logros y progresos. Por tan-
to, la evaluacion formativa se fundamenta en
la apreciacion incesante y permanente de las
caracteristicas y rendimiento académico de los
estudiantes, esto por medio de un seguimiento
durante todo su proceso de formacion. Este tipo
de evaluacion tiene gran relevancia en el acto
educativo puesto que permite comprobar el po-
tencial del alumno para aplicar lo que aprende
en el aula al momento de tomar decisiones y en
la resolucion de problemas.

Evaluacion sumativa

Esta evaluacion va direccionada a la verifi-
cacion del alcance de los objetivos planteados
desde la planeacion del acto educativo. Dicho
de otra forma, la evaluacion sumativa comprue-
ba si se obtuvo o no lo propuesto inicialmente;
en base a la valoracion resultante dependen de-
cisiones tales como la aprobacion o no del cur-
s0, la promocidn o el paso a la siguiente unidad.

Metodologia

Con una orientacion hermenéutica y un en-
foque descriptivo, en este estudio se busca:

» Caracterizar la relacion practica pedago-
gica y los procesos evaluativos dentro y
fuera del aula, por parte de docentes de
matematicas.

e Identificar las ideologias, concepciones,

creencias y paradigmas que subyacen en
los docentes de matematicas, en cuanto a
la relacion practica pedagogica y la eva-
luacion.

Forma en que se va a analizar, interpretar, y
presentar resultados:

Unidades de analisis: practica pedagogica
y procesos evaluativos en educacion matemati-
ca, docente de matematicas y las interacciones
maestro- alumnos.

Unidad de trabajo: la conforman los do-
centes de matematicas del Distrito de Barran-
quilla.

Técnicas de recoleccién: para recabar la
informacidn, se recurrira a la entrevista y los
grupos focales a los docentes de matematicas,
por medio de cuestionarios semiestructurados
con preguntas abiertas, ademas de observacio-
nes que se llevaran a cabo durante 10 secciones
por docente.

Muestra

La muestra no probabilistica, se bas6é en
Hernandez (2014), dado que la muestra selec-
cionada obedece a criterios e intereses de la in-
vestigacion, por ello se trabaja con 10 docentes
de matematicas de 3 instituciones educativas de
la ciudad de Barranquilla- Colombia, todos en
la misma ubicacidon geografica y con el mismo
nivel socio-econdémico.

Analisis y discusion de resultados

Analisis de la Encuestas y de los Grupos
focales

Las preguntas realizadas a los docentes esta-
ban enmarcadas en tres topicos, la evaluacion,
la practica pedagodgica y su relacion. Dieron
respuestas muy homogéneas en la mayoria de
las preguntas en cuestion, la gran dificultad en-
contrada que se aleja en extremo del construc-

SABER, CIENCIA Y Libertad | SSN 1794-7154 / e-ISSN 2382-3240 | Vol. 14, No. 2, Julio - Diciembre 2019 | Pags. 273 - 282 277



Relacion de la Evaluacion y la Practica Pedagogica docente: mirada de docentes de matematicas Colombianos

to ya que no encuentran conexion entre la re-
flexion de su practica pedagogica y los procesos
evaluativos.

En el analisis se la siguiente tabla se encuen-
tran los resultados cruzados de las respuestas
dadas en las entrevistas y grupos focales, don-
de, como hallazgos mas notables, se tiene que
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los docentes disgregaban en su discurso la eva-
luacion de su practica pedagdgica, no creen que
ser competentes en estos procesos sea necesario
para su quehacer docente, no le encuentran un
sentido en su campo cientifico, esto yendo en
contra via con lo aportado por Espinosa (2016)
y Alcald y Pérez (2016).

Tabla 1 Andlisis de la entrevista y de los Grupos focales a Maestros en formacion inicial

Resultados y analisis de las Encuestas y de los Grupos focales de los docentes de matematicas

Preguntas de la Encuesta.

Resultados y Analisis

Por lo menos 9 de los 10 docentes dieron definiciones le-
janas al constructo teérico de la evaluacion, usando térmi-

EEINNT3

nos como “medicion”, “calificacion” y “nota”. Ninguno

Pregunta 1: ;Para Usted, qué es evaluar?

menciond que la evaluacion puede ser una herramienta
fundamental para la reflexion de su practica como lo sefia-

la Gomez (2013).

En los Grupos Focales, en medio de la discusion entre
pares, algunos hacen mencion de la reflexion, pero sin de-
jar de lado términos tales como “medicion”.

Un 80% de los docentes sefialaron que evaluaban a los
estudiantes por medio de la prueba escrita, un porcentaje
menor utiliza otras estrategias, tales como sustentacion de
conocimientos, juegos didacticos, y actividades concretas.
Al menos 9 docente de los 10, solo evalilan conocimientos
y conceptos, solo uno hizo mencion de la evaluacion de
actitudes y procesos.

Pregunta 2: ;Qué y como evalia a los estu-
diantes en matematicas?

Estas posturas no acompafian lo sefialado por Alcala y
Pérez (2016), que indican que la evaluacién es una herra-

mienta que le permite al docente hacer una reflexion de si
las estrategias utilizadas estan siendo efectivas o hay que
modificarlas, también identificar cudles son las mayores
dificultades de los estudiantes para disiparlas, y cuéles son
sus fortalezas para potenciarlas.

Por otra parte, en los Grupos Focales se mostraron ti-
midos al socializar sus estrategias para evaluar, sintiendo
que tal vez estas no son las mejores, hubo espacios de re-
flexién en donde compartieron y debatieron el ;Qué eva-
luar?, y concluyeron que la evaluacion debe ser integral.
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Resultados y analisis de las Encuestas y de los Grupos focales de los docentes de matematicas

Preguntas de la Encuesta. Resultados y Analisis

El 100% de los docentes respondié que el momento uti-
lizado para la evaluacion era el final del proceso, y para
esto utilizaban la prueba escrita, no hacian uso de la eva-
luacion continua ni formativa, estos procesos utilizados
por los docentes van en desarmonia con lo planteado por
Ianfrancesco (2013), que sefiala que la evaluacion debe
ser un proceso integral que se dé desde el inicio hasta el
final del proceso educativo, por medio de la evaluacion
diagnostica, formativa e incluso también haciendo uso de
la sumativa.

En los Grupos Focales hubo conceso en que utilizan la
evaluacion como un instrumento finalizador de los proce-
sos, en donde tienen como objetivo simplemente verificar
si los estudiantes “saben 0 no”, y no mas alla de eso.

Pregunta 3: ;En qué momentos de las clases
evalia?

Solo 2 de los 10 docentes han recibido curso de actualiza-
cion sobre evaluacion, esto indica que la mayoria deja de
lado la formacién continua en su quehacer, no mostraron
interés en recibir este tipo de estudios.

Se encontraron respuestas tales como: “Asi fue que apren-
dimos nosotros y asi nos evaluaban, y funcionaba, asi que
considero que esa misma linea debo seguir”

Esto da muchas sefiales de como es visto este proceso por
parte de los docentes de matematicas, y que tal vez las rai-
ces tradicionales con las que vienen son mas fuertes que
cualquier reflexion en busca de la mejora de su practica
pedagogica.

Pregunta 4: ;Ha recibido cursos de actualiza-
cién sobre evaluacion?

El 90% de los procesos respondié negativamente a esta
pregunta, dicen que la planean pero no con base a esto,
hubo expresiones tales: “Planed lo que voy a ensefiar y
luego simplemente le aplica una evaluacién”, como tam-
bién: “La evaluacion es lo ultimo que se hace, cuando es-
toy planeando me parece que es un proceso menor dentro
de la clase”, este tipo de respuestas son contrarias a lo
sustentado por Pérez (2016), quién sefiala que en los pro-
cesos de ensefianza-aprendizaje, la didactica de la clase,
las necesidades de los estudiantes y la evaluacion, son
procesos que deben estar hilados, y que ninguno puede
verse desarticulado del otro.

Pregunta 5: ;Realiza la planeacion de su clase
con base a que va a evaluar?

En los Grupos Focales hubo una discusion del docente
que usa la evaluacion para su planeacion en la cual logro
persuadir a sus pares, y genero una reflexion entre ellos
sobre si esos procesos que estaban llevando a cabo, tal
cual como los llevaban, estaban bien orientados.

Fuente: Elaboracién propia.
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De la tabla 1 podemos sacar varias conclu- ademas de esto es preocupante que solo se vea
siones y hallazgos. Lo primero, el evidente pa- la evaluacidon como un instrumento finalizador,
pel secundario otorgado por los docentes a la y no como un elemento que le permita hacer al
evaluacion, ademas de esto sobresale el poco docente una reflexion permanente y continua de
interés que existe en capacitarse en este im- todos los procesos dentro y fuera del aula de
portante componente para el quehacer docente, clases.

Analisis de las Observaciones a los docentes de matematicas.

Tabla 2 Sintesis Bitacora de Observacion

Categorias

Analisis

Practica Pedagdgica

Enseriar: como fue visto en algunos documentos, para la construccion del
constructo los docentes no hacen uso de estrategias diddcticas para enseriar
matemadticas. Los docentes tienen manejo de grupo y ademas gran manejo de lo
que estan enseniando.

Hay algunos que usan los silabos exactamente, otros le agregan o modifican
algunos elementos. La mayoria trabaja clases de tipo magistral y algunos
interactuan con sus estudiantes durante el proceso.

Formar: los docentes trabajan de forma homogénea a sus estudiantes. Se ve el
interés de formar también a nivel personal y social.

Es claro que no sistematizan ni hacen uso de algun registro de sus clases para
reflexionarlas. Algunos muestran mds preocupacion porque los estudiantes
apliquen los conceptos en su_formacion como ser humano.

Evaluar: en la evaluacion durante las clases se evidencio que muchos tienen
muy en cuenta el resultado final, dejando de lado el proceso continuo. Se definen
los procesos a evaluar y como seran evaluados. La evaluacion es completamente
heteroevaluacion, aislando a los estudiante de este proceso, contrario a lo que
sefiala Lora (2012) quien afirma que es indispensable la autoevaluacion, ya que
solo el que se autoevalua es el que realmente aprende.

Los resultados de la evaluacion no parecen tornarse en un criterio para
modificar la Practica.

Evaluacion

La mayoria hizo uso de este proceso al finalizar una tematica y mediante una
prueba escrita. Al menos 8 de los 10 docentes solo hacian pruebas individuales,
muy pocos promovia el trabajo cooperativo y colaborativo, no se tenia en cuenta
algo diferente para la valoracion final por estudiante que la prueba escrita, las
observaciones de este proceso fueron pocas, dado que la unica importancia que
mostraron tenerle a este instrumento fue para medir.

Relacion Prdctica
Pedagogica Evaluacion

Es claro que existe una desarticulacion de los procesos de evaluacion y practica
pedagdgica del docente de matematicas, la interrelacion de este proceso solo se
pudo evidenciar durante las secciones en un solo docente de los diez observados.
Es claro que lo serialado como problema por parte de multiples tecricos se hace
presente en este contexto educativo y social.

Fuente: Elaboracién propia

UNIVERSIDAD LIBRE, SEDE CARTAGENA



Robinson Junior Conde-Carmona
https://doi.org/10.18041/2382-3240/saber.2019v14n2.5892

Conclusiones

La evaluacion vista desde la perspectiva de
los docentes de matematicas, es asumida como
instrumento finalizador, que solo sirve para me-
dir y no hay una reflexion detras del mismo.
No existe reflexion por parte de los docentes de
matematica de su practica pedagdgica, dejan de
lado su formacién continua y caen en una prac-
tica tradicional y repetitiva, replicadas afios tras
afios.

Para el docente de matematicas solo se debe
evaluar conocimientos, dejando de lado otros
procesos en la formacion de cualquier ser hu-
mano, como lo son las actitudes y aptitudes, la
mayoria de estos solo usan como herramienta
para recoger informacion sobre el desarrollo
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