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Resumen

El presente articulo tiene como finalidad analizar la competitividad de las exportaciones de Colombia
de acuerdo con la clasificacion de Pavitt con el objetivo de encontrar un cambio tecnoldgico, haciendo
uso del indice de Ventaja Comparativa Revelada (IVCR), el indice De Market Share (MS), el Indice de
Contribucion al Saldo (CS) y modelos de datos de panel. Los principales resultados muestran que las
exportaciones colombianas tienen una relacion positiva con los indices IVCR y CS, mostrando la capacidad
de Colombia por mejorar sus ventajas comparativas en productos con mayor valor agregado.
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Abstract

The purpose of this article is to analyze the competitiveness of Colombian exports according to the Pavitt
classification with the aim of finding a technological change, making Use of the Revealed Comparative
Advantage Index (IVCR), the Market Share (MS) index, the Index of Contribution to Balance (CS) and panel
data models. The main results show that the Colombian exports have a positive relationship with the [IVCR
and CS indices, showing the capacity of Colombia to improve its comparative advantages in products with
greater added value.
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1. Introduccion

Varios autores han argumentado en favor
del libre comercio como medida necesaria para
el desarrollo econdémico y la reduccion de las
brechas existentes entre los diferentes paises del
mundo (Harvey, 1969; Friedman & Friedman,
1980, entre otros). De esta manera se ha
generado una tendencia a la apertura economica
y arancelaria de los mercados internacionales,
doctrina que ha sido seguida por Colombia,
desde 1990 mediante la implementacion de
politicas comerciales que contribuyan a la
consolidacion de la economia del pais en el
exterior (como han sido la firma de tratados de
libre comercio con los Estados Unidos en 2012,
con México en 2011, con Chile en 2009, el
Acuerdo de Complementacion Econémica N°
59 (ACE 59) CAN — Mercosur, entre otros.)

Sin embargo, la consolidacion de Ila
apertura comercial y econdmica expuso a la
nacion al complejo contexto internacional
caracterizado por rapidos y discontinuos
cambios tecnoldgicos. Cambios los cuales,
dadas las brechas de competitividad existentes
entre Colombia y las grandes potencias del
mundo, han presionado a al planificador central
a disefiar una serie de planes de promocién del
desarrollo productivo, desarrollo tecnologico,
y la innovacion, con el objetivo de hacer de
las empresas nacionales competitivas en los
mercado internacionales

En este escenario el papel del sector ptblico
se hace vital en el desarrollo tecnologico
como factor primordial para la insercion
de las empresas nacionales en el mercado
internacional, y garantizar la productividad
de los sectores de la economia mejorando el
bienestar general de la nacion mediante la
generacion de empleo y el desarrollo de sectores
con mayor valor agregado.

En este sentido, el presente articulo tiene
como objetivo analizar la competitividad y el
dinamismo de los patrones de especializacion
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comercial de Colombia haciendo uso de indi-
cadores como el indice de Ventaja Comparativa
(IVCR) y el Indice de Contribucién al Saldo Co-
mercial (CS) para los periodos de 2010-2016, y
asi dar respuesta a las siguientes preguntas:

a) ;Cuales son los sectores que han ampliado
sus participaciones y competitividad en el
comercio internacional?

b) ;Cudles sectores colombianos presentan
ventajas comparativas (en relaciona a
sus exportaciones) durante el periodo de
tiempo estudiado?

¢) ;Las exportaciones de aquellos sectores
que presentaron ventajas comparativas
generan ganancias efectivas?

Las repuestas a estas preguntas son de vital
importancia en la medida que puedan servir de
insumo para el disefio y la implementacion de
politicas de desarrollo productivo por parte del
Estado Colombiano, aportdndole una vision
panoramica de los sectores productivos, su
rol y desempefio en el escenario internacional.
Permitiendo vislumbrar aquellos sectores con
oportunidades importantes para el desarrollo
econdmico y el bienestar de la nacion.

El presente articulo se divide en seis partes,
una primera parte introductoria, una segunda
parte constituida por una revision de la literatura
y teorias de comercio internacional, una tercera
donde se expone la metodologia implementada
para el desarrollo del presente trabajo, una
cuarta parte un andlisis descriptivo conciso de
la dinamica de las exportaciones Colombianas
segun la clasificacion de intensidad tecnologica
de Pavitt (1984), una quinta parte con donde se
presentan los resultados de la estimacion del
modelo econométrico tipo panel-data, y por
ultimo las principales conclusiones.

2. Marco Tedrico
El estudio del comercio internacional y sus

determinantes, empiezan a dar explicaciones
concretas con la presentacion de Adam Smith
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(1776) sobre el principio de la ventaja absoluta,
en el cual, teoriza la necesidad que tiene un pais
por especializarse en la produccion de aquellos
bienes en los cuales tiene menores costos de
produccion (ventajas) con respecto a los demas
paises.

Siguiendo esta misma linea de pensamiento,
David Ricardo (1817) enuncia los problemas
del principio de la ventaja absoluta, y muestra
que un pais puede seguir siendo competitivo
especializandose en aquellos productos en
los cuales sea relativamente mas eficiente en
la produccién que otros paises (es decir: un
pais debe especializarse en la produccion de
aquellos bienes que presenten un menor costo
de oportunidad en relacion a otros bienes) aun
con ausencia de ventajas absolutas?.

El principio de la ventaja comparativa, al
igual que el principio de la ventaja absoluta,
se basa en la disponibilidad de los factores
de produccion y en las diferencias de la
productividad del trabajo. Dichas diferencias
son dadas por las distintas tecnologias utilizadas
en la produccion de bienes. En sintesis, la teoria
Ricardiana del comercio exterior, estd basada
indirectamente en las diferencias tecnologicas
que explican la competencia en el comercio
internacional.

El problema de la vision clasica de las
ventajas comparativas, es que solo tiene en
cuenta la productividad del trabajo. Heckscher
y Ohlin (1933), toman la idea de las ventajas
comparativas y la modifica para explicar que
el comercio internacional esta determinado por
las dotaciones de los factores de produccion.
El modelo de Hecksher-Ohlin (H-O) muestra,
simplificando los factores de produccion a
trabajo y capital, que los paises generalmente
exportaran aquellos productos que utilicen
intensivamente los factores de produccion que
el pais tenga en abundancia.
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Asi, los paises con abundante capital
(generalmente los paises desarrollados)
exportaran productos intensivos en capital,
y los paises con abundante mano de obra
(generalmente los paises en desarrollo) exportan
productos intensivos en mano de obra.

Esta vision concuerda con la visidn
empirica de la dinamica exportadora entre los
paises latinoamericanos que exportan bienes
intensivos en mano de obra y recursos naturales,
y los paises desarrollados los cuales exportan
bienes intensivos en capital fisico.

El modelo de H-O supone que no existen
barreras comerciales, ni costos de transporte;
que los factores son fijos e intransferibles.
Ademas su analisis parte de la existencia de
solo dos paises, los cuales si bien cuentan
con diferentes niveles en la dotacion de sus
factores de produccion comparten el mismo
comportamiento de su funcion de produccion
(Cobb-Douglas) y se asume la competencia
perfecta en el mercado.

Si bien este modelo da una explicacion
acerca de la especializacion productiva de las
naciones basandose en la intensidad de los
factores de produccion disponibles en cada
nacion, no tiene en cuenta la importancia de las
diferencias tecnologicas ignorando el impacto
que tiene la inversion en Investigacion y
Desarrollo (I+D) sobre el uso eficiente de los
factores de produccion disponibles y el impacto
de las ideas en la especializacion productiva de
una Nacion.

A pesar de la consistencia teorica y muchas
veces practica del modelo H-O, la mayoria
de las teorias aparecidas después tuvieron en
cuenta las criticas a la falta de atencion de los
cambios tecnoldgicos y demostraron que aparte
de las dotaciones en los factores de produccion
de los paises, existen otros determinantes en

2 Esta vision, recibe el nombre de principio de las ventajas comparativas, donde las exportaciones estan determinadas por las diferencias
en los costos relativos de produccion, y los costos de oportunidad de las naciones.
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la competencia internacional, como sucede
al destacar el intenso comercio de productos
similares entre paises con similar dotacion de
factores.

Entre los trabajos mas relevantes que
difieren de las teorias clasicas, se encuentra el
realizado por Leontief (1953) el cual consiguio
comprobar empiricamente que los patrones
de comercio internacional de Estados Unidos
no respondian a las explicaciones de ventajas
comparativas ni a las del modelo H-O, pues
Estados Unidos exportaba bienes intensivos
en mano de obra a pesar de tener abundante
capital’.

2.1. La vision Evolucionista

Actualmente, y a diferencia del modelo de
H-O, la tecnologia juega un papel importante
en el estudio del intercambio internacional de
mercancias. Dentro de los primeros trabajos
que incluyen la tecnologia como una variable
endogena en el analisis, se destaca el trabajo de
Posner (1961), en el cual se muestra que los pai-
ses presentaran ventajas en las exportaciones de
bienes en los cuales se halla generado alguna
innovacion (bien sea parcial o radical) generan-
do un monopolio exportador que durara hasta
que otros paises imiten la innovacion. La dura-
cion del monopolio naciente de la innovacion
dependera de la capacidad de absorcion tecno-
logica con la que cuenten las firmas participan-
tes en el mercado bien sea mediante la réplica
de la innovacion o la generacion de una nueva
innovacion capas de reemplazar a la otra.

El trabajo de Posner (1961) impuls6 la
discusion sobre la tecnologia como determinante
de las exportaciones, debate en el cual la escuela
evolucionista del comercio internacional juega
un rol protagoénico. Dentro de los autores mas
representativos de esta escuela del pensamiento
economico se encuentran Dosi, Pavitt & Soete
(1990), cuyo trabajo expone los principales

3 Esta contradiccion se conoce como la Paradoja de Leontief.

planteamientos de la doctrina evolucionista,
dando fuertes argumentos en favor del
factor tecnologico y las instituciones como
determinantes en la dindmica exportadora de
una pais, incluso siendo estos mas relevantes
que los costes de produccion.

Desde la perspectiva de la teoria clasicas,
la tecnologia se considera un cumulo de
conocimientos facilmente traspasable, un
conjuntodeherramientastécnicaseinstrucciones
que seguidas paso a paso dan el resultado
esperado, subestimando la complejidad del
factor tecnoldgico. En contraste, el tratamiento
dado a la tecnologia como variable endogena
por parte dela paradigma evolucionista es mas
cuidadoso.

Se reconoce la existencia de asimetrias en
el acceso al factor tecnolédgico dificultando la
absorcion y transmision de tecnologias, consi-
derando la existencia de asimetrias de caracter
externo como son las leyes de patentes inter-
nacionales, o intrinsecas al producto, los altos
niveles inversion en I+D necesarios para la ge-
neracion de nuevo conocimiento y tecnologia,
lo que implica economias de escala y una parte
importante de incertidumbre (Hermida & Xa-
vier, 2012).

3. Metodologia

El presente trabajo busca hacer una
presentacion general sobre la competitividad
y la composicion de las exportaciones e
importaciones industriales de Colombia,
para lo cual se estiman el indice de Ventaja
Comparativa Revelada (IVCR) de Balassa
(1965) y el indicador de Market Share (MS).

Ademas, se hace un analisis descriptivo de
los flujos comerciales sectoriales en el tiempo,
verificando la existencia de un cambio de
composicion sectorial hacia los sectores de alta
intensidad tecnologica en Colombia.
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3.1. Clasificacion Sectorial

Para la clasificacion de las exportaciones en
sectores industriales con base en parametros
tecnologicos, la presente investigacion adopto
como criterio la tipologia elaborada por Pavitt
en 1984, un clasico de la economia industrial
moderna, en especial en su vertiente centrada
en el cambio técnico con enfoque neo-Schum-
peteriano, debido a la propuesta pionera de cla-
sificacion sectorial (Hermida & Xavier, 2012).

En la taxonomia de Pavitt se clasifica los di-
ferentes sectores con base en su grado de inten-
sidad tecnoldgica, teniendo en cuenta aspectos
tales como: esquemas dominantes tecnologi-
cos, las fuentes de la innovacion, los tipos de
resultados y las posibilidades de diversificacion
tecnoldgica; posterior a esto, se organiza desde
los sectores con menor intensidad tecnoldgica
hasta los mas avanzados.

No obstante, se debe tener especial cautela en
el momento de evaluar los diferentes productos en
la taxonomia, debido a que un mismo producto
puede ser elaborado con tecnologias e intensida-
des factoriales distintas del estandar internacional.
Un ejemplo de esto es que un pais puede poseer un
elevado Market Share (cuota de mercado) en pro-
ductos intensivos en conocimiento, sin embargo,
no necesariamente esto hace al pais competitivo
en el sector, a razon de que este puede estar vol-
cado exclusivamente a la etapa final del producto,
aprovechando una ventaja comparativa.

Actualmente, la aplicacion de la tipologia de
Pavitt puede ser encontrada en trabajos como
los de Laplane (2001); Avellar, Cunha & Xavier
(2008); Hermida & Xavier (2011); y Hermida
& Xavier (2012) (ver: tabla 1).

Por medio del traductor desarrollado por
Laplane (2001), se procedio a la agregacion de
258 grupos sectoriales de la clasificacion SITC
(Standard International Trade Clasification)
Revision 3 de la ONU (Organizacion de
las Naciones Unidas) en 11 subgrupos para
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las exportaciones mundiales (cuadro 1, ver
en anexos), todos en consonancia con los
parametros tecnologicos de Pavitt (1984).

3.2.Metodologia de calculo delosindicadores.

Se tomaron como guias principales para
calcular los indices de competitividad los tra-
bajos de Cérdenas et al. (2004); Pérez y Chaves
(2009), Olmos y Delgado (2013) y Hermida &
Xavier (2011), los cuales evaluaron la compe-
titividad de diferentes regiones: Bogota — Co-
lombia, Lambayeque - Perti, Valle del Cauca —
Colombia y Brasil, respectivamente.

3.2.1. indice ventaja comparativa revelada.

El indice de ventaja comparativa revelada
(IVCR) permite conocer las ventajas o desven-
tajas comparativas de un sector. Si el IVCR es
en valor mayor (menor) a uno indica la presen-
cia (ausencia) de VCR en ese sector porque, en
relacion al total exportado, exporta mas (me-
nos) que el mundo. Se calcula como:

X:’A
X
IVCR = ¥
Xra
XI'W
Donde:

X, Exportaciones del bien i por parte del
pais A.

X,- Exportaciones del bien i por parte del
mundo
R X,: Exportaciones totales por parte del pais

X, Exportaciones totales por parte del

mundo.

El denominador del indicador puede ser
interpretado como la proporcién en la que
participa el pais en las importaciones de otro
pais.

UNIVERSIDAD LIBRE, SEDE CARTAGENA
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Tabla 1.
Grupos Sectoriales segun la tipologia de Pavitt
Composicion - - — e
P , . Cédigo Actividad econémica Caracteristica
4 tecnologica
g Actividades de innovacion y
~ alto gasto en I&D (mejora 'y
o . . eneracion de productos en
s 224 Industria intensiva en 1&D 8 .. p o
2 .. el ramo quimico electronico,
2 Actividades s
5 telecomunicaciones y
5 Generadoras de il
.8 Tecnologia (Uso aeroespacial)
= . Produccion de bienes de
2 de tecnologia .
3 - capital -segmento de mercado
2 en el proceso 223 Proveedores especializados . . ..,
R= ., industrial, optimizacion de
5 de produccion .,
S ., procesos de produccion
& y generacion e
s 4 Uso de conocimiento
o e productos ” o
= en ingenieria y en 1&D
s resultantes de -, .
8 programas de (Produccién de bienes en el
= N
. . ramo automotriz, siderurgico,
£ 1&D) 222 Industria intensiva en escala L g
Z electronico, y de consumo-
.g Requiere gran consumo de
B bienes de capital con elevada
% intensidad tecnologica)
‘3 221 Industria intensiva en Trabajo
= i 214 Industria intensiva en recursos energéticos . . .
5 C ACth%jadeS d 213 Industria intensiva en recursos mingerales Procesamiento industrial de
2 onsumdoras de — - - recursos naturales
S Tecnologia (uso 212 Industria intensiva en recursos agricolas
= ; - - -
g de la tecnologia 211 Industria Agroalimentaria
3 en el proceso de 130 Productos Primarios Energéticos Explotacion de recursos
produccion) 120 Productos Primarios Minerales naturales, agricolas, minerales
110 Productos Primarios Agricolas y energéticos

Fuente: Cardozo, Matos & Rivero (2017)

3.2.2. Indice de Market Share.

Es un indice de competitividad, indica que
tan bien se esta desempefiando una nacion en el
mercado con relacion a sus competidores, Este
se puede ser expresado como proporcion de las
exportaciones de un grupo sectorial de un pais
con respecto al total de las exportaciones del
sector en el mundo, midiendo la participacion
de las exportaciones del pais en el total de
exportaciones del mundo, formalmente se
define como:

Donde:

X ,: Exportaciones del bien i por parte del
pais A.

X, Exportaciones del bien i por parte del
mundo

3.2.3. indice de contribucion al saldo.
indice elaborado por Lafay (1990) pretende
evaluar la competitividad del sector teniendo en
cuenta los saldos comerciales de los paises y no
solo los flujos de las exportaciones a diferencia
de los anteriores, Se estima de la siguiente forma:

Xg:'+M§:' .

((XAE_MAE) _( X, + M, }?(XA_MA))

cs= #1000
PIB,
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Donde:

X, Exportaciones del bien i por parte del
pais A.

R X, Exportaciones totales por parte del pais

M. : Importaciones del bien i por parte del
pais A.

R M ,: Importaciones totales por parte del pais

PIB : El producto interno del pais A.

El indicador de contribucion al saldo muestra
las ventajas relativas a partir de sus ventajas
competitivas sectoriales, de tal manera que Si
CS > 0, la actividad econdmica i contribuye
positivamente al saldo comercial, caso contrario
si CS <0.

4. Analisis Descriptivo

Pasado la década de los 80,(conocida como
la “década perdida” en Latinoamérica debido a
las crisis economicas sufridas por varios paises
de la region) Colombia abandona el modelo
economico de industrializacion por sustitucion
de importaciones, para pasar a la apertura
econdmica a principios de los 90 en el gobierno
de Cesar Gaviria. Y para el siglo XXI, el PIB de
Colombia ha logrado conseguir una expansion
significativa con una participacion mayor del
sector externo (Echavarria, 2003).

Sin embargo, al igual que los demas paises
de Latinoamérica, Colombia se ha caracterizado
por ser un exportador de productos con baja
intensidad tecnologica como café verde,
petrdleo crudo, carbon, niquel, esmeraldas y
oro, mientras que importa productos con alta
intensidad tecnolégica. De modo que para el
afio 2013 las exportaciones en los sectores de
productos energéticos primarios y productos
agricolas primarios representaron el 59.15% y
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el 8.8% respectivamente; al mismo tiempo que
las importaciones en industria intensivas en
escala de suministros especializados e industria
intensiva en I&D represento el 57.1% de las
importaciones totales del pais (Trujillo & Diaz,
2014).

En la figura nimero 1 se puede observar que
las exportaciones de Colombia con mayor par-
cela de mercado son la del sector de Productos
primarios energéticos el cual mantuvo una ten-
dencia a aumentar a lo largo de los afios de es-
tudio comenzado el afio 2013 con 3,12% hasta
llegar al 2016 con 5,99%, seguido de este sector
encontramos el de Productos primarios agricolas
que termino el 2016 con una parcela de mercado
de 1,87%, es importante resaltar que estos son
los tnicos dos sectores que logran sobrepasar 1%
en su Market-share en los afios de estudio.

En cuanto al sector intensivo en recursos
energéticos, este no ha seguido una tendencia
clara a lo largo de los afios de estudio, es asi
que en el 2011 se encontraba en 0,79% luego
paso a 0,92% en el 2012 y luego descendio
paulatinamente hasta el 2015.

Observando a los sectores de Productos
primarios mineros e Industria agroalimenticia,
se aprecia que tienen parcelas cercanas al 0.30%
a lo largo de todos los afos de estudio, los
cuales hacen que Colombia sea practicamente
insignificante a nivel mundial en la exportacion
de estos.

Por otra parte, se observa una fuerte caida
del sector de Industria intensiva en recursos
mineros, la cual, después del 2011 paso de
0,71% a 0,11% en el 2011 y termino el afio
2016 con apenas 0.0.7% .

Por ultimo los sectores que hacen un
mayor uso de tecnologia, es decir Industria
intensiva en trabajo, industria intensiva en
escala, proveedores especializados e industria
intensiva en P&D; presentan una tendencia a
disminuir paulatinamente en los diferentes afios

UNIVERSIDAD LIBRE, SEDE CARTAGENA
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Figura 1. Evolucion del indice de Market-share (MS) Colombia 2010-2016

Fuente: Comtrade célculos propios.

de estudio, tomando valores cercanos de cero
en la estimacion de los indices de Market-share
para el afio 2016.

Por otra parte, la figura 2. muestra el
comportamiento de las ventajas comparativas
por sectores tecnologicos donde, durante todos
los afios de estudio, el sector que presenta
un mayor indice de ventaja comparativa de
Colombia ha sido el de Productos primarios
energéticos, el cual ha conseguido mantener
tendencia alcista logrando alcanzar un IVCR de
14,76 al finalizar el 2016.

En segunda instancia, se encontr6 que el
sector de Productos primarios agricolas ha
presentado ventajas comparativas en todos los
afios de estudio cerrando el 2016 con un IVCR
de 4,61, mientras que el sector de industria
intensiva en recursos energéticos solo presento
una ventaja comparativa en el afio 2016 (2,19).

Por ultimo, todos los demas sectores no
presentan ninguna ventaja comparativa en
durante el periodo de estudio.

Lafiguraniimero 3 se muestra la contribucion
al saldo comercial de los diferentes sectores,
donde el sector que mas aporto fue el de

Productos primarios energéticos ademas de ser
el unico que tuvo CS positivo en todos los afios,
seguido de este se encuentra el de productos
agricolas primarios que presento nimeros
positivos los afios 2011,2015 y 2016. Mientras
que los demas sectores presentan cifras
negativas en la mayoria de afios de estudio.

En la figura nimero 4 y 5 se puede apreciar
el promedio de las exportaciones del indice
de ventaja comparativa y de saldo comercial
durante el periodo 2010-2016. Presentando una
primera aproximacion de la actual correlacion
de las exportaciones colombianas con los
indicadores de competitividad.

Cabe destacar, que a pesar de la disminucion
del saldo de contribucién (negativo) en la
mayoria de los sectores estudiados este no ha
sido acompafiado de una mejora en sus ventajas
comparativas o parcela de mercado con
excepcion del sector de productos energéticos
y agricolas primarios.

En la figura 4 se aprecia una relacion po-
sitiva entre las exportaciones y sus ventajas
comparativas, donde los sectores con mayor
volumen de exportaciones presentan ventajas
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Figura 2. Evolucion del indice de ventajas comparativas (IVCR) Colombia 2010-2016

Fuente: Comtrade calculos propios.
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Figura 3. Evolucion del indice de contribucion al saldo (CS) Colombia 2010-2016

Fuente: Comtrade calculos propios.

comparativas altas, mientras que en la figura 5
se observa una relacion entre el saldo comercial
y el volumen de las exportaciones, sin embar-
go, en la mayoria de los sectores se presenta
volumenes de exportaciones muy pequeias si
se comparan con su contribucién al saldo co-
mercial con excepcion del sector en productos
energéticos primarios.

Por ultimo, es importante resaltar que los
sectores con menores parceles de mercado e

138

indice de ventaja comparativa fueron los que
contribuyeron en mayor medida al saldo comer-
cial negativo, sin embargo, existen unas peque-
fias mejoras del saldo comercial en los tltimos
afos, como en el caso del sector suministros
especializados.
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Figura 5. Promedio de las exportaciones y del indice de contribucion al saldo 2010-2016

Fuente: Comtrade calculos propios.

5. Modelo Econométrico

En la literatura econdmica son comunes
los modelos donde las exportaciones estan en
funcion variables como el ingreso del pais, la
tasa de cambio, la distancia entre los paises
y los precios internacionales entre otros, sin
embargo, este trabajo toma distancia de estos
dado que tiene como objetivo investigar
la relacion de las exportaciones con los
indicadores de competitividad internacional,
por lo cual, estd en mayor consonancia con
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investigaciones de comercio internacional y
crecimiento econdmico, donde por ejemplo se
estima el PIB en funcion del grado de apertura
economica o la relacion de investigacion PIB,
trabajos como los de Holland & Xavier (2004)
y Carmo & Lourengo (2008).

Es importante sefialar que en el modelo a
estimar no habra una determinacioén simultanea
entre las variables dependientes y las indepen-
dientes como afirman Vollrath (1991) y Carmo
& Lourenco (2008), pues el IVCR representa
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de manera general la demanda mundial en el
comportamiento de las exportaciones y el CS
incorpora los saldos comerciales del pais.

Los datos utilizados para la estimacion del
modelo se utilizaron 142 sectores clasificados
porel Standard International Trade Classification
(SITC) revision 3, de la UNCTAD vy agrupados
segun la clasificacion de Pavitt (1984) durante
los periodos de 2010 al 2016, para un total de
994 observaciones.

Tabla 2
Estadisticas descriptivas de la base de datos

https://doi.org/10.18041/2382-3240/saber.2018v13n2.4626

Antes de proceder a con la estimacion es
importante revisar las principales estadisticas
descriptivas de la base la cual se detalla en la
tabla numero dos donde podemos observar que
media de CS es muy cercana de cero ademas
de existir una gran variabilidad dentro de los
sectores (1.115%) mientras que ltradevalueus
y IVCR tienen un coeficiente menor. Ademas,
se observa que todas las variables del modelo
esta correlacionadas en especial LVCR con
Itradevalueus (0.90); por otra parte la correlacion
con el LCS con ltradevalueus es de 0.31.

Coeficiente de correlacion

. . Coeficiente  desviacion
Variable Media . .
de variacion  estandar ltradevalueus IVCR CS
Ltradevalueus* 1.630.798  0.1803392 .1803392 1
LVCR** -2.291.861 2.9 -1.012.783 0.9009 1
LCS*%* .0000296 1.150.192 1.523.819 0.3163 0.2373 1

*Itradevalueus es el logaritmo del valor de las exportaciones.
** LVCR es el logaritmo indice de ventaja comparativa.
*#*CS es el logaritmo indice de contribucion al saldo.

La especificacion del modelo sera:

Lntradevalues,, = f, + CS,,+ IVCR,, + p,,

Donde:

i: indica las exportaciones del sector i de
Colombia con el Mundo

t: las exportaciones del sector i en el tiempo.

Lntradevalues,,= Logaritmo de las
exportaciones del sector i con el Mundo en el
tiempo t.

LCS;,= Logaritmo del indice de saldo
comercial del sector i en el tiempo t.

LIVCR, = Logaritmo de indice de ventaja
comparativa del sector i en el tiempo t.

Las variables fueron transformadas
logaritmos para acercarlas a todas a la misma
escala y garantizar la linealidad funcional del
modelo, ademas para caso del indice de saldo
comercial se le sumo uno a la variable antes
de la transformacion para evitar la pérdida de
informacién producto de los valores negativos
de la variable.

De modo que se decidio estimar una ecua-
cion de tipo log-log por medio de la metodolo-
gia propuesta por (Rosales, Perdomo, Morales
& Urrego, 2013) donde se compara con la prue-
ba Breusch Pagan una regresion por minimos
cuadrados agrupados (MCA) y efectos fijos o
aleatorios. Los resultados de esta prueba no die-
ron evidencia de la existencia auto correlacion
residual entre los términos de error del modelo
por MCA por cual los estimadores de este tipo
de regresion son eficientes.
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Linear regression Mumber of obs = 954
F{ 2, 991) = 1798.79
Prob > F = (.0000
R-sguared = 0.82z27
Root MSE = 1.2357
Robust
ltradevalu~s Coef. Std. Err t Bxlt] [95% Conf. Interval]
LIVCR 1.108748 0236855 4g.81 0.000 1.0822€5 1.155228
1C5 70.73421 5.668262 12.48 0.000 55.61104 81.8573%
_cons 18.84&99 .0555048  31e.73  0.000 1873022 13.9€37¢

Figura 6. Regresion de datos agrupados

Los resultados de la regresion por MCA
indican que las variables LIVCR y el LCS
tienen el signo esperado (positivo) ademas de
ser ambas significativas (a un nivel de confianza
del 95%) para explicar el logaritmo de las
exportaciones sectoriales de Colombia con un
T estadistico de 46.81 y 12.48 respectivamente.

En cuanto al R cuadro es 0,82, por lo tanto,
el 82% de la variacion del logaritmo de las
exportaciones de Colombia son explicados por
las ventajas comparativas y el saldo comercial,
Adicionalmente existe dependencia conjunta en
el modelo (1%, 5% y 10% de significancia).

6. Conclusiones

Las mayores cuotas de mercado (Market
Share) de las exportaciones colombianas son
en sectores consumidores de tecnologia, en
especial los sectores de productos primarios
agricolas y productos primarios energéticos,
presentando indices de market share del 2% y el
6% en el 2016 respectivamente. Por el contrario,
el market share de los sectores generadores de
tecnologia se encuentran por debajo del 1% y
muy cercano a 0, manteniendo una tendencia
decreciente durante los afios de estudio.

Respecto a lo anterior, al observar el indice
de ventaja comparativa revelada, se observa que
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los sectores en los que Colombia tiene ventajas
comparativas son los mismos que presentaron
una mayor cuota de mercado. Sectores los cua-
les, han venido aumentando su competitividad
entre el 2010 y el 2016, presentando para el afio
2016 una ventaja comparativa en el sector de
industria intensiva en recursos energéticos, con
la que no contaba el pais antes.

De acuerdo a estos datos, se muestra a
Colombia como un pais especializado en
actividades consumidoras de tecnologia y
de poca influencia en las actividades que
la producen; situacion que se ha venido
profundizando en los ultimos afios.

En especial, el pais posee ventajas
comparativas en el sector de productos primarios
energéticos, debido a las exportaciones de
petroleo y carbon las cuales generan un alto
impacto, aunque decreciente, en la balanza
comercial nacional como lo muestra el indice
de contribuciéon al saldo. Por otra parte, el
segundo sector con mayor IVCR no posee
una alta contribucién al saldo, si bien muestra
una tendencia creciente en su contribucion
mostrando una futura mayor importancia en la
balanza comercial.

Esta especializacion en la exportacion de
productos de baja intensidad tecnologica, y
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por lo tanto con poco valor agregado, genera
una dependencia a la exportacion de productos
commodities, con precios inestables a la merced
de las condiciones del mercado internacional,
exponiendo al pais a un cierto grado de
vulnerabilidad en su balanza comercial.

Utilizando las interpretaciones del modelo
econométrico de este trabajo, se concluye que
las exportaciones poseen una relacion positiva
con respecto al indice de ventaja comparativa
y al indice de contribucion al saldo, también se
confirma que el pais puede incrementar su nivel
de exportaciones especializandose en aquellos
sectores con mayor ventaja comparativa, y
aquellos con mayor indice de contribucion
al saldo, que para el caso de Colombia son el
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Anexos

Random-effects GLS regression Number of obs = a954
Group wariable: year Humber of groups = 7
B-sg: within 0.g282 Obs per group: min = 142
between = 0.572 awg = 142 .0
owerall = 0.8227 max = 142
Wald chi2 {2} = 4557 .28
corrfu_i, X) = 0 {assumed) Prob = chil2 0.000o0
ltradevalu~s Coef . Std. Err. = B=|=] [95% Conf. Intervall]
LIWVCER 1.108748 0174474 £3.55 0_0a0g 1.074552 1.142544
1C5 T0.73421 B.5c8 7.8%9 0_0oao 53.1572¢ 88.31117
_ocons 15.84€59%5 0581273 335.75 0.0a00 12,7258 12.55&855
sigma u a
sigma e 1.2231004
rho ol {Eraction of wvariance due to u_i)

Figura 7. Regresion efectos aleatorios
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ltradevalueus [year,t] = Zb + ulyear] + elyear,t]

Estimated results:

Var sd = sgrt(Var)
ltradewv~s 2.645255 2.5405c5
= 1.4555975 1.2231
u ] i}
Test: Variu) = 0
chibar2 (01) = a.0a
Prok > chibar2 = 1.0000
Figura 8. Prueba de Breusch-Pagan
Variable VIiF 1/VIE
LIVCER 1l.0€ 0.5943¢g582
1C5 l1.0¢ 0.5943¢c58
Mean VIF 1l.0c

Figura 9. Factor inflador de varianza (VIF)

Ho: Constant wvariance

Variables: fitted walues of ltradewvalueus

chid (1} = 46 _37
Prob = chi2 = 0.oaao

Figura 10. Prueba Breush y Pagan heterocedasticidad

UNIVERSIDAD LIBRE, SEDE CARTAGENA



