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Resumen

El presente trabajo tiene como propósito, analizar los criterios del operador jurídico para la valoración 
de la responsabilidad empleador por los daños causados al empleado en Colombia. En la realización de este 
estudio, se empleó un análisis jurisprudencial y doctrinal sobre la responsabilidad subjetiva y objetiva del 
empleador ante lesiones laborales que traen consigo, la pérdida de la capacidad laboral o incluso, la muerte 
del trabajador. El estudio se enmarcó dentro del paradigma cualitativo con una fase de tipo descriptiva-
documental; a su vez, presenta un diseño bibliográfico para el cual se utilizó como técnica de la recolección 
de información, la observación documental. 
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Abstract

This paper analyzes the operator´s Legal criteria to assess the employer’s damages responsibility to the 
employee in Colombia. This study used jurisprudence and doctrine as an approach to assess the employer´s 
subjective and objective responsibility in labor injures which results in the employees´ labor disability or 
even his/ her death.  In this study the document descriptive and qualitative paradigm led both the literature 
review and the data collection technique
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Artículo 216. Culpa del empleador. 
Cuando exista culpa suficiente compro-
bada del empleador en la ocurrencia del 
accidente de trabajo o de la enfermedad 
profesional, está obligado a la indemni-
zación total y ordinaria por perjuicios, 
pero del monto de ella debe descontarse 
el valor de las prestaciones en dinero pa-
gadas en razón de las normas consagra-
das en este Capítulo.

Ubicados en el contexto de ideas antes 
señaladas, se plantea la siguiente investigación 
cuyo propósito consiste en analizar los criterios 
del operador jurídico para la valoración de 
la responsabilidad empleador por los daños 
causados al empleado, teniendo en cuenta 
igualmente, la actuación imprudente que 
pudiera tener el empleado produciendo el 
accidente laboral; todos estos aspectos son 
de gran relevancia jurídica, debido a que 
corresponde al juez dentro de sus providencias, 
analizar y establecer una línea de interpretación 
a esta problemática que se da en torno al derecho 
laboral en Colombia. 

2. Problema de Investigación

¿Cuáles son los criterios establecidos por 
el operador jurídico para la valoración de 
la responsabilidad empleador por los daños 
causados al empleado en el marco vigente del 
derecho laboral en Colombia?

Ciertamente, el trabajo se ha constituido 
como el medio productivo a través del cual, 
todo ser humano satisface sus propias necesida-
des y acciona frente a sus intereses personales, 
no obstante, dentro de esta relación bilateral, 
coexisten algunas situaciones, condiciones y 
factores de riesgos, que suponen que el trabajo, 
es el medio por el cual se producen accidentes 
y enfermedades que atentan contra el bienestar 
del trabajador, razón por la cual, su valoración 
dependerá de las circunstancias que rodean los 
hechos ocurridos en los centros del trabajo, así 
como el cumplimiento de las normas y procedi-

1. Introducción 

En Colombia, al hacer referencia a la capa-
cidad laboral, nos referimos al conjunto de las 
habilidades, destrezas, aptitudes y/o potencia-
lidades de orden físico, mental y social, que 
le permiten desempeñarse en un trabajo habi-
tual; condición ésta que puede ser pérdida de 
diferentes formas, entre las que se encuentra, 
la ocurrencia de accidentes durante la ejecu-
ción de la labor dentro del centro de trabajo. La 
pérdida de esta capacidad laboral se encuentra 
supeditada a una calificación, que, en palabras 
de la Corte Constitucional, en Sentencia T 332 
de 2015, Alberto Rojas Ríos: “(…) es un meca-
nismo que permite fijar el porcentaje de afecta-
ción del conjunto de las habilidades, destrezas, 
aptitudes y/o potencialidades de orden físico, 
mental y social, que le permiten al individuo 
desempeñarse en un trabajo habitual”.

 
De acuerdo a lo anterior, se hace evidente que 

la regulación de las relaciones de derecho indivi-
dual del trabajo de carácter particular y colectivo, 
se encuentran regidas por el Código Sustantivo 
del Trabajo (1950), el cual, en según su artículo 
primero, tiene como finalidad lograr la justicia 
en las relaciones que surgen entre empleadores y 
trabajadores, dentro de un espíritu de coordina-
ción económica y equilibrio social. 

En este sentido, cuando estamos frente a un 
conflicto en el cual se involucran el empleador 
y el empleado; le corresponden al operador ju-
dicial luego de analizar las pretensiones y prue-
bas obrantes en el proceso, tomar una decisión, 
declarando responsable o inocente al empleador 
de los señalamientos hechos por el empleado; 
entiendo así que, en los procesos judiciales el 
operador jurídico debe analizar los casos con-
cretos donde el empleado demanda la indem-
nización de perjuicios a cargo del empleador, 
debido a la falta de cuidado de este último de 
sus responsabilidades laborales, lo cual, bajo el 
fundamento de Código Sustantivo del Trabajo 
(1950), acarrearía la producción de un daño en 
el empleado:
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mientos establecidos para tal fin por las partes 
–trabajador y patrono-. En consecuencia, ante 
la posible ocurrencia de accidentes laborales 
que causen daños al empleado, adquiere signi-
ficativo valor este trabajo cuyo objetivo se en-
foca en analizar los criterios sobre los cuales el 
operador jurídico en Colombia, se apoya para 
imputar la responsabilidad empleador y sus 
consecuencias jurídicas.

3. Metodología

El proceso de investigación estuvo carac-
terizado por un recorrido metodológico que se 
inició con la identificación de su paradigma de 
tipo cualitativo. Este paradigma es el punto de 
partida u origen del conocimiento científico; la 
realidad mediante la cual, el estudio permite 
llegar a la ciencia; momento donde el investi-
gador observa, descubre, explica y enfatiza la 
multiplicidad crítica a través de la inclusión de 
diferentes perspectivas sobre el objeto de estu-
dio, para con ello, predecir aquello que lo lleva 
a un conocimiento sistemático de esa realidad.

Este trabajo de investigación demuestra una 
fase descriptiva, por medio del cual, se analiza-
ron distintas fuentes de derecho que esgrimen los 
criterios que han seguido los operadores judicia-
les en sus dictámenes sobre responsabilidad em-
pleador ante la ocurrencia de accidentes labora-
les que ponen en riesgo la salud de los trabajado-
res y por ende, el ejercicio del derecho al trabajo, 
generando consigo, una respuesta al presupuesto 
fáctico elegido, que en primera instancia se refie-
re a la responsabilidad civil por culpa empleador 
ante un accidente de trabajo en Colombia. Al res-
pecto Méndez (1998) menciona que, las investi-
gaciones descriptivas son aquellas que identifi-
can características del universo de investigación, 
señalan formas de conducta y actitudes del uni-
verso investigado, establecen comportamientos 
concretos, descubre y comprueba la asociación 
entre variables de investigación. 

Del mismo modo, esta investigación tiene 
una característica documental, mediante la cual 

se indaga sobre información contenida en leyes, 
jurisprudencias y doctrinas, afines al objeto de 
estudio; sobre lo cual, Méndez (1998), refiere 
que los estudios documentales son aquellos que 
tienen por finalidad recolectar información a 
partir de documentos escritos y no escritos sus-
ceptibles de ser analizado, y además, éstos pue-
den clasificarse en cualitativo y cuantitativos.

4. Análisis de la noción de responsabilidad 
empleador en el ámbito del derecho laboral 
a nivel nacional

4.1. Análisis en el ámbito nacional

En términos generales, a criterio de la Real 
Academia Española (2017) la culpa es “la im-
putación a alguien de una determinada acción 
como consecuencia de su conducta” (p.65). 
Esta conducta puede ser por acción u omisión, 
es decir que el hacer o el no hacer puede enten-
derse como culpa en la medida en que exista un 
nexo de causalidad entre el comportamiento y 
el acaecimiento de alguna circunstancia que ge-
nere consecuencias negativas. Ahora bien, esta 
culpa será empleador cuando se materialice en 
un ámbito laboral, en donde la acción u omi-
sión sea una obligación explícita o implícita por 
parte del empleador, es decir que el siniestro es 
sufrido por aquel trabajador que desempeñaba 
determinadas funciones en este ámbito laboral.

En orden de ideas antes señalado y de 
acuerdo al marco jurídico vigente colombiano, 
se entiende que la culpa empleador tiene un 
asidero normativo desde el Código Sustantivo 
de Trabajo, específicamente en su artículo 216 
el cual prescribe que:

Artículo 216. Culpa del empleador. 
Cuando exista culpa suficiente compro-
bada del empleador en la ocurrencia del 
accidente de trabajo o de la enfermedad 
profesional, está obligado a la indemni-
zación total y ordinaria por perjuicios, 
pero del monto de ella debe descontarse 
el valor de las prestaciones en dinero pa-



68

Criterios del operador jurídico para valorar la responsabilidad patronal por los daños causados al empleado en Colombia
https://doi.org/10.18041/2382-3240/saber.2018v13n2.4613

UNIVERSIDAD LIBRE, SEDE CARTAGENA

gadas en razón de las normas consagra-
das en este Capítulo.

De la definición normativa anteriormente 
enunciada, se puede afirmar que la culpa 
empleador exige un carácter probatorio para 
sustentar el nexo de causalidad entre la acción 
u omisión del empleador y la consecuencia 
negativa sufrida por el trabajador que se 
encontraba bajo su subordinación, ante un 
siniestro que tiene dos categorías conceptuales 
a analizar como lo son, el concepto de accidente 
laboral y la enfermedad. Esta definición legal 
otorga la capacidad de inferir que el siniestro 
puede ser causado por negligencia del trabajador 
o por algún comportamiento imprudente que lo 
generó, debido a que implícitamente, la carga 
de la prueba recae sobre el trabajador para 
poder determinar si efectivamente existió un 
comportamiento que causó perjuicios. 

En el orden de ideas antes señalada, a criterio 
de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia 
Sala de Casacion Laboral (2005), la carga de 
la prueba recae directamente por quien sufre 
el daño, es decir el trabajador; cuando exista 
culpa suficientemente comprobada del patrono 
en la ocurrencia del accidente de trabajo o en la 
enfermedad profesional, estando obligado a la 
indemnización total y ordinaria por perjuicios, 
pero del monto de ella debe descontarse el valor 
de las prestaciones en dinero pagadas en razón 
de las normas consagradas en el respectivo 
capítulo.

Del mismo modo, dentro del ámbito de la 
responsabilidad por culpa contractual, sólo 
la víctima directa del siniestro laboral está 
legalmente habilitada para exigirle al patrono 
culpable la reparación plena de los perjuicios 
sufridos, sin embargo, si aquél falleciere como 
consecuencia del siniestro, serán sus herederos 
los titulares de la acción frente al patrono 
hallado culpable; además, el monto de los 
perjuicios morales sufridos por el trabajador 
como consecuencia del accidente, debe ser 
tasado prudencialmente y a su arbitrio por el 

juzgador. Setencia Corte Suprema de Justicia 
Sala de Casacion Laboral de 2003.

Ahora bien; en el orden jurídico vigente, 
existen responsabilidades tipificadas como cul-
pa probada o con culpa presunta, entendiéndose 
como culpa probada, aquella en donde efecti-
vamente la victima asume toda la carga de la 
prueba para imputar un hecho culposo al em-
pleador y en caso de no tenerse esta capacidad, 
el resultado litigioso será la exoneración del 
demandado, a diferencia de la culpa presunta 
en la cual, es el empleador quien tiene la car-
ga de la prueba para demostrar su diligencia y 
cuidado, como por ejemplo en el cumplimiento 
adecuado de las normas de seguridad o en el 
tratamiento de la contingencia que se tradujo en 
un accidente laboral o una enfermedad profe-
sional. Tamayo Jaramillo (2007).

4.1.1. Enfermedad profesional

La enfermedad profesional o laboral es la 
que se adquiere con ocasión del ejercicio de 
determinada actividad laboral y los factores que 
implica el desarrollo de ésta. En concordancia 
con ello, se cita la Ley 1562 de 2012 en su 
artículo 4 la cual expone lo siguiente: 

Es enfermedad laboral la contraída 
como resultado de la exposición a fac-
tores de riesgo inherentes a la actividad 
laboral o del medio en el que el trabaja-
dor se ha visto obligado a trabajar. El Go-
bierno Nacional, determinará, en forma 
periódica, las enfermedades que se con-
sideran como laborales y en los casos en 
que una enfermedad no figure en la tabla 
de enfermedades laborales, pero se de-
muestre la relación de causalidad con los 
factores de riesgo ocupacionales serán 
reconocidas como enfermedad laboral, 
conforme lo establecido en las normas 
legales vigentes.

Del citado artículo se infiere que será el 
gobierno nacional por medio del Ministerio del 
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Trabajo y la Protección Social, quien expida 
o informe cuales son las enfermedades que 
se consideran laborales desde la perspectiva 
de la salud y seguridad en el trabajo, ya que 
determinado oficio o trabajo tiene diversos 
riesgos, en los cuales unos son más altos que 
otros; por lo tanto, el empleador debe reconocer 
dichos factores de riesgos e implementar las 
políticas de seguridad y salud laboral para 
combatirlos. En este sentido, le corresponde 
al trabajador comprobar que la normatividad 
o cargas obligatorias en materia de seguridad 
laboral no se realizaron oportunamente y, 
en consecuencia, el hecho dañoso podrá ser 
imputado al empleador.

En la actualidad se encuentra vigente 
el Decreto 1477 de 2014 expedido por el 
Ministerio del Trabajo en el cual se tipifican las 
enfermedades consideradas como profesionales. 
Cada una de estas categorías de enfermedades, 
tienen sus respectivas subcategorías en donde 
se encuentra en específico la enfermedad que se 
genera al tener contacto con determinado factor 
del riesgo. Desde la legislación vigente del 
sistema de la seguridad social, el concepto de 
enfermedad profesional surge de la distinción 
de la existencia del riesgo que puede ser de 
origen común o de origen laboral, en donde 
se tiene que, éstas últimas son aquellas que 
resultan del ejercicio de determinada labor, que 
a su vez genera derechos, responsabilidades y 
resultados diferentes a las enfermedades de la 
población en general, es decir, que se debe tener 
la certeza de que si no se hubiera ejecutado las 
funciones laborales, la enfermedad profesional 
tangible no existiría. Con respecto a ello, el 
Ministerio de la Protección Social (2004) ha 
entendido que: 

La mayoría de aproximaciones con-
ceptuales a la enfermedad profesional 
tienen ciertos elementos comunes entre 
los cuales se destaca el énfasis que se 
realiza sobre la noción de causalidad, la 
cual está sustentada la mayoría de las ve-
ces en la demostración de la exposición 

del trabajador a un agente nocivo presen-
te en el ambiente de trabajo que pueda 
causar la enfermedad en cuestión. El otro 
elemento común es la mención de la evo-
lución lenta del fenómeno, que general-
mente implica una exposición prolonga-
da al agente causal. (p.p.59-60)

De los anteriores razonamientos se concluye 
que para que exista una enfermedad de origen 
laboral o profesional deben estar presentes los 
siguientes elementos:

1.	 Presencia de un factor que genera el 
riesgo en el ambiente laboral. 

2.	 El tiempo de exposición, el factor que 
genera el riesgo y el trabajador.

3.	 Presencia de un cuadro patológico 
congruente con los efectos del agente 
nocivo sobre la salud.

4.	 Relación de causalidad.

4.1.2. Accidente laboral y la 
responsabilidad objetiva

El sistema de la seguridad social en Colom-
bia está regulado principalmente mediante la 
Ley 100 de 1993 y reglamentado a través del 
Decreto 1295 de 1994, en donde se define que 
el Sistema General de Riesgos Profesionales 
(SGRP) es: “(…) el conjunto de entidades pú-
blicas y privadas, normas y procedimientos, 
destinados a prevenir, proteger y atender a los 
trabajadores de los efectos de las enfermedades 
y los accidentes que pueden ocurrirles con oca-
sión o como consecuencia del trabajo que de-
sarrollan”. Este sistema debe ser aplicado por 
todas las empresas que funcionan en el territo-
rio nacional, contratistas y subcontratistas de 
los sectores público y privado. Orjuela y Ronda 
(2006).

En consecuencia, actualmente los emplea-
dores deben cumplir con toda la normatividad 
existente para promover y prevenir medidas 
que minimicen la existencia de factores de ries-
go con el objetivo de mejorar las condiciones 



70

Criterios del operador jurídico para valorar la responsabilidad patronal por los daños causados al empleado en Colombia
https://doi.org/10.18041/2382-3240/saber.2018v13n2.4613

UNIVERSIDAD LIBRE, SEDE CARTAGENA

de trabajo y salud de la población trabajadora, 
protegiéndola contra los riesgos derivados de la 
organización del trabajo que pueden afectar la 
salud individual o colectiva en los lugares la-
borales tales como: los físicos, químicos, bio-
lógicos, ergonómicos, psicosociales, de sanea-
miento y de seguridad. Además, se deben fijar 
las prestaciones de atención de la salud de los 
trabajadores y aquellas prestaciones económi-
cas que se generen por una incapacidad tempo-
ral o a las que haya lugar cuando se está en un 
escenario de accidente de trabajo o enfermedad 
profesional. 

Teniendo en cuenta el contexto de las 
responsabilidades empleadores antes señaladas, 
Ayala (2005) plantea que en el orden jurídico 
colombiano existe:

La teoría de la responsabilidad objeti-
va. Según la actual definición de acciden-
te de trabajo consagrada en el artículo 9 
del Decreto 1295 de 1994, para que exista 
el accidente se requiere que el suceso sea 
repentino y se deroga la palabra impre-
visto del artículo 199 del Código Sustan-
tivo del Trabajo, por cuanto se aceptó la 
tesis de la responsabilidad objetiva según 
la cual los accidentes son creados por la 
actividad industrial y todo lo creado por 
el empresario es previsible y más aún, 
cuando se debe cuidado y protección al 
trabajador ante la actividad industrial o 
empresarial.(p.33) 

4.2. Culpa patronal solidaria

En Colombia, el legislador ha previsto la 
existencia de las empresas de servicio temporal 
las cuales están reguladas por el artículo 
71 de la Ley 50 de 1990, donde se establece 
que son aquellas que contratan la prestación 
de servicios con terceros beneficiarios para 
colaborar temporalmente en el desarrollo de sus 
actividades mediante la labor desarrollada por 
personas naturales, contratadas directamente por 
la empresa de servicios temporales, la cual tiene 

con respecto de éstas el carácter de empleador. 
Estas empresas podrán contratar trabajadores 
en los siguientes eventos, conforme al artículo 
77 ibídem que prescribe:

1.	 Cuando se trate de las labores ocasiona-
les, accidentales o transitorias a que se 
refiere el artículo 6 del Código Sustanti-
vo del Trabajo.

2.	 Cuando se requiere reemplazar personal 
en vacaciones, en uso de licencia, en in-
capacidad por enfermedad o maternidad.

3.	 Para atender incrementos en la produc-
ción, el transporte, las ventas de produc-
tos o mercancías, los períodos estacio-
nales de cosechas y en la prestación de 
servicios, por un término de seis (6) me-
ses prorrogables hasta por seis (6) meses 
más.

Es decir, que los trabajadores tendrán un 
empleador directo que será la empresa de servi-
cios temporales pero que le prestaran servicios 
a un tercero o empresa usuario de los servicios 
de la empresa temporal, de este tipo de relación 
se crea el término de trabajador en misión. Esto 
puntualmente se conoce como una flexibiliza-
ción laboral, ya que generalmente dichos traba-
jadores son contratados por medio de una rela-
ción contractual de obra o labor determinada, 
aunque puede recurrir a las otras modalidades 
laborales contractuales establecidas en el orden 
jurídico vigente.

En este escenario planteado, se generan 
varios tipos de contratos, en virtud a que 
inicialmente surge una relación comercial entre 
la empresa temporal y la empresa usuaria de 
sus servicios, en la cual el objeto principal es 
que la primera suministre el personal calificado 
para la obra que la empresa usuaria determine 
y esta última, pague un precio establecido por 
el servicio. Ahora bien, la problemática que se 
genera radica en determinar cuál es la relación 
que tiene el trabajador en misión con la empresa 
usuaria en donde realizará sus labores, y en 
caso de un accidente o una enfermedad laboral, 
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quien es el responsable para ser objeto de culpa 
empleador en una eventual contingencia. 

 En la aplicación del concepto de responsabi-
lidad legal a la relación antes descrita, y tenien-
do en cuenta lo doctrinado por Valero y Riaño 
(2014), se entiende y así lo estipula el contexto 
legal colombiano, que al ser la empresa de ser-
vicio temporal un verdadero empleador, no lo 
excluye de cumplir con sus deberes frente a la 
protección contra los riesgos laborales, es decir; 
la temporal deberá llevar a cabo todas las activi-
dades relativas a la promoción y prevención de 
la enfermedad y accidentalidad laboral. 

En consecuencia, cuando se genera un acci-
dente laboral o una enfermedad profesional, se 
infiere que la empresa de servicios temporales 
es el principal garante de toda las políticas de 
salud y seguridad del ambiente laboral para evi-
tar las contingencias y que del incumplimiento 
de estas genera una responsabilidad de solven-
tar los perjuicios que sufra el trabajador, sin em-
bargo, al estar los trabajadores expuestos a una 
subordinación compartida, es decir que también 
reciben órdenes de la empresa usuaria y se aco-
gen a todos sus reglamentos, podría plantearse 
una solidaridad en el accidente laboral tanto 
para la empresa usuaria como para la empre-
sa de servicios temporales o para el contratista; 
para lo cual, conviene analizar el contenido del 
artículo 34 del Código Sustantivo del Trabajo el 
cual prescribe lo siguiente:

1o) Son contratistas independientes 
y, por tanto, verdaderos patronos y no 
representantes ni intermediarios, las per-
sonas naturales o jurídicas que contraten 
la ejecución de una o varias obras o la 
prestación de servicios en beneficios de 
terceros, por un precio determinado, asu-
miendo todos los riesgos, para realizar-
los con sus propios medios y con liber-
tad y autonomía técnica y directiva. Pero 
el beneficiario del trabajo o dueño de la 
obra, a menos que se trate de labores ex-
trañas a las actividades normales de su 

empresa o negocio, será solidariamente 
responsable con el contratista por el va-
lor de los salarios y de las prestaciones 
e indemnizaciones a que tengan derecho 
los trabajadores, solidaridad que no obs-
ta para que el beneficiario estipule con el 
contratista las garantías del caso o para 
que repita contra él lo pagado a esos tra-
bajadores.

2o) El beneficiario del trabajo o dueño 
de la obra, también será solidariamente 
responsable, en las condiciones fijadas 
en el inciso anterior, de las obligaciones 
de los subcontratistas frente a sus 
trabajadores, aún en el caso de que los 
contratistas no estén autorizados para 
contratar los servicios de subcontratistas

En esta normatividad se describen los casos 
en los que se puede hablar de solidaridad por 
parte de la empresa que contrata el servicio 
y de la empresa que ofrece el servicio. Esta 
responsabilidad se unifica al objeto social 
de la empresa usuaria, es decir, que si la 
labor contratada y ejecutada por el trabajador 
vinculado a la empresa de servicios temporales 
no tiene relación con el objeto comercial de 
la empresa usuaria, no se configuraría una 
de solidaridad laboral; por el contrario, si el 
beneficio tiene relación directa con el objeto 
comercial de la empresa usuaria, tanto ésta 
como la temporal, son responsables por todos 
los derechos laborales del trabajador y los 
perjuicios que se le causen a este. Para tener 
una mayor precisión en este planteamiento, 
se analiza la sentencia 35864 del primero de 
marzo de 2011 de la Corte Suprema de Justicia, 
la cual indica:

Para la Corte, en síntesis, lo que se 
busca con la solidaridad laboral del artí-
culo 34 del Código Sustantivo del Traba-
jo, es que la contratación con un contra-
tista independiente para que realice una 
obra o preste servicios, no se convierta 
en un mecanismo utilizado por las em-
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presas para evadir el cumplimiento de 
obligaciones laborales. De tal manera 
que, si una actividad directamente vincu-
lada con el objeto económico principal de 
la empresa se contrata para que la preste 
un tercero, pero utilizando trabajadores, 
existirá una  responsabilidad solidaria 
respecto de las obligaciones laborales de 
esos trabajadores.

Quiere ello decir, que si el empre-
sario ha podido adelantar la actividad 
directamente y utilizando sus propios 
trabajadores, pero decide hacerlo contra-
tando un tercero para que éste adelante 
la actividad, empleando trabajadores de-
pendientes por él contratados, el benefi-
ciario o dueño de la obra debe hacerse 
responsable de los salarios, prestaciones 
e indemnizaciones a que tienen derecho 
estos trabajadores, por la vía de la soli-
daridad laboral, pues, en últimas, resulta 
beneficiándose del trabajo desarrollado 
por personas que prestaron sus servicios 
en una labor que no es extraña a lo que 
constituye lo primordial de sus activida-
des empresariales.

Es cierto que la jurisprudencia de la 
Sala, al interpretar el artículo 34 del Có-
digo Sustantivo del Trabajo, ha fundado 
la solidaridad laboral en la relación que 
exista entre las actividades del contratis-
ta independiente y las del beneficiario y 
dueño de la obra, en cuanto ese artícu-
lo preceptúa que: “Pero el beneficiario o 
dueño de la obra, a menos que se trate de 
labores extrañas a las actividades norma-
les de su empresa o negocio, será solida-
riamente responsable…

Partiendo de la teleología del articulo 34 
del Código Sustantivo del Trabajo, aunado 
al anterior extracto jurisprudencial, se puede 
decir, que no sólo es necesario que la empresa 
sea un ente tercerizador sino que también debe 
existir una relación entre el objeto comercial de 

la empresa usuaria y las labores desempeñadas 
por el trabajador, es decir; que el objeto que 
se encuentra en el contrato de prestación de 
servicios entre el contratista independiente o 
la temporal y la empresa usuaria que contrato 
el servicio debe tener una directa relación con 
el giro ordinario de los negocios de la empresa 
usuaria, si dicha relación no se configura, el 
trabajador no podrá exigir la existencia de la 
responsabilidad solidaria. Pero esto puede ser 
una postura formal que afectaría al trabajador, 
ya que puede suceder el evento en el que la 
empresa usuaria ordeno determinadas funciones 
que no se encontraban en el contrato y que sean 
propias del objeto comercial de esta, a lo cual, 
la Corte Suprema de Justicia por medio de su 
sentencia del 2 de junio de 2009, radicación 
33082, indico que:

La labor específicamente desarrollada 
por el trabajador es un elemento que puede 
tenerse en cuenta al momento de estable-
cer la solidaridad laboral del artículo 34 
del estatuto sustantivo laboral, en la me-
dida en que es dable considerar que si esa 
actividad no es ajena a la del beneficiario 
o dueño de la obra y se ha adelantado por 
razón de un contrato de trabajo celebrado 
con un contratista independiente, militan 
razones jurídicas para que ese beneficia-
rio o dueño de la obra se haga responsable 
de las obligaciones laborales que surgen 
respecto de ese trabajador, en cuanto se 
ha beneficiado de un trabajo subordinado 
que, en realidad, no es ajeno a su actividad 
económica principal.

En primer término, y antes de estudiar 
los medios de convicción que se citan en 
el cargo, resulta de interés para la Corte 
precisar que el anterior razonamiento de 
la impugnación en realidad involucra una 
cuestión de orden jurídico y no fáctico, 
esto es, si para establecer la solidaridad 
del artículo 34 del Código Sustantivo del 
Trabajo se deben comparar exclusiva-
mente los objetos sociales del contratista 
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independiente y del beneficiario o dueño 
de la obra o si es viable analizar también 
la actividad específica adelantada por el 
trabajador; cuestión que no puede ser 
planteada en un cargo dirigido por la vía 
de los hechos.

Del anterior extracto se pude concluir que 
los criterios que debe tener el operador jurídi-
co a la hora de observar la viabilidad de una 
eventual culpa empleador solidaria, no solo se 
acogen criterios formales relacionados con el 
objeto comercial de la empresa usuaria o con-
tratante, sino que también se debe analizar las 
características del suceso dañoso, ya que las 
funciones que el trabajador desarrollaba en el 
momento de la contingencia pueden estar rela-
cionadas con el giro ordinario de los negocios 
de la empresa usuaria o contratante. 

5. Criterios que debe considerar el operador 
jurídico para la indemnización plena de 
perjuicios en los casos de culpa empleador. 

El tipo de responsabilidad que recae sobre 
la culpa empleador es la contractual, es decir, 
subjetiva porque es el empleador el directo res-
ponsable, al no implementar los mecanismos, su-
ministros, cuidados y elementos de trabajo para 
la protección de sus trabajadores. Sin embargo, 
para precisar cuando el empleador se le atañe la 
culpa empleador de un accidente de trabajo, es 
necesario que se configuren cuatro elementos, 
como son: 

a)	 Conducta Humana: La omisión de 
garantizar todos los cuidados y elementos 
necesarios para la protección y seguridad 
del trabajador. 

b)	 Que el autor del daño haya obrado con 
dolo O culpa: Es cuando se comprueba el 
tipo de responsabilidad. 

c)	 Daño o perjuicio: Es el menoscabo que 
una persona sufre a consecuencia de la 
acción u omisión de otra, y que afecta a 
sus bienes, derechos o intereses. 

d)	 Nexo causal: Es la relación existente entre 
el resultado y la acción, que permite afirmar 
que aquel ha sido producido por esta. 

La responsabilidad laboral nace de la exis-
tencia de un contrato de trabajo y en la relación 
entre los contratantes respecto a sus obligacio-
nes o deberes, y que de éste se desprende una 
responsabilidad civil, por cuanto obliga al em-
pleador a reconocer las pretensiones económi-
cas y asistenciales de los trabajadores acciden-
tados, a su vez, se debe indemnizar los perjui-
cios causados por los accidentes que surtieren 
en esa relación, cuando él resulta culpable en 
consonancia con el artículo 216 del Código 
Sustantivo del Trabajo. 

Por su parte, el artículo 2341 del Código 
del Civil nos remite a la responsabilidad civil y 
estipula que, todo el que cometió un daño con 
culpa y por ello causó perjuicio, debe reparar-
lo. Tal como lo indica la disposición laboral ya 
enunciada. Bajo estas disposiciones es que nace 
la reparación plena y ordinaria de perjuicios, 
sobre la cual Ayala C. (2005) ha entendido que: 
“ambas normas nos señalan la culpa como una 
característica principal de esta responsabilidad 
al empleador que se le debe probar la culpa 
para que así prospere y haya lugar a la indem-
nización” (p.67). Como otro de los elementos 
fundamentales que ha de tener en cuenta el apli-
cador jurídico en materia de culpa empleador, 
es cuando se rompe el título de imputación que 
permita endilgar al empleador esta obligación 
de indemnización, a saber, los casos en los cua-
les no procede la culpa empleador que se indica 
en los siguientes apartados.

La culpa empleador no es aplicable cuando 
no exista una presunción de existir causal de 
exoneración de responsabilidad de medio, es 
decir la conducta del empleador no es responsa-
ble, y podrá exonerarse demostrando diligencia 
y cuidado, igualmente hay tres eventos particu-
lares que también pueden ser argumentados los 
cuales son:
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a) 	Culpa exclusiva de la víctima: es 
cuando el accidente se origina por el 
trabajador cuando este no hace buen uso 
de su equipo de trabajo o no a tiende las 
recomendaciones. 

b) 	Culpa exclusiva de un tercero: cuando 
el accidente de trabajo no se origina por 
el trabajador, ni el empleador, sino una 
persona ajena a la relación laboral. 

c) 	Fuerza mayor o caso fortuito: El primero 
es cuando el suceso que impide el 
cumplimiento de la obligación, no era 
previsible usando una diligencia normal, 
pero, de haberse podido evitar, se habría 
evitado y el segundo, es aquel evento 
que no pudo ser previsto ni que, de 
haberlo sido, podría haberse evitado. La 
ley habitualmente les da un tratamiento 
similar, e incluso a veces confunde 
ambos casos, pero existen diferencias. 
Ayala ( 2005).

El empleador solo estará excepto de culpa 
en caso de accidente de trabajo, si demuestra 
que tuvo cuidado requerido para evitar even-
tualidades. Las indemnizaciones consagradas 
en las normas que rigen la materia de seguridad 
laboral para los perjuicios provenientes del ac-
cidente laboral, tienen fundamento en el riesgo 
creado, no provienen de la culpa sino de la res-
ponsabilidad objetiva. De otro lado la indemni-
zación total ordinaria, y desde el planteamiento 
de Zanonni (2005): 

Esta responsabilidad contractual nace 
de la existencia del contrato de trabajo 
por el incumplimiento del deber de pro-
tección y seguridad que tiene el emplea-
dor con su trabajador los cuales, a su vez, 
le demandan tomar las medidas adecua-
das, atendiendo las condiciones genera-
les y especiales del trabajo, tendientes a 
evitar que aquél sufra menoscabo de su 
salud o integridad a causa de los riesgos 
del trabajo. (p.115)

5.1. La valoración de las pruebas

Como se ha venido desarrollando a lo largo 
del presente trabajo, es imperioso que el opera-
dor jurídico realice una correcta valoración pro-
batoria. Al respecto, la Corte Suprema de Justi-
cia Sala de Casación Laboral en sus pronuncia-
mientos, manifiesta la senda y el peso que se da 
a las pruebas, esto porque se encuentra en sus 
funciones al momento de desarrollar su activi-
dad. En este sentido y para efectos de mantener 
la línea argumental, es importante referirse a la 
valoración probatoria, pues conculca una labor 
de la Corte en su función como guardiana de 
la legalidad de los pronunciamientos judiciales, 
así como también un trabajo necesario para la 
determinación plena de la indemnización de 
perjuicios. 

Es precisamente por la necesidad de una 
valoración correcta de todos los elementos 
probatorios, de acuerdo con lo establecido en 
la Sección Tercera de la Ley 1564 de 2012, la 
cual establece los fundamentos que deben cum-
plir las pruebas. En este sentido, en su artículo 
164 sobre la necesidad de la prueba, se expone 
que: “Toda decisión judicial debe fundarse en 
las pruebas regular y oportunamente allegadas 
al proceso. Las pruebas obtenidas con violación 
del debido proceso son nulas de pleno derecho.” 
El artículo en comento tiene trascendencia en 
materia de la indemnización plena de perjui-
cios por varias razones, la primera es que el 
operador jurídico para predicar la existencia de 
la culpa empleador debe encontrar mediante el 
acervo probatorio allegado por el demandante, 
la relación que existe entre el daño y la acción o 
la grave omisión por parte del empleador. 

Por otra parte, el daño antijurídico que pade-
ció el trabajador debe considerarse debidamen-
te vinculado a la actividad del trabajo, ya sea 
en la modalidad de accidente de trabajo o de 
enfermedad laboral, en este sentido es de vital 
importancia que se tenga en cuenta también que 
el daño esté consolidado, es decir, que se pueda 
tener certeza de la verdadera afectación y los 
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mecanismos para poder tasar económicamente 
el mismo. 

6. Conclusiones

Son distintos los aspectos que debe conside-
rar el operador jurídico al momento de dictami-
nar sobre la responsabilidad empleador frente a 
la ocurrencia de un accidente de trabajo ante el 
cual, se vea afectado algún trabajador; en este 
sentido, dentro del orden jurídico vigente, exis-
ten una serie conceptos, normas y procedimien-
tos que regulan las condiciones en materia de 
seguridad y salud en el trabajo, aspectos éstos 
sobre los cuales se concluye lo siguiente:

A los empleadores les corresponde adoptar 
una serie de medidas relacionadas a la seguridad 
de los empleados en los centros de trabajo; para 
tales efectos, deberán consultar la Resolución 
N° 1111 de 2017 expedida por el Ministerio del 
Trabajo, por medio de la cual se establecen los 
estándares mínimos que en materia de seguridad 
y salud en el trabajo deben cumplirse. 

Cuando no se cumplen las condiciones en 
materia de seguridad laboral establecida en 
la resolución antes señalada, no sólo ocurren 
accidentes de trabajo, sino, que se crea un 
ambiente propicio para que emerjan una serie de 
enfermedades laborales, las cuales, en algunos 
casos se manifiestan lentamente y en otros, son 
más aceleradas de lo normal; todo dependerá 
del tipo de enfermedad y del metabolismo del 
sujeto que las padece. 

Ahora bien; ante el cumplimiento de las 
normas en materia de seguridad laboral, el orden 
jurídico colombiano tipifica lo que se entiende 
por “culpa empleador”, con la finalidad de 
amparar al trabajador en aquellos casos en los 
cuales se compruebe la negligencia empleador. 
Esta negligencia puede darse bien por no cumplir 
con el deber legal de afiliar a los trabajadores 
al sistema general de seguridad social, o bien, 
cuando se incumple con el deber de brindar las 
condiciones de sanidad, salubridad, seguridad 

necesarios para el desarrollo de la actividad 
laboral. 

Según el Código Sustantivo de Trabajo, 
existen diversos grados de culpa, entre las 
cuales encontramos la culpa probada o culpa 
presunta, entendiendo que la culpa probada 
es aquella en donde efectivamente la victima 
asume toda la carga de la prueba para imputar 
un hecho culposo al empleador y si no se tiene 
esta capacidad, el resultado litigioso será la 
exoneración, pero cuando nos referimos a la 
culpa empleador, generalmente se trata de una 
culpa probada y que la carga de la prueba recae 
sobre el trabajador, para lo cual, podrá acceder 
a los medios probatorios que favorezcan sus 
pretensiones. En estos casos, será la víctima 
directa del siniestro laboral, la habilitada 
legalmente para exigir al empleador culpable 
la reparación plena de los perjuicios sufridos, 
pero si aquél falleciere como consecuencia del 
siniestro, sus herederos serán los titulares de la 
acción frente al patrono hallado culpable.

Consecuentemente, ante la situación de un 
hecho laboral, en el cual el trabajador haya sido 
perjudicado, el operador jurídico deberá tener 
en cuenta que en materia de culpa empleador, 
los elementos esenciales de la responsabilidad 
como son la existencia del daño antijurídico va-
lorable económicamente (entiéndase perjuicio), 
el nexo de causalidad y la acción o inacción del 
empleador (culpa), e incluso, deberá tenerse 
en cuenta que ésta tiene un elemento más, ésta 
culpa siempre será de naturaleza contractual, 
por dos razones: la primera tiene que ver con 
que su fuente es el accidente de trabajo, y la 
segunda, porque de acuerdo con la descripción 
jurisprudencial realizada, la culpa empleador 
de es de carácter subjetiva. De igual manera, al 
momento de determinar la indemnización plena 
de perjuicios, el operador jurídico debe obser-
var tanto los elementos probatorios allegados 
por las partes o las que este decrete de oficio, 
como las reglas establecidas por la Corte Supre-
ma de Justicia para la valoración de las pruebas, 
así como la observación rigurosa del acápite de 
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pruebas visto en el Código General del Proceso; 
al igual que las fórmulas y criterios establecidos 
en la jurisprudencia para estos efectos. 

De igual forma, los operadores jurídicos 
deben tener en cuenta tanto los elementos legales 
como constitucionales; los acuerdos en materia 
laboral dados por la Organización Internacional 
del Trabajo (OIT), como los instrumentos que 
ha otorgado la Corte Suprema de Justicia, la 
Corte Constitucional de Colombia, el carácter 
protector de las normas en materia laboral, el 
respeto al debido proceso, como la importancia 
del ordenamiento jurídico colombiano en la 

defensa no solo del ordenamiento jurídico, sino 
de un orden social justo.

Finalmente, la indemnización plena de 
perjuicios que surja de la valoración de un 
accidente en el cual fue lesionado el trabajador, 
además de tener fuertes elementos de valoración 
normativa y probatoria, se deberá realizar 
una correcta tasación de los daños materiales, 
los morales, los daños a la vida en relación y 
las afectaciones al proyecto de vida, para que 
cubra con la plenitud que predica esta clase 
de reconocimiento; y de igual forma, se debe 
considerar que estas indemnizaciones son de 
carácter resarcitorio. 
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