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Resumen

La industria de envasado de alimentos es analizada en dos regiones; América Latina y América del Norte.
En este articulo se expone el analisis de la producciéon de diferentes materiales de envasado de alimentos en
un periodo de 15 afios. La metodologia cuantitativa utilizada se basa en la Prueba de T Pareada con el fin de
probar la hipétesis de la existencia de una diferencia significativa entre la produccion media de envases de
alimentos de América Latina y la Norteamérica (2002-2016). Asi mismo se proporciona una vision general
de la situacion actual de la industria en la region que experimenta el aumento en la produccion de cierto
tipo de materiales, como bolsas de plastico, lo cual también ha abierto las posibilidades de producciéon de
envases alternativos mas amigables con el medio ambiente.
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Abstract

Latin America and North America are the two regions where the food packaging industry is analyzed.
This article presents the analysis of the production of different food packaging materials within a period
of 15 years. The quantitative methodology used is based on the Paired T-Test to test the hypothesis of
the existence of a significant difference between the average production of food packaging in Latin
America and North America (2002-2016). This quantitative methodology also provides an overview of
the current situation of the industry in the region experiencing the increase in the production of certain
types of materials, such as plastic bags, which has also opened the possibilities to produce more friendly
alternative packaging. environment. Keywords Packaging industry, packaging materials, North America,
Latin America, significant difference, paired T test.
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1. Introduccion

La competitividad generada por Ia
globalizacion de los mercados y el aumento
en la demanda de alimentos ha obligado a
muchas empresas a valorar las estrategias de
almacenamiento y entrega de su producto
en los puntos de venta; esto ha hecho que la
fabricacion de embalaje de alimentos se presente
en como una tendencias de produccion y que su
analisis se convierta en pieza importante para
lograr y mantener un nivel competitivo en la
participacion del mercado.

La variedad de empaques para alimentos,
las innovaciones en materiales, formas y
funcionalidades ha permitido que las empresas
que los requieren tengan la oportunidad de
adaptar la produccion al empaquetado o
viceversa de acuerdo a las tendencias que se
registren en el mercado, a favor o en contra
de un tipo de material. Es preciso indicar
que diferentes tipos de envases de alimentos
tienen la puntuacion perfecta al cumplir con
las necesidades del negocio y del consumidor,
como la proteccion de los alimentos, pero en
la ultima década la concepcion conciencia
social y ambiental con que fue creado cada
tipo de recipiente se han vuelto primordiales y
relevante en la concepcion y puesta en marcha
de estrategias comerciales para llegar a mas y
mejores clientes, esto se evidencia en mayor
medida en el marketing Green y marketing
sostenible.

Analizar la produccion actual de empaques
de comida para detectar si la industria permite
el ingreso de nuevas opciones de materiales es
uno de los objetivos del presente trabajo. El
grado de innovacidn que permita esta industria
puede dejar en evidencia que posibilidades
reales existen de disminuir el uso de materiales
tradicionales como el plastico a fin de disminuir
los residuos e impacto de este material en el
medioambiente. La relevancia de estos aportes
consiste mostrar el panorama productivo de
la industria en cuestion y las apuestas que en
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pro del ambiente y la salud se hacen o pueden
hacerse a futuro. Asi mismo, se pretende
mostrar la importancia de los empaques de
comida en la industria, los efectos a largo plazo
que tiene la produccion del material tradicional,
especialmente bolsas plasticas, y el cambio
de perspectiva asumida por los consumidores
respecto al efecto de dichos productos en el
medio ambiente. A su vez, el analisis estadistico
de los datos a explorar serviria de apoyo
para conocer la magnitud de produccion de
materiales de empaque de Norte y Sur América
en el periodo 2002-2016.

Posterior a la aplicacion del método
cuantitativo correspondiente, se profundiza en
el material denominado “bolsas plasticas” y se
comparara la produccion de ambos hemisferios.
Como resultado se obtendra una vision de la
situacion actual de la industria, mostrando la
disposicion de entrada al mercado a materiales
no tradicionales pero de similar funciéon. Por
ende, se pretende establecer el soporte para
el emprendimiento de una nueva linea de
empaques de comida con un minimo o nulo
impacto al consumidor y a su entorno.

2. Referentes teoricos

2.1. Importancia del empaque en Ila
orientacion del consumidor.

Las principales funciones de los empaques
son basicamente proteger los productos de
estimulos externos y dafinos, conservar las
caracteristicas (atributos de los productos), y
servir de plataforma fisica para comunicar los
beneficios que otorga el contenido del mismo
a los consumidores, segin lo plantea Coles
(2003). Asi mismo, los clientes con una mayor
consciencia de la huella ecoldgica buscan
que los empaques tengan un menor efecto
contaminante en el medio ambiente, por lo cual
las empresas, que vienen cambiando parte de
su enfoque a ser mas socialmente responsables,
toman en consideracion que el material de los
empaques puede aportar en la minimizacion del
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impacto sobre el medio ambiente y por ende a
suplir la necesidad de contribucion ambiental
de los clientes.

Bo Rundh (2005) explica que las variaciones
organizacionales dentro de la industria
alimentaria europea refuerzan la necesidad
de competencia donde el envasado hace la
diferencia para muchos productos de consumo.
Esporello que el analisis para decidir el empaque
ideal incorpora una evaluacion cuantitativa de
los costos ambientales, considerando temas
como el uso de materiales, el consumo de
energia y la generacion de desechos, tal como
lo expresa Smith and White ( 2000).

Sélo en Canada, el consumo de productos
organicos representa un movimiento de
aproximadamente 3 Dbillones de dolares
anualmente. La Asociacion de Comercio de
Organicos y los Productores de Organicos en
Canadé realizaron una encuesta en diciembre
de 2008 cuyos resultados establecieron la
existencia de 2 tipos de consumidores de
productos organicos; el primero denominado
“clasico” y el segundo llamado “emergente”. El
clasico posee un comportamiento de consumo
ideologicamente enfocado en la defensa del
medio ambiente, mientras que el emergente se
orienta a estos productos por la preocupacion
por su salud. Ambos consumidores tienen
tanto un buen nivel de educacion (alto) como
poder adquisitivo. El consumidor orgéanico es
exigente en cuanto a la calidad lo cual implica
los métodos de produccion y principalmente el
empaque.

Es evidente que el perfil del consumidor en
los ultimos afios ha mostrado una inclinacion
por productos menos nocivos para la salud
y el medio ambiente; atribuyendo dicha
caracteristica a su cambio de consciencia
respecto a su propio bienestar y el de los
ecosistemas en los que se desarrollan. El
empaque del producto debe moldearse a esta
tendencia y no contradecirla como en el caso
de los frutos o vegetales calificados como

una mirada desde la industria en Norteamérica y Suramérica
https://doi.org/10.18041/2382-3240/saber.2018v13n1.2558

organicos, pero empacados en bolsas plasticas.
La coherencia de los productos y sus empaques
muestra el compromiso de la empresa con su
consumidor, hallando la ventaja competitiva
ante el resto de su industria. Debido a esto, la
presente investigacion indaga en la produccion
de los diferentes materiales de empaque de
alimentos y se enfoca en la produccion de
bolsas plésticas.

2.2. Analisis Macroeconémico.

Con el objetivo de analizar la situacion actual
de la produccion de envases plasticos- material
tradicional del empaque- es necesario examinar
el sector principal donde encontramos a este
inmerso. En este sentido, es notable en la figura
1 que la participacion del sector manufacturero,
de todos los sectores productivos, mantiene el
porcentaje mas relevante dentro del Producto
Interno Bruto (PIB) de Ecuador, constituyendo
el 11.57%. En términos monetarios significa que
de los 70.353.852 miles de dolares (afio base
2007) generados en la economia ecuatoriana
en el afio 2015, 8.142.608 miles de dolares
pertenecen a las industrias manufactureras.

Al descomponer los sectores que interactuan
enlaeconomiaecuatoriana como se muestraen el
grafico 1, se observa que los articulos elaborados
a partir de caucho y plastico pertenecen al
sector manufacturero. Sin embargo, en la
figura 2 la elaboracion de articulos de plastico
y caucho muestra no tener una participacion
relevante dentro de dicho sector. Se observa,
sin embargo, que la fabricacién de alimentos
y bebidas abarcan juntas mas del 40% de la
composicion; indirectamente mostrando la
demanda de empaques para dichos productos
del sector.

Adicionalmente, por medio de los datos de
la industria manufacturera del 2015 se conoce
que el subsector desagregado de la manufactura
no derivados del petroleo muestra la ventaja de
la fabricacion del plastico sobre el caucho de 8
a 1. Por lo tanto, casi el 80% de los 2.907.962
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Figura 1. Participacion de las industrias en el Producto Interno Bruto (PIB).

Fuente: Banco Central del Ecuador.
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Fuente: Banco Central del Ecuador.
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miles de dolares producidos por la fabricacion
de plasticos y caucho pertenece a la produccion
de plasticos.

2.3. Demanda y oferta de plasticos en
Ecuador

Ecuador actualmente tiene participacion
en el negocio internacional de los plasticos al
desempefiarse como importador y exportador.
El Instituto de Promociones de Exportaciones
e Inversiones del Ecuador (Proecuador) realizo
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un estudio en el 2015 sobre la produccion de
plasticos en el pais. En este sentido determino
que existe apertura en el mercado tanto
internacional como local. En cuanto alademanda
exterior, se registra una variacion positiva en
los 6 aflos de estudio. Como muestra la figura
3, Ecuador exporta 182 millones de dolares
con afio base 2007 en productos plasticos. Los
paises destino mds relevantes, por orden de
importancia son Colombia, Estados Unidos,
Perti, Venezuela, Chile, Reptblica Dominicana,
China, Guatemala y Cuba.
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Figura 3. Evolucion temporal de exportaciones del sector plastico.
Fuente: Instituto de Promociones de Exportaciones e Inversiones del Ecuador

En relacion a las importaciones, es notorio
que en el periodo de estudio, sobrepasa 6 veces
los indices de exportacion; denotando que existe
una gran demanda interna por satisfacer. Como
muestra la figura 4, Ecuador importa 1.219
millones de dolares (afio base 2007) en productos
plasticos. Los paises de origen son Estados
Unidos, Colombia, China, Corea del Sur, Brasil,
Taiwan, Pert, Chile, Arabia Saudita y México.

El subsector de manufactura de plasticos
ha sido promovido a través del gobierno

ecuatoriano actual con el objetivo de impulsar
las exportaciones e intentar llegar al equilibrio
en la balanza comercial, como se muestra en el
estudio de Proecuador (2015). Por este motivo,
laindustria manufactureray el sector de plasticos
especificamente han contado con beneficios
como en el impuesto de salida de divisas,
reduccion en aranceles, facilitacion aduanera,
etc. En consecuencia existe un mercado interno
y externo que demanda plasticos como material
de empaque tradicional, al mismo tiempo
que se demuestra un espacio existente para

UNIVERSIDAD LIBRE, SEDE CARTAGENA



Billy R. Andrade, Margarita A. Rivera, Harold Lora Guzman
https://doi.org/10.18041/2382-3240/saber.2018v13n1.2558

1.400

=1
5

2010 2011

1.200
1.000
m PIB Millones USD
600
400
200
2012 2013 2014 2015

Figura 4. Evolucion temporal de importaciones del sector plastico.
Fuente: Instituto de Promociones de Exportaciones e Inversiones del Ecuador

los materiales alternativos o sustitutos de los
empaques plasticos.

2.4. Impacto de las bolsas plasticas

Lasbolsas plasticas, debido a su composicion
quimica tienen un tiempo de vida prolongado
y su descomposicion puede tardar entre 100 y
1.000 afios, dejando con ello un efecto negativo
para el ambiente. En este sentido, Marsh
(2007) sefiala que la huella de los residuos de
los empaques podria minimizarse eligiendo
cuidadosamente los materiales, de acuerdo
con las pautas de la Agencia de Proteccion
Ambiental, EPA (por sus siglas en inglés) y
estudiando las expectativas de envasado en
términos de impacto social, de consumo y
ambiental. Sin embargo, el material plastico
de baja densidad no se contempla dentro de las
recomendaciones del EPA.

Las bolsas plésticas no son referentes de
empaques en procesos sostenibles como es
el reciclaje. El objetivo de sostenibilidad es
inherente al concepto de cuna-a-cuna (que
impone un impacto cero sobre las generaciones

futuras) se basa en el andlisis del ciclo de vida
para abordar la recuperacion de materiales asi
como energia, tal como lo plantean McDonough
& Braungart (2002).

Actualmente, se conoce que las bolsas
plasticas, como material tradicional, son
perjudiciales para la salud y el medio ambiente.
Sin embargo el bajo costo de produccion y facil
manejo las hace atractiva para las industrias que
requieren empaques de este tipo. Mergaert y
Swings, 1996; Tokiwa et al., 2009; Thompson
et al. (2009) plantean que la afectacion al
medio ambiente de los plasticos descartados
ha centrado los esfuerzos en el desarrollo de
plasticos que se degraden eficientemente,
conduciendo a una completa mineralizacion o
bioasimilacion (absorcion en el medio ambiente)
de los plasticos. Por otro lado, es claro que el
plastico en el mar no es biodegradable, aun
anunciando serlo, puesto que se descompone
en particulas diminutas gracias a las fuerzas
mecanicas y el sol. Segun Apinis (2016), en el
2010 la proporcion de las diminutas particulas
plasticas en relacion al Zooplancton llegé a ser
60 a 1. Esto se traduce en que el 5% del peso
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de una ballena azul es practicamente plastico,
material consumido en vez de su comida natural
plancton.

Apinis también profundiza en que los
principales contaminantes del medio ambiente
son las bolsas plasticas de quince a cincuenta
micras, mismas que son de libre acceso en
las tiendas. Estas constituyen un riesgo aun
mayor que las bolsas mas gruesas porque no
se utilizan de forma reiterada. Subraya que en
el 89% de las ocasiones estos empaques son
descartados al ser utilizados una sola vez. Las
bolsas plasticas de quince a cincuenta micras se
han encontrado en los estomagos de todas las
aves acudticas. Asi mismo, el articulo publicado
por la Asociacion Americana por la Ciencia
(AAS) en el 2012, refuerza los hallazgos sobre
los efectos negativos del plastico, al anunciar
que alrededor de 288 millones de toneladas de
plasticos se producen cada afio y por lo menos
el 10% de ello encuentra su camino hacia el
océano como desecho (Jambeck J., 2015).

La teoria de que en realidad no existe una
degradacién plena del pléstico se observa en el
estudio de Eich, A. etal, (2015), quienrevela que
las pruebas mecanicas en su investigacion no
dieron resultados satisfactorios. La produccion
de oxigeno fue negativa en todas las muestras,
lo que significa que la poblacion de microbios
inicial consume oxigeno de forma decreciente
debido a la contaminacion de basura plastica.
En Sud Africa, las bolsas plasticas desechadas
en los arboles han sido bautizadas como la “flor
nacional”. En Sri Lanka, la disponibilidad de las
bolsas plasticas gratis recién comenzo alrededor
de 1980, pero actualmente mantiene el sistema
de alcantarillado en Colombo colapsado.
Anteriormente, los compradores utilizaban
canastas de cafia de las indias y los productos se
envolvian en papel periodico, hojas de platano
u otro fruto y se ataban con piola orgéanica tal
como lo menciona Dissanayake (2016).

La gravedad del uso de bolsas plasticas
se debe ademas porque el plastico que es su
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material base, contiene bisfenol A, un agente
que modula la dureza y durabilidad del
material. La mayoria de los plasticos emanan
dicho compuesto al ser calentados (o llevar
contenido caliente). Mediante los estudios
realizados por Apinis, este agente impide el
funcionamiento de las glandulas de secrecion
interna; técnicamente estrogeno artificial. Esto
repercute en el desarrollo fetal en ambos sexos,
obstaculiza el desarrollo del sistema hormonal y
contribuye a la evolucion de tumores prostaticos
y mamarios.

En referencia a la salud, los estudios de la
Asociacion Americana por la Ciencia (AAS),
otro efecto del bisfenol A es el impacto a la
produccién de testosterona y la calidad del
esperma para los hombres, incrementando
ademas laresistenciaalainsulinay promoviendo
la obesidad. Esta teoria es respaldada por la
investigacion de Jambeck (2015) quien indica
que se utilizan sustancias quimicas como los
ftalatos. Esta sustancia, ademas del impacto
en la salubridad, tiene una alta correlacion
con el dafio a los organos reproductivos del
feto, ademas de otros como higado, rifiones,
pulmones, y aumenta potencialmente las
probabilidades de desarrollar cancer.

El impacto de las bolsas plasticas como
empaque, por lo mencionado anteriormente, es
considerado nocivo tanto para la salud personal
y familiar como para el medio ambiente. Se
ha incrementado la investigacion y desarrollo
de empaques sustitutos, es decir, aquellos no
tradicionales.

2.5 Desarrollo de empaques no tradicionales

A pesar de los mencionados esfuerzos por
reducir el impacto de los plasticos, a este material
no es posible aplicarle la premisa: “la materia
no se crea ni destruye, sino que se transforma”
puesto que desaparecer las particulas del plastico
es imposible. Un estudio de Da Luz, et al. (2013)
indica que existe la alternativa que estos sean
consumidos por un organismo llamado Pleurotus
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ostreatus. Dentro de la investigacion, se demostro
que después de 45 dias de incubacion, el plastico
oxo-biodegradable, comunmente utilizado en
supermercados, desarrolld grietas y pequefios
orificios en la superficie plastica como resultado
de la formacion de grupos hidroxilo y enlaces
carbono-oxigeno. Asi, Pleurotus ostreatus
degrada los plasticos oxo-biodegradables y
produce hongos utilizando este plastico como
base. Sin embargo, se desconoce el impacto que
estos hongos podrian tener en los organismos
que lo consuman.

Investigaciones  similares a la  del
Pleurotus Ostratus no brindan la certidumbre
al consumidor que el material tendra cero
impacto ambiental. La preocupacion de los
consumidores desemboca en cambios en los
patrones de consumo ¢ incluso ha creado nuevos
habitos en los consumidores. Estas variaciones
requieren soluciones de embalaje innovadoras.
Una comprension de las caracteristicas de
los envases permitira la prevencion de las
soluciones que no llenan satisfactoriamente las
necesidades de los dos factores de envasado
antes y después del consumo tal como lo
plantea Marsh (2007).

Los esfuerzos de expertos de la industria,
el gobierno, y también los consumidores
respaldan una mejora continua, con tendencia al
desarrollo de productos verdes, que integren la
creacion de productos mas saludables, y cuyos
residuos resultantes sean de menor incidencia
en los ecosistemas. Actualmente, por ejemplo,
las denominadas WikiCells acaban de ser
desarrolladas en la Universidad de Harvard;
estas son formas comestibles novedosas para
comery beber alimentos y bebidas transportables
sin plastico, lo cual ayudaria a reducir los
desechos. Este material no tradicional utiliza
tecnologia especial de membrana que permite la
fabricacion de delgadas membranas deliciosas
con una resistencia significativa a la difusion
del agua y conchas adyacentes que permiten
la estabilidad de los WikiCells durante largos
periodos de tiempo (WikiCells report, 2012).

Los avances en material alternativo o no
tradicional son crecientes debido a la exigencia
de los consumidores que se inclinan por un
estilo de vida en pro de la salud familiar y el
medio ambiente, denotando una apertura para
nuevos entrantes. Las regulaciones que rigen la
industria de empaques actualmente permiten el
ingreso de material alternativo o no tradicional
que cumplan con los parametros de calidad,
sin embargo es pertinente que las autoridades
sanitarias y de produccion incentiven el
desarrollo e investigacion de dichos empaques.

3. Metodologia

El marco investigativo comprende a la
industria de empaques de comida, la cual sera
examinada en una manera analitica en esta
seccion. Debido a que el método mencionado
utiliza el razonamiento deductivo, este trabajo
investigativo se enfocd en probar la hipdtesis
de que existe la diferencia significativa entre
el promedio de produccion de los materiales
empaques de comida entre Suramérica y
Norteamérica (2002-2016).

La diferencia significativa se refiere a la
existencia de evidencia estadistica suficiente
que prueba que entre dos muestras hay
una diferencia. Esto nos permite analizar,
ahondando en cada material de empaque, si
la produccion de las dos regiones muestra
diferencia en produccion. Se estimo en la
hipotesis que si habria diferencia significativa
en todos los materiales dados que el desarrollo
de las industrias es distinto.

A través del estudio, la metodologia ofrecio
resultados con el punto de vista objetivo sobre la
produccion de empaques de comida. El disefio
cuantitativo utiliz6 herramientas estadisticas
como la produccion promedio, y se basé en
los resultados de la Prueba T Pareada de la
muestra que se realizé para probar la hipotesis.
Esta investigacion neutral ha alimentado el
conocimiento sobre el estado actual de Ia
industria.
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La Prueba T Parcada de la muestra,
también conocida como prueba T para
muestras dependientes, es un procedimiento
en estadistica que se utiliza para decidir si el
contraste promedio entre dos percepciones es

una mirada desde la industria en Norteamérica y Suramérica
https://doi.org/10.18041/2382-3240/saber.2018v13n1.2558

Historico (2002-2016) en
millones
Promedio
Norte
América

Material de
Empaque

Promedio
Latino América

Tubos de plastico

cero. En este 'tipo de pruebas, cada sujeto o apretados 35 0
elemento se mide dos veces, efectuando asi sets Otros Contenedores 1052 644
de observaciones (Triola, 2006). Usos comunes Rigidos
de la prueba T para muestras dependientes Botellas de HDPE 7179 7676
incluye estudios de casos y controles. l?lg:tsi:;otellas de 1434 67
4. Resultados Bandejas de plastico 2033 4704
Bandejas para
. 6 2193
La data utilizada se obtuvo de la fuente cootmldss p;ePaeraS
de euromonitor. Con la visién en la industria plér:tsicoan qas de 2027 2511
de c;mpaques c}e comlda3 ’ los datfils fueron Vidrio 2592 5928
iecc.) ectadgs de la I\llaroducm’o.n (en mldones)‘(rie Botellas de vidrio 509 926
atinoamérica y ‘ oneamerlca. Ca a region Tarras de vidrio 2083 5003
contaba con el mismo tipo de materiales por Cartones Liquidos 13892 3379
lo que se procedi6é a calcular la produccion Cartones Liquidos
promedio de empaques de comida de los Gable top 103 2678
mismos materiales, tanto para Latinoamérica Cajas liquidas de 12603 643
como Norteamérica. La produccion promedio ladrillo
se midio por cada afio desde el 2002 al 2016, ?alas liquidas de 186 58
como muestra la Tabla 1. orma
Contenedores de 13062 36693
papel
Tabla 1. Cajas plegables 12158 32511
Produccion promedio del historico 2002-2016 Contenedores 67 1396
(Millones) compuestos
Histérico (2002-2016) en Cajas de tablero 534 1944
Material de millones Bandejas de papel 104 843
Empaque Promedio Promedio Embalaje flexible 121987 116162
Latino América Norte América Bolsas de pie 1896 3642
Metald — 10495 16699 Bolsas de plastico 1043 2791
II;:::;SI ¢ comida de 8675 15818 Bolsas de aluminio / 353 350
- plastico
;f;sl de bebidas de 4 2 Plastico Flexible 100314 82859
Latas de acrosol de Papel de al'umlmo 1264 3351
metal 89 280 Papel Flexible 12541 11266
Latas metalicas 1726 498 ﬂﬁfﬁffode aluminio 1697 858
Bandejas de
. 2 100 Aluminio / Papel
Al
LI Flexible 3636 93352
Plastico rigido 32410 45716 -
Papel Flexible /
Botellas de PET 5288 4896 Plastico 192 2251
Jarras de PET 345 1990 Paquetes de Blister 446 2583
Otros tarros de plastico 25 244 y Tiras
Contenedor plastico Otros empaques 13 93
de pared delgada 15021 24495 Fuente: go.euromonitor.com
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Usando un nivel de significancia de 0.05,

Hyly sinamerican %0
se ensayo la afirmacion de que no existe 1*Hiatinamerica-NorthAmerica

diferencia en el cambio de la produccién entre Con un nivel de significacion de 0,05,
América Latina y América del Norte de todos los resultados de las pruebas t para muestras
los materiales. La Prueba de hipotesis para la emparejadas para cada material fue corrido
diferencia media de esta muestra dependiente en el programa estadistico SPSS tal como se
comenzo con la definicion de las hipotesis: expone la Tabla 3.

HL‘I :P'Lat!’n.dmer:’ca—NorthAmer:’ca = ﬂ

Tabla 2.a
Calculo de Prueba T en SPSS

Paired Samples Test

Pared Differences
95% Confidence
. Interval of the
=td. Difference :
Std. Error Sig (2-
Iean Deviation Ifean Lower Upper t df tailed)

Idetal - vetal -6203.860 175116 452,147  -717362  -5234.102  -13721 14 000
IMetal Food Cans - -7143.400 164012 423476 -8051.67 -6235134 -16.868 14 000
Idetal Food Cans
IMetal Beverage Cans 1.1267 1.3946 3601 3544 1.8990 3.129 14 007
- IMetal Beverage
Cans
Idetal Aerosol Cans - -191.2533  47.0093 12,1377 | -217.286  -165.2205  -15.757 14 000
IMetal Aerosol Cans
Ietal Ting - Metal 1227.8800 814568  21.0321 118277  1272.9893 58.381 14 000
Tims
Aluminium Trays - -98 2133 7.9954 20644 -102.641 -937856 -47.574 14 000
Aluwminnum Trays
FRigid Plastic - Rigid -13305.35 240662 621387 -146381 -1197261 -21412 14 000
Plastic
PET Bottles - PET 391.2000  304.020 784977 222839 559.5607 4984 14 000
Bottles
PET Jars - PET Jars -1644 493 120,249 31.0482  -1711.09 -1577.902 -52.966 14 000
Other Plastic Tars - -218.8600 119279 307978 -284915 -152.8052 -7.106 14 000
Other Plastic Jars
Thin Wall Plastic -9474 187 131954 340705 -10204.9 -B743452 -27.808 14 000
Containers - Thin
Wall Plastic
Containers
Squeezable Plastic 34.5200 15.1967 39238 26.1043 429357 8798 14 000
Tubes - Squeezable
Plastic Tubes
Other Rigid -591.8333 207859 536688 -706.942 4767251 -11.028 14 000
Contamners - Other
Figd Contamers
HDPE Bottles - -497.1800 120749 311772 -116586 171.5038 -1.595 14 133
HDPFE Eottles
Other Plastic Bottles 13667333 548642 141.659 106291 1670.5613 9.648 14 000
- Other Plastic
Bottles
Flastic Trays - Plastic -2671.260 5787789 149443 299178 -2350738 -17.875 14 000
Trays
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Tabla 2.b
Calculo de Prueba T en SPSS

Paired Samples Test
Paired Differences
95% Confidence

. Interval of the
Std Difference
Std. Error Sig. (2-
Tdean Dewiation Iean Lower Upper t df taded)

Eeady Meal Trays - -2187.373 227685 587881 -231346 -2061.285 -37.208 14 000
Ready Meal Trays
Other Plastic Trays - -4838800 409806 105811 -710.823 -256.9370 -4573 14 000
Other Plastic Trays
Glass - Glass -3336.440 620990  160.339 -3680.33 -2992547 -20.809 14 000
Glass Bottles - Glass -416.6933  36.4868 94209 -436.899 -396.4876 -44.231 14 000
Bottles
Glass Jars - Glass -2919.767  586.542 151444 324458 2594951 -19279 14 000
Tars
Liquid Cartons - 10512.867 197412 509716 941963 11606.099 20625 14 000
Liquid Cartons
Gable Top Liqud -1575.400  73.8689  19.0729 -1616.31 -1534.493 -82599 14 000
Cartons - Gable Top
Liquid Cartons
Brick Liqud Cartons 11960.140 193117 498626 108907 13029.586 23986 14 000
- Brick Liqud
Cartons
Shaped Licquid 1281333 912916 235714 775778 178.6889 5436 14 000
Cartons - Shaped
Liquid Cartons
Paper-based -23631.07  1607.51 415058 -24521.3 -2274086 -56934 14 000
Containers - Paper-
based Contamers
Folding Cartons - -20353.04 147221 380,123 -21168.3  -19537.76  -53543 14 000
Folding Cartons
Composite -1128.813  72.864% 188136 -1169.16 -1088.462 -60.000 14 000
Contamers -
Composite
Contamers
Board Tubs - Board -1409.973 929163 2390909 -1461.43 -1358.518 -58.771 14 000
Tubs
Paper-based Trays - -739.2333 402121 103827 -761.502 -716.9646 -71.198 14 000
Paper-based Trays
Flexible Packagng - 58250133 138236  3569.24 -1830.24 13480.263 1632 14 125
Flexible Packagng
Stand-Up Pouches - -1746.067 512513 132330 -2029.89 -1462246 -13.195 14 000
Stand-Up Pouches
Plastic Pouches - -1748.253 254144 656196 -1888.99 -1607.513 -26.642 14 000
Plastic Pouches
Aluminivm /Plastic 21800 339125 875616 -185.621 189.9809 025 14 980
Pouches - Aluminium
Plastic Pouches
Flexible Plastic - 17455493 108954 281318  11421.8 23489.169 6205 14 000
Flexible Plastic
Aluminium Foil - -2086.673  996.093  257.190 -2638.29  -1535.055 -8113 14 000
Alumnivm Foil
Flexible Paper - 12741067 640913 165483  919.181 1629.0326 7699 14 000
Flexible Paper
Flexible 8395533 228840  59.0862 712826  966.2806 14209 14 000
Aluminium/Plastic -
Flezble
Alumnum/Plastic
Flexible -5715.560 178472 460.813  -6703.91 -4727.213  -12403 14 000
Alummnum/Paper -
Flemble
Alummmuun/FPaper
Flexible Paper/Plastic -2058.467  271.244 700349 220868 -1908.257  -29352 14 000
- Flexable
Paper/Flastic
Blister and Strip -2137.327 297467 768057 -2302.06 -1972595 -27.828 14 000
Packs - Blister and
Strip Packs
Other Packagmng - -80.2133  10.6687 27546  -86.1215 -74.3052  -29.119 14 000
Other Packagng
TOTALL - TOTAL -30219.04 213937 552383 420665 -18371.60 -5.471 14 000
g
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Los resultados en SPSS se reunieron y se cada muestra junto con la informacion de la
unificaron con los datos anteriores en Excel, prueba t de muestras pareadas, como se muestra
como se muestra en la Tabla 3, luego se en la siguiente tabla.

procedid a resumir informacion estadistica de

Tabla 3.a:
Prueba T para muestras dependientes (en Millones)

Historico (2002-2016) en

Prueba T pareada de la muestra de los promedios

millones
Material de Empaque Promedio Promedio
Latino Norte Std. Dev. LA Std. Dev. NA Sig
América América

Metal 10495 16699 425.72 1,348.31 -13.721 0.00
Latas de comida de metal 8675 15818 337.19 1338.91 -16.87 0.01
Latas de bebidas de metal 4 2 2.29 2.02 3.13 0.00
Latas de aerosol de metal 89 280 57.29 14.48 -15.76 0.00
Latas metalicas 1726 498 71.91 23.70 58.38 0.00
Bandejas de Aluminio 2 100 0.76 8.72 -47.57 0.00
pléstico rigido 32410 45716 6346.83 4468.88 21.41 0.00
Botellas de PET 5288 4896 205.67 368.79 4.98 0.00
Jarras de PET 345 1990 179.93 250.93 -52.97 0.00
Otros tarros de plastico 25 244 6.97 112.72 -7.11 0.00
S;iﬂf‘;i?;’;fjm" de 15021 24495 3293.99 3584.71 27.81 0.00
Z;‘i‘:; d‘i)esplémc" 35 0 1521 0.04 8.80 0.00
gitgl?so(;"menedores 1052 1644 213.00 349.00 -11.03 0.13
Botellas de HDPE 7179 7676 1704.80 556.91 -1.59 0.00
Otras botellas de plastico 1434 67 557.22 9.30 9.65 0.00
Bandejas de plastico 2033 4704 257.63 339.79 -17.87 0.00
E;;‘iiﬁals’ara comidas 6 2193 3.79 224.52 -37.21 0.00
Sg:tsicboandejas de 2027 2511 254.17 158.60 -4.57 0.00
Vidrio 2592 5928 156.25 477.14 -20.81 0.00
Botellas de vidrio 509 926 65.20 39.62 -44.23 0.00
Jarras de vidrio 2083 5003 92.90 501.77 -19.28 0.00
Cartones Liquidos 13892 3379 2151.26 218.40 20.62 0.00
foi‘)m“es Liquidos Gable 1103 2678 69.19 76.31 -82.60 0.00
Cajas liquidas de ladrillo 12603 643 2109.75 182.39 23.99 0.00
Cajas liquidas de forma 186 58 114.99 60.45 5.44 0.00
Contenedores de papel 13062 36693 1362.74 401.32 -36.93 0.00
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Tabla 3.b

Prueba T para muestras dependientes (en Millones)

Historico (2002-2016) en
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Prueba T pareada de la muestra de los promedios

Std. Dev.

millones
Material de Empaque Promedio Promedio
Latino Norte
América América

Cajas plegables 12158 32511
Contenedores 267 1396
compuestos
Cajas de tablero 534 1944
Bandejas de papel 104 843
Embalaje flexible 121987 116162
Bolsas de pie 1896 3642
Bolsas de plastico 1043 2791
B(?lsgs de aluminio / 353 350
plastico
Plastico Flexible 100314 82859
Papel de aluminio 1264 3351
Papel Flexible 12541 11266
Fle':x1.ble de aluminio / 1697 358
plastico
Aluminio / Papel Flexible 3636 9352
Papel Flexible / Plastico 192 2251
P'flquetes de Blister y 446 2583
Tiras
Otros empaques 13 93

Debido al gran tamaiio de América del Norte,
era natural esperar que existieran diferencias
significativas de produccion de los materiales de
empaque en casi todos los tipos (valor-p menor
que 0.05), no obstante hubieron materiales que
marcaron una excepcion, materiales como:

Std. Dev. LA NA Sig
1253.86 381.69 -53.54 0.00
11.52 73.13 -60.00 0.00
65.41 59.34 -58.77 0.00
39.35 31.25 -71.20 0.12
14238.91 914.20 1.63 0.00
1023.34 1462.23 -13.19 0.00
491.15 736.57 -26.64 0.98
537.71 743.16 0.02 0.00
11903.83 1096.17 6.20 0.00
197.42 802.20 -8.11 0.00
464.60 250.94 7.70 0.00
344.14 121.82 14.21 0.00
378.31 1430.77 -12.40 0.00
9.80 264.34 -29.39 0.00
242.51 524.23 -27.83 0.00
1.75 10.89 -29.12 0.00

bolsas de plastico, bandejas de papel y otros
contenedores rigidos registraron un valor-p
mayor que 0.10 evidenciando que NO existen
diferencias significativas entre América Latina
y América del norte en ese tipo de material para
contenedor, la tabla 4 resume esta informacion.

Materiales que no evidencian diferencias significativas entre América Latina y Norte América

Prueba T pareada de la muestra de los promedios

Tabla 4
(Valor-p mayor que 0)
Histérico (2002-2016) en
millones
Material de Empaque Promedio Promedio
Latino Norte
América América
Otros Contenedores Rigidos 1052 1644
Bandejas de papel 104 843
Bolsas de plastico 1043 2791

176

Std.Dev. LA Std.Dev. NA Sig
213.00 349.00 -11.03 0.13
39.35 31.25 -71.20 0.12
491.15 736.57 -26.64 0.98

UNIVERSIDAD LIBRE, SEDE CARTAGENA



Billy R. Andrade, Margarita A. Rivera, Harold Lora Guzman
https://doi.org/10.18041/2382-3240/saber.2018v13n1.2558

Valor P (Sig.)
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Figura 5. Valor-p de la prueba t para muestras pareadas de materiales de empaque entre América

Latina y América del Norte

5. Analisis del resultado

Como se muestra en las tablas 2y 3, el valor-P
“sig.” en la mayoria de los casos es menor que
0, menor que el nivel de significacion, por lo
tanto se rechaza la hipotesis nula en favor de
la alterna concluyendo que existe diferencia
significativa de produccion entre América
Latina y América del Norte en cada material.

Se puede inferir con suficiente evidencia
estadistica que hay una diferencia significativa
entre los promedios de produccion de envases
de alimentos en ambas regiones (con un error
de 0,05). Ademas resalta que la produccion en
América del Norte siempre es mayor en cada
tipo de material de empaque. Este resultado
se respalda al analizar la Produccion Total de
envases de 2002 a 2016 en Latinoamérica y
América del Norte donde el valor-p también fue
de 0.00 evidenciando que existen diferencias
significativas en la Produccion Total entre
Latinoamérica y América del Norte.
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Tres de los cuarenta y dos materiales
ensayados (figura 5) tienen un valor-P mayor
que 0.10 en la prueba t de muestras pareadas. El
significado de esto es que no existe diferencia
significativa para la produccion en América del
Norte y América Latina entre esos tres materiales
especificos (bolsas plasticas, bandejas de papel
y otros contenedores rigidos).

6. Conclusion

La fabricacion de empaques representa una
ventaja competitiva en los diferentes sectores
de la industria alimenticia e influye en la
manera que el consumidor percibe la calidad
del producto. El andlisis macroecondémico
evidencia una produccion relevante de
plésticos, especialmente de bolsa plastica. Sin
embargo, debido a los hallazgos cientificos
sobre los efectos nocivos de dicho material,
surge el desarrollo e investigacion de materiales
no tradicionales. Durante la investigacion
teorica se concluye entonces que el perfil del
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consumidor progresivamente busca un producto
con menor impacto negativo en la salud y el
medio ambiente.

Es importante comprender que un producto
de menor impacto en el medio ambiente es
catalogado como un producto ecologico. En
este todos los elementos relacionados con
la produccién y comercializacion deben ir
concadenados con la tendencia verde, es decir
que las caracteristicas del disefio, proceso de
fabricacion y empaquetado tienen que mantener
una sincronia, como lo indica Chamorro (2001),
con los deseos del consumidor y sus preferencias.

El uso del método cuantitativo como
metodologia para el hallazgo de resultados,
permite concluir que existe una diferencia
significativa entre las dos regiones de estudio
en cuanto a su produccion general de envasado
de alimentos, se infiere que la industria
no es similar en los dos hemisferios de las
Américas. Los datos soportan la hipotesis de
que la produccién en la mayoria de los casos es
significativamente diferente. América del Norte
tiene una mayor produccién de material general
de empaque de alimentos, mientras que América
Latina tiene una menor produccion. Este
resultado es razonable cuando se compara el
numero de empresas de la industria en América
del Norte y América Latina que utilizan envases
de alimentos.

Sin embargo, las bolsas de plastico, bandejas
de papel y otros contenedores rigidos no difieren
significativamente, demostrando que para
estos materiales existe similitud de produccion
en América del Norte y América Latina. De
los tres elementos mencionados, las bolsas
plasticas son las de mayor preocupacion puesto
que son materiales tradicionales que segun
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