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RESUMEN

El presente paper corresponde a un proceso juicioso de reflexion basado en la experiencia y el conoci-
miento tedrico del autor sobre el tema, recorrido que ha permitido develar bajo el manto del andlisis critico
las inconsistencias del marco conceptual econdmico ortodoxo para el abordaje del valor de la naturaleza.
El razonamiento parte de la revision de las bases teoricas de la llamada economia ambiental y las meto-
dologias de valoracion de |os recursos naturales desarrolladas en el marco de dicha rama de la economia,
evidenciando la incompatibilidad entre este referente cognoscitivo y las leyes que gobiernan el equilibrio y
funcionamiento ecosistémico, para finalmente plantear alternativas conceptuales mas acertadas como base
para futuros procesos de valoracion de los recursos naturales y el medio ambiente.
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ABSTRACT

The present paper corresponds to a thorough study based on the author’s experience and theoretical
knowledge on the topic, his approach has allowed to disclose, under a critical analysis, the incongruences
of the orthodox economic conceptual frame covering the value of nature. Reasoning is based on revision
of the theoretical basis of the so-called environmental economy and the methodologies of assessment of
the natural resources developed under the frame of the aforementioned branch of the economy, evincing
the incongruity between this cognitive referent and the laws that rule the equilibrium and the Eco systemic
functioning, finally it establishes conceptual alternatives which are more accurate as a base for future pro-
cesses of assessment of the natural resources and the environment.
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UNA REFLEXION CRITICA EN TORNO A LA VALORACION ECONOMICA

INTRODUCCION

La racionalidad orientada hacia el crecimiento
econoémico, que por légica es insostenible, ha
promovido la extraccion acelerada de recur-
sos naturales y la generacion de desechos que
se vierten en la naturaleza a un ritmo superior
a su capacidad de resiliencia, trayendo como
consecuencia la degradacion y destruccion de
los ecosistemas y recursos como el agua y el
suelo. Este comportamiento acaparador funda-
mentado en la eficiencia econdémica y la logica
del mercado ha contribuido a la concentracion
del capital generando graves probleméticas so-
ciales ligadas a la pobreza.

Tal l6gica es trasadada a la embrionaria eco-
nomia ambiental, buscando solucionar la pro-
blemética del medio ambiente con base en los
postulados de la economia de libre mercado,
como consecuencia de estos planteamientos, en
los procesos de estimacion de la naturaleza bajo
las denominadas metodologias de valoracién
econdémica de los recursos naturales priman
las consideraciones econdmicas por encima
de variables ecolégicas, sociales o éticas, evi-
denciandose un antropocentrismo radical y una
vision instrumental de la naturaleza correspon-
diente con la l6gica del modelo de produccion
dominante.

Esta forma de razonamiento inherente a la eco-
nomia de libre mercado no es el marco concep-
tual adecuado para el abordaje de la problema-
tica medio ambiental y mucho menos para la
valoracion de | os recursos naturales. Deduccio-
nes que se extraen a lo largo del presente do-
cumento de acuerdo con lalinea argumentativa
propuesta, entendiéndose como una reflexion
base para la desconstruccion y construccion de
un nuevo ideario tedrico para la valoracion de
los recursos naturales y el medio ambiente.

ANALISIS DEL MARCO CONCEPTUAL
DE LA VALORACION DE LOS RECUR-
SOSNATURALESY EL MEDIO AMBIEN-
TE BAJO LA CORRIENTE ECONOMICA
ORTODOXA.

Para el presente analisis es necesario realizar
algunas apreciaciones de orden tedrico con €l
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propésito de facilitar la comprensién de las
reflexiones aqui propuestas, en este sentido es
imperativo dejar claro que la crisis ambiental
gue actualmente se afronta es un problema de
la especie humana relacionado intimamente
con su forma de comprender e mundo, ligado
a su racionalidad instrumental, fundamentado
en una idea de bienestar asociada al consumo y
la concentracion de bienes materiales de forma
individual, aspecto que ha tenido serias conse-
cuencias sobre el equilibrio biofisico, manifes-
téndose en los atos niveles de degradacion de
los ecosistemas y la pérdida acelerada de la bio-
diversidad, y otros recursos.

La causa 0 génesis de esta problemética, des-
de hace varias décadas, fue vinculada directa-
mente con el modelo civilizatorio occidental
moderno, el cua se fundamento sobre la idea
erronea: “ la ciencia y la economia de mercado
como horizonte universal de la humanidad, y
Unicas posibilidades de obtener la felicidad de
forma individual” (Capra, 1996), pensamien-
to que desencadend una carrera acelerada de
explotacion y degradacion de la naturaleza, y
promovio la exclusion social engendrando te-
rribles conglomerados de miseria, atentando en
contra de la sostenibilidad social y el equilibrio
ecosistémico.

En palabras de Enrique Leff, (2007, pp. 3): “la
degradacion ambiental es resultado de las for-
mas de conocimiento a través de las cuales la
humanidad ha construido el mundo y lo ha des-
truido por su pretension de unidad, de univer-
salidad, de generalidad y de totalidad; por su
objetivacion y cosificacion de la realidad’ .

Una de estas formas de conocimiento es el pen-
samiento econémico ligado ala modernidad, la
denominada economia de libre mercado cuya
logica subyacente es la maximizacién del be-
neficio individual en el menor tiempo posible,
modelo soportado conceptualmente por la eco-
nomia neoclasica, vision bajo la cual se hains-
trumentalizado o cosificado hasta la vida mis-
ma, direccionando la sociedad en funcion del
mercado.

En & marco del mercado, 6rgano rector de la
vida econémica bajo € modelo de produccion
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capitalista, los individuos y las organizaciones
deben mantenerse en una constante competen-
cia que permite bajo criterios de eficiencia eco-
noémica alcanzar el éxito, medido en razon de
los rendimientos econémicos obtenidos por €l
acaparamiento de un mayor segmento del mer-
cado y la imposicion ante la competencia gra-
cias a la minimizacién de costos y la oferta de
un producto o servicio innovador y de calidad,
logrando una mayor concentracion de capital.
El mercado en si mismo, no trabaja a favor de
laigualdad, dela solidaridad, de un mundo con
mayor calidad de vida. El mercado esta basado
en las leyes de Darwin, donde el mas eficiente,
el més creativo, es mas competitivo y por tanto
posee mayores posibilidades de supervivencia
(Blasco, 2002).

Esta racionalidad orientada hacia € crecimien-
to econdmico, que por ldgica es insostenible,
ha promovido la extraccion acelerada de recur-
sos naturales y la generacion de desechos que
se vierten en la naturaleza a un ritmo superior a
su capacidad de resiliencia, trayendo como con-
secuencia la degradacion y destruccion de los
ecosistemas y recursos como el agua y el suelo.
Este comportamiento acaparador fundamentado
en la eficiencia economica y la logica del merca-
do ha contribuido a la concentracién del capital
generando graves probleméticas sociales ligadas
a la pobreza. Para el afio 2002 de las 100 econo-
mias mayores del planeta 52 ya eran empresas.
Seguin la Conferencia de Naciones Unidas para
el Comercio y el Desarrollo (UNTAD) para este
momento existian mas de 60.000 corporaciones
transnacionales que poseian mas de 800.000 fi-
liadles fuera de sus fronteras (Blasco, 2002). De
acuerdo con € Informe de Desarrollo Humano,
2011: “En las dltimas dos décadas, la brecha
entre ricos y pobres se ha expandido en mas de
tres cuartas partes de las naciones que integran
la Organizacién de Cooperacion y Desarrollo
Econdmicos (OCDE) y en muchas economias
de mercado emergentes. La concentracion dein-
gresos también ha aumentado en los grupos mas
adinerados de China, Indiay Sudéfrica. En Chi-
na, por gjemplo, e quintil masrico acumulaba €
41% del ingreso total en 2008 y el coeficiente de
Gini correspondiente a la desigualdad de ingre-
sos aumentd de 0,31 en 1981 a 0,42 en 2005 .
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Bajo esta |6gica perversa de la economia de li-
bre mercado se pretende abordar y plantear una
aparente solucién a la problemética de los re-
cursos naturales y el medio ambiente, a través
de la denominada economia ambiental, cuerpo
conceptual dominante en el andisis de la pro-
blemética medio ambiental global. De acuerdo
con esta corriente de la economia ortodoxa,
la problematica de los recursos naturales y el
medio ambiente esta ligada a su condicién de
bienes comunes, lo que implica ausencia de de-
rechos de propiedad claros y transferible, y a
la carencia de valor o inexistencia de precios
por esta condicion, generdndose una idea de
gratuidad de los mismos que promueve la ex-
plotacion irracional de la naturaleza. Con base
en lo anterior se plantea como solucion alacri-
sis, la introduccion de la naturaleza en la 16gica
del mercado, quien se encargara de hacer una
asignacion eficiente y equitativa de los recursos
naturales y el ambiente (Mantilla, 2008).

La economia ambiental no es mas que andlisis
economico tradicional aplicado o extrapola-
do a campo del medio ambiente, por ello en
el campo de la valoracion de la naturaleza, sus
supuestos basicos se fundamentan en la teoria
neoclasica del valor, propia de la economia de
libre mercado.

En general, son dos las hipdtesis que estén im-
plicitas en la valoracion econémica del medio
ambiente, de acuerdo con los postulados de la
economia ambiental: uno, las preferencias de
los individuos revelan e grado de bienestar por
el aprovechamiento del medio ambiente, y dos,
sdlo los individuos determinan sus preferencias
mediante su disponibilidad a pagar o a recibir
(Barzev, 2002); planteamientos que fundamen-
tan la construccion o disefio de los denomina-
dos métodos de valoracion econdmica de los
recursos naturales en el marco de la corriente
tradicional econémica.

Como consecuencia de estos planteamientos,
en los procesos de valoracion de la naturaleza
bajo las denominadas metodol ogias de valora
cion econémica de los recursos naturales pri-
man las consideraciones economicas por enci-
ma de variables ecoldgicas, socides o éicas,
evidenciandose un antropocentrismo radical y
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una vision instrumental de la naturaleza corres-
pondiente con la l6gica del modelo de produc-
¢ién dominante.

Para soportar los planteamientos anteriores, €l
autor presenta a continuacion unasintéticarevi-
sion critica de los principal es métodos de valo-
racion de los recursos naturales disefiados en la
marco de la economia ambiental:

Costos inducidos o evitados. Método que se
basa en laconcepcion de quelos bienes ambien-
tales por el hecho de carecer de un mercado no
impide que estos estén relacionados con bienes
que si tienen mercado. Se podra analizar la po-
sibilidad de que el bien ambiental se relacione
con los bienes privados de una forma concreta
formando parte de una funcién de produccion
(Azqueta, 1996).

El método del costo de viaje. Se aplicaalava
loracion de areas naturales que cumplen una
funcion de recreacion, es decir o que simbo-
licamente se paga por visitar un lugar publico
0 privado. Su origen se encuentra en una peti-
cion hecha por € servicio de parques naturales
de los Estados Unidos, sobre cdmo medir los
beneficios de la utilizacion de ciertos parques
(Azqueta, 1996).

Método Hedbnico. En primer lugar es impor-
tante estimar lafuncion del precio Hedonico del
suelo ya que capitaliza todas las rentas con in-
dependencia de su utilizacion, también se debe
establecer la fuente de informacién del suelo a
utilizar. Es importante conocer como valora la
personael cambio en el bienestar que se necesi-
tadel bien. Cuando compramos un terreno, éste
debe ser en un lugar seguro, apartado de rios,
autopistas para evitar ruido, apartado de indus-
trias para evitar la contaminacion, dependiendo
de estas caracteristicas € valor del terreno au-
mentara o disminuira segin el caso (Azqueta,
1996).

Método de la valoracion contingente. Intenta
averiguar € valor que otorgan las personas a
los cambios en el bienestar que les produce la
modificacion en las condiciones de oferta de un
bien ambiental, a través de la pregunta directa.
El mecanismo més simple para averiguar como
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valorala persona el cambio en el bienestar que
necesita es, sencillamente preguntandoselo. Las
encuestas, las entrevistas, cuestionarios etc. La
eleccion entre uno u otro formato, dependerano
solo delas caracteristicas del problema plantea-
do sino también del propio presupuesto con €l
que se cuente (Azqueta, 1996).

En términos generales con respecto a las me-
todologias sefialadas anteriormente, se puede
afirmar, que sus falencias estan asociadas a la
erronea interpretacion del valor de la naturaleza
el cual pretenden determinar a partir de larela
cion entre los recursos naturales y la economia,
al ser estafuente de recursos para e dinamismo
productivo, agregando valor, en algunos casos
y en otros no, a la economia de una nacion;
desconociendo que dicho valor realmente esta
determinado por lainteraccion de los diferentes
elementos que integran |0s ecosi stemas, hacien-
do posible el flujo de nutrientes y energias inter-
namente y entre diversos biomas, asegurando el
equilibrio del sistema biofisico y la oferta de
bienes y servicios ambientales necesarios para
la supervivencia y prosperidad de la sociedad
humana.

Un andlisis mas detallado de estos métodos evi-
denciaqueen el caso del costo evitado e induci-
do, lo que se esta determinando son los efectos
en lacondicion ambiental por e comportamien-
to econdémico de la actividad productiva, con lo
cual no es posible definir el valor real de la ca-
lidad ambiental, pues solo se estd mostrando un
costo adicional por no contaminar, mas no €l
valor del recurso que se deja de afectar, y que
no depende de la erogacion gque evite su conta
minacion.

Para el método hedonico, a pesar de que es in-
dudable que la sociedad esta dispuesta a sacri-
ficar parte de su riqueza al ser atraidos por en-
tornos que mejoren su tranquilidad y bienestar,
reflejandose en los mayores precios de inmue-
bles que permiten el disfrute de mejores atribu-
tos entornales, pero también esinnegable lain-
fluencia que ejerce en los precios de los inmue-
bles, fendbmenos que distorsionan el mercado de
este tipo de bienes, como la concentracion de
los ingresos, la disposicién de infraestructuras
y servicios, relacion social y seguridad entre
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otros, siendo dificil identificar y evaluar el valor
del componente natural. El costo de viaje define
el valor del beneficio econdmico en la explota-
cion turistica de un escenario natural (Parques
naturales) y no el valor integral del recurso. Por
ultimo el valor contingente resulta poco fiable e
impreciso por la dependencia del contexto so-
cial, y la situacion econémica del encuestado,
pues en una sociedad con elevados indices de
pobreza, el sistema de encuesta refleja signifi-
cativos sesgos cuando se trata de establecer la
disposicién apagar, por cuanto laposibilidad de
destinar dinero para el mejoramiento ambiental
para ciertas comunidades es précticamente im-
posible. (Mantilla, 2008).

L os anteriores argumentos evidencian laincon-
gruenciadel marco conceptual desarrollado por
la economia ambiental para e abordagje de la
problematica de los recursos naturales y el me-
dio ambiente, estos planteamientos, antes de ser
la cura se muestran como &l medio para perpe-
tuar el modo de produccién dominante, siendo
una estrategia del sistema de economiade libre
mercado que se resiste a su reconfiguracion.
Es claro que estos desarrollos tedricos no son
unasolucion alacrisis ni mucho menos la base
conceptual para abordar €l valor de lanaturale-
za. Antes de ser la receta, son un atenuante que
profundiza la enfermedad. Los planteamientos
de la economia neoclésica son incompatibles
con los principios de la sostenibilidad, y su ra-
cionalidad, que durante mucho tiempo ha go-
bernado el comportamiento de la sociedad en
su conjunto, ha provocado el desequilibrio del
sistemabiofisico. Los altos niveles de consumo
promovidos por el sector empresarial paraman-
tener los niveles de produccion y acrecentar el
capital tienen serios efectos, pues promueven el
agotamiento de los recursos naturales y la de-
gradacion del medio ambiente.

PRINCIPIOSY LEYESQUE GOBIERNAN
EL EQUILIBRIO Y FUNCIONAMIENTO
DEL SISTEMA BIOFISICO.

El equilibrio ecosistémico esta ligado a la dis-
tribucion de las especies y su intima relacion
con el medio fisico, haciendo de estos sistemas
unidades integrales compuestas por seres vivos
y factores fisicos (Golley, 1993).
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Los ecosistema son entendidos como un siste-
ma compuesto de procesos fisicos, quimicos y
bioldgicos que operan como parte de una uni-
dad espacio-temporal; definicion que funda-
menta al denominado enfoque sistémico, cuyo
axioma base afirma que “el todo es mas que la
sumade sus partes’, lo cual tiene implicaciones
importantes cuando se intenta entender, usar,
conservar o recuperar a la naturaleza y sus re-
cursos (Maass, 2003).

Los ecosistemas no son ambientes uniformes
ni estaticos sino que mas bien implican funcio-
namiento, dindmica, movimiento y flujos (in-
tercambio de gases, energia, agua, minerales)
(Pacheco, Larrea, & Lopez, 2010). Dos proce-
Sos importantes que ocurren simultaneamente
dentro de estos sistemas, que evidencian su di-
namica, segiin Hart (1985) son: el flujo de ener-
gia, (que se rige esencialmente por la primera
y segunda ley de la termodinamica) y el ciclo
biogeoquimico (Alcantara& Aguilera, 2011).

Son tres los principios basicos que gobiernan la
sostenibilidad de los ecosistemas, entendiéndo-
se por esta, la capacidad de los sistemas ecol 6-
gicos de mantenerse indefinidamente. En otras
pal abras eslacapacidad delavidabiol 6gicapara
sobrevivir de forma continua en un area determi-
nada. El primero de estos principios esta ligado
al uso de una fuente de energia limpia, el Sol;
€l segundo, € control poblacional de tal forma
que los requerimientos de alimentacion por parte
de la poblacién no superen la capacidad de apro-
visionamiento del sistema, y por tltimo, la no
generacion de residuos, siendo que en la natura-
leza nada se desperdicia; estos principios estan
ligados alos procesos simultaneos, mencionados
anteriormente, que se llevan a cabo en estos Sis-
temas ecol 6gicos (Hart, 1985).

Gracias a estas propiedades de |os ecosistemas
y su funcionamiento, el cual es fundamen-
tal comprender para desarrollar estrategias de
conservacion o uso sostenible de los mismos,
es posible mantener e equilibrio del sistema
biofisico y en segunda instancia ofertar bienes
y servicios ambientales necesarios para la su-
pervivencia y prosperidad de la sociedad huma-
na. Son estos hienes los que soportan el sector
primario de la economia y en muchos casos se
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traducen en la posibilidad de ingreso de aque-
llas comunidades que se encuentran en su zona
de influencia, haciendo una extraccion directa
delos recursos.

El concepto de bienes y servicios ambientales o
€Co-Servicios viene dado desde una perspectiva
antropocéntrica en la cual los ecosistemas y la
biodiversdad que abergan se vinculan directa
mente con & bienestar humano. De esta manera,
los ecosistemas contribuyen al bienestar del hom-
bre mediante la generacion de una amplia varie-
dad de funciones de los mismos, las cuaes son
definidas como la capacidad de proveer servicios
gue satisfagan a la sociedad (De Groot, Wilson,
& Boumans, 2002). La Evauacion de los Eco-
sistemas del Mileno (MA Millennium Ecosystem
Assessment, 2003) los define como los beneficios
gue las personas obtienen de los ecosistemas, in-
cluyendo aquellos beneficios que la gente percibe
y aquellos que no perciben (Costanza, 2008).

Bajo esta concepcion es posible afirmar que los
ecosistemas constituyen un capital natural que
€s necesario conservar para disponer de servi-
cios como la regulacion del clima, fijacion de
carbono, fertilidad del suelo, polinizacion, fil-
tracion de contaminantes, provision de agua
limpia, control de las inundaciones, recreacion
y valores estéticos y espirituales, ademas son
fundamentales para la prosperidad de la so-
ciedad humana (Daily, 1997; MA Millennium
Ecosystem Assessment, 2005).

Esta vision antropocéntrica de la naturaleza tien-
de a ser caracterigtica de laideologia propia del
modelo de produccion dominante, en donde €
valor de la naturaleza esta ligado a su capacidad
de ser ttil y suplir necesidades humanas. En este
sentido es necesario conservar 10s recursos na-
turales para poder asegurar una base de recursos
para€el desarrollo econdmico delas generaciones
venideras. Sin embargo, a pesar de estos plan-
teamientos, el comportamiento actual de las or-
ganizaciones y del mercado pone en serio riesgo
la sostenibilidad de los recursos naturales y el
medio ambiente. La légica inherente al modelo
de economia de libre mercado es incompatible
con los principios de la sostenibilidad, y para
el caso especifico con los principios de la sos-
tenibilidad ecosistémica. La maximizacion del
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beneficio individual en el corto plazo promueve
un acelerado proceso de extraccion de recursos
naturales superior ala capacidad de produccién
de la naturaleza, generdndose un desfase o trans-
limitacion ecolégica de la especie humana, que
de acuerdo con € informe de planeta vivo 2012
es dd 50%. Esta misma racionalidad gerce una
presion sobre los recursos naturales a tal grado
gue se ha superado la capacidad de resiliencia
de la naturaleza, trayendo como consecuencia
suelos degradados, rios contaminados, bosques
destruidos, entre otras problematicas.

Actualmente la supervivencia de los ecosiste-
mas estd seriamente amenazada, principalmen-
te, por la presion gque gjerce la especie humana
sobre ellos. La causa mas seria de extincion de
especies actualmente, no es una accién directa
producto de la captura y extraccion de los or-
ganismos, siho més bien una consecuencia de
la destruccion de sus ambitos naturales. Hecho
gue conlleva a que se transformen los ecosis-
temas naturales y se pierdan también servicios
ambientales esenciales para el mantenimiento
del sistema de soporte de vida del planeta (Ma-
ass, 2003; Postel, Daily, & Ehrlich, 1996).

El silogismo inmanente a la economia de libre
mercado no es el marco conceptua adecuado
para el abordaje de la problemética medio am-
biental y mucho menos para la valoracion de los
recursos naturales. Esta racionalidad es una de
las principales causa de la crisis y desde ella no
es posible su solucién. La accién humana, bajo
los principios de la economia de libre mercado,
ha generado graves trastorno en la naturaleza
a aterar su funcionamiento, irrumpiendo los
principios de la sostenibilidad de los ecosiste-
mas, haciendo a la especie humana insosteni-
ble, incapaz de vivir en equilibrio con el medio
donde habita.

UNA APROXIMACION COGNITIVA DE
LA VALORACION DE LOS RECURSOS
NATURALES Y EL MEDIO AMBIENTE
DESDE EL PARADIGMA DE LA COM-
PLEJIDAD.

La crisis actua que afronta la especie huma-
na esta ligada a su equivoca interpretacion del
mundo y de la realidad. El cuerpo teérico cla-
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sico sobre el que se edificd la modernidad, “ re-
sulta corto, insuficiente e inadecuado para sim-
bolizar o modelar realidades que se noshanido
imponiendo ya sea en € mundo subatémico de
lafisica, como en el delascienciasdelaviday
en las ciencias sociales” (Martinez, 2002, cita-
do por Martinez, Ortiz y Gonzalez, 2007)

En este nuevo contexto la ciencia moderna em-
pieza a perder vigencia, en la medida que no
puede responder a un sin nimero de fendme-
nos cuyo comportamiento desbordan los plan-
teamientos tradicionales, es necesario el paso
desde lasmplicidad inherente alaformadein-
terpretacion moderna a la complejidad exaltada
por los nuevos pensamientos contemporaneos
(Arch y Rosado, 2009).

La complejidad esta asociada a la idea de siste-
mas, es decir, un conjunto de partes, aspectos, 0
componentes, que de algin modo se relacionan
entre si. Seguin la visién sistémica, las propieda-
des esenciales de un organismo o sistema vivien-
te, son propiedades del todo que ninguna de las
partes posee. Emergen delasinteraccionesy re-
laciones entre las partes. Estas propiedades son
destruidas cuando € sistema esdiseccionado, ya
sea fisica o tedricamente, en elementos aidados.
S bien podemos discernir partesindividualesen
todo sistema, estas partes no estédn aidadasy la
naturaleza del conjunto essiempre digtinta dela
mera suma de sus partes (Capra, 1996).

De acuerdo con Maldonado y Gémez (2010),
“el estudio de la complejidad consiste, dicho
de un modo bésico, en €l estudio de la dina-
mica no-lineal. Esta dindmica esta presente en
una multiplicidad de sistemas 'y fenémenos, que
incluye, entre otros, al funcionamiento del ce-
rebro, los sistemas ecol 6gicos, |0s insectos so-
ciales, la dinamica de los mercados financieros,
los sistemas alejados del equilibrio, por gem-
plo, los fenébmenos de autoorganizacion”.

De lo anterior es posible deducir que la natu-
raleza es compleja, esa es su principal carac-
teristica, la complejidad es propia de los seres
vivos por ello se afirma que las ciencias de la
complejidad son ciencias de la vida (Maldona-
do, 2005). Idea que puede ser reforzada con la
siguiente afirmacion: 10s organismos no solo
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son miembros de comunidades ecol 6gicas, sino
gue son también complejos ecosistemas en si
mismos, conteniendo huestes de organismos
mas pequefios dotados de considerable auto-
nomia, pero integrados armoniosamente en un
todo funcional. Hay pues tres clases de siste-
Mas Vivos: organismos, partes de organismosy
comunidades de organismos; todos ellos totali-
dades integradas cuyas propiedades esenciales
surgen de las interacciones e interdependencia
de sus partes (Capra, 1996).

Como ya se habia establecido, es necesario re-
plantear las bases del pensamiento moderno,
heredadas por disciplinas como la economia
y la contabilidad, por su incompatibilidad con
larealidad que desde sus bases tedricas se pre-
tende abordar. A lo largo del texto se han plan-
teados diversos argumentos gque evidencian la
inconsistencia de la ideologia de la economia
de libre mercado con las leyes que gobierna el
mundo natural. L os supuestos basicos de laeco-
nomia neoclésica condensados en |a denomina-
da economia ambiental son génesis delacrisis,
un marco conceptual sesgado, unilateral, guia
do por los principios de universalidad, objetiva-
cion, linealidad y utilitarismo que han guiado
al hombre hacia la destruccion de su entorno,
en su afan de acumulacion de bines materiales.

Esta acometida debe iniciar por € reconoci-
miento de la complejidad de la naturaleza y las
caracteristicas de la realidad, como base parala
transformacidn de la forma de interpretacion del
mundo. Comprender las leyes que gobiernan el
mundo biofisico apartir delanocion de sistemas,
permite entender lacomplejidad delastramasre-
lacionales que se dan en los sistemas vivos.

Es deducible de los anteriores planteamientos
que el valor de la naturaleza es complejo, puesto
gue este depende de un sinnimero de variables
en interconexion (funciones Ecosistémicas) que
permiten el equilibrio ecologico y en segundo
lugar el suministro de bienes y servicios que sus-
tentan a la especie humana, razén por la cual el
valor de la biosfera no debe ligarse a una con-
cepcidn antropocéntrica, ni mucho menos limi-
tarse a aquellos beneficios economicos que ella
nos provee; lo que hace que la valoracion de los
recursos naturales y el medio ambiente bajo tér-
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minos monetarios sea incorrecta (Carbal, 2011).

Es también importante aclarar, que dada las ca-
racteristicas de laredidad, cuaquier gercicio de
valoracion de la naturaleza no serd mas que una
mera aproximacion proveniente de un proceso
de interpretacion de esta variable. Otro punto im-
portante en este campo esta asociado alanocién
devalor, lacua no puede limitarse simplemente
al vaor econémico, esto implica un ensancha-
miento del término y el replanteamiento de nue-
vas formas o mas exactamente nociones de va-
lor. Estas primigenias apreciaciones pueden ser
un punto de partida para una reformulacién dela
valoracion de la naturaleza, a partir de considera-
ciones y métodos mas ajustados a esta realidad.

CONCLUSIONES
e La base conceptual de la denominada eco-

nomia ambiental es incongruente con los
principios que gobiernan a mundo natural,
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