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INTRODUCCION juridica. ¢qué es ciencia juridica?. Lo primero
que se encontré fue que a la ciencia juridica
Desde Platon a Hegel, los grandes filosofos también se le denomina, dogmatica juridica,
vieron en el Derecho uno de los camposciencia dogmatica del derecho, ciencia del
fundamentales de su actividad, considerandoloderecho en sentido estricto o, jurisprudencia y
como una prolongacién del pensamiento que en forma general, ella hace referencia a un
filosofico; sin embargo, en los albores de la procedimiento reflexivo, sistematico y critico
modernidad, deslumbrados por el auge de lagjue permite a los jueces, abogados, juristas
ciencias naturales, se intenté someter la actividadeoricos y demas operadores del derecho,
del jurista a los postulados fisico- matematicos.resolver una hipétesis (problema) posible o
Los primeros ensayos acaecieron en el siglo XVireal dentro del marco de referencia de reglas y
con el iusnaturalismo racionalista que redujo la principios propuestos por el sistema juridico.
filosofia del derecho a ciencia natural del derecho,
pretendiendo conocer el derecho justo de la mismdel concepto de ciencia juridica siempre ha estado
manera que las ciencias modernas estudiaban lprecedido de intensas discusiones que surgen de
naturaleza (Robles Morchén, 1993, 69-70). Apartir su misma denominacion como ciencia. Ahora
del siglo XVII, los estudiosos de la jurisprudencia bien, preguntarse por la cientificidad de la
empiezan a relacionarla cada vez mas con ebogmatica o ciencia juridica exige dar respuesta
paradigma fisico-matemético. En Francia, pora un interrogante previo que se encuentra en el
ejemplo, la escuela de los cultos o jurisprudenciaorigen mismo de la filosofia y de la pregunta por
elegante intentan construir una ciencia juridicalas posibilidades del conocimiento y que se puede
racional y sistematica, ya no apoyados en elformular de la siguiente manera: ¢ A qué puedo
modelo de razonamiento aristotélico-escolasticollamar ciencia? O mejor ¢Qué es la ciencia?
de los glosadores y posglosadores, sino sobre |® ¢Cuando un argumento o enunciado puede
base de aquel que les proporcionaba la nacienteatalogarse de cientifico? La respuesta a estos
l6gica del renacimiento y el espiritu cartesiano- interrogantes condujo a reformular la pregunta
copernicano. En Inglaterra, con Burker vy inicial pues plantear el problema de la dogmética
Blackstone, la jurisprudencia queda constituidajuridica en términos de cientificidad, es partir de
en una ciencia segun la mecanica. Posteriormentéos presupuestos del positivismo decimondnico,
kant distingue entre dogmaética juridica, que se que da por sentado, que la ciencia es el Unico o,
preguntaria por lo que dicen o significan las leyes por lo menos, el mejor modelo argumentativo
en un espacio y tiempo concretos, esto es ¢qugor su rigurosidad y objetividad; no obstante, si
es el derecho aqui y ahora? (¢ quid sit iuris?) y laadmitimos, como ya es comun, que la ciencia,
filosofia del derecho que buscaria saber qué es por lo menos en su version mas fuerte, no es
el derecho (¢ quid ius?) de manera intemporal yel saber mas importante ni el mas legitimo, y ni
universal; y Hegel, distingue entre jurisprudencia siquiera un saber objetivo; y que al lado de ella se
filosofica, que tendria como objeto de estudio encuentran otros saberes fundamentales para el
la idea de derecho (el concepto de derecho y sduncionamiento de la sociedad que pueden gozar
realizacion), y jurisprudencia positiva, que se de igual legitimidad, nuestra percepcion de la
encargaria de la exposicion de lo que sea derechproblematica se modifica; de alli que la cuestion
positivo en un momento histérico determinado. no sea tanto la cuestion de la cientificidad como
Ahora bien, el problema de si es posible o node la racionalidad de la ciencia juridica.
hacer de la tarea del juez o del jurista una ciencia
es propia de la mentalidad positivista que se gest®esde esta perspectiva lo importante no
a finales del siglo XVIII y principios del siglo es interrogarse si la actividad del jurista es

XIX. cientifica 0 no sino saber si puede o no ser
) controlada por la razon, ello es, si puede ser
1. PROBLEMA DE INVESTIGACION considerada racional, a pesar de que no funcione

de la misma manera como lo hace la ciencia
La primera pregunta que esta investigacionfisico-matematica. De suerte que la pregunta
se formuld versé sobre el concepto de cienciano es tanto en que medida la dogmatica juridica
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es ciencia sino ¢, Cudl es el puesto de la razéha concepcion empirista de la ciencia, por

practica en la dogmatica juridica? el contrario, ve en el mundo un conjunto de
i fendbmenos que hay que observar, ordenar
2. METODOLOGIA verificar a través del método inductivo
y

— experimental. Y, asi como para la vision

Esta investigacion involucra tres perspectivasracionalista es la matematica y la légica el
metodoldgicas: una empirica-histérica, me- modelo de ciencia, para la perspectiva empirista
diante la cual se pretende describir y explicares la fisicay las ciencias sociales los modelos de
el desarrollo histérico de las ciencias socialescientificidad. El modelo empirista influenciara

y juridicas; una perspectiva analitica, que en los estudios y concepciones sociolégicas del
intenta explicitar el sentido o significado de derecho que equipararon la labor del jurista a la
los conceptos anteriores; y una perspectiva del socidlogo; ello, sin embargo, no deja de traer

normativa o justificativa a partir de cual se serios inconvenientes, pues esta asimilacion
formulan algunas criticas a la teoria de lano da cuenta de la actividad especifica del

ciencias sociales y juridicas. jurista. Identificar la actividad del jurista con
la del investigador social es, de alguna manera,
3. CONTENIDO desnaturalizar la actividad o dar cuenta de otra
gue no es la del jurista propiamente dicha, sino,
3.1 EL PROBLEMA DE LA CIENTIFICI- a lo sumo, la del soci6logo del derecho.

DAD EN LA CIENCIA JURIDICA

Como consecuencia de lo anterior, el poskivis
Segun Bobbio, histéricamente se pueden hallamo juridico continental tendra un modelo de
dos concepciones de la ciencia: la racionalistaciencia constructiva y deductiva denominada
y la empirista. Para la primera, el mundo eradogmatica del derecho y otra que asimila a la
un todo racional gobernado por leyes inmuta sociologia. No obstante, todos estos intentos
bles, universales y necesarias que tenian unae constituir el derecho en ciencia estuvieron
existencia objetiva (racionalismo objetivo) que sometidos, duramente mucho tiempo, a fuertes
garantizaban la racionalidad del universo y po criticas especialmente la concepcion dogmatica
dian ser descubiertas por el cientifico a través del derecho debido, entre otras cosas, a ka am
de los instrumentos de que lo proveia la razénbigliedad del término derecho, a la relacion del
(racionalismo subjetivo). La concepcion racio derecho con el poder y la politica, a la equipara
nalista de la ciencia propone a la matematicacion que usualmente se hace de la actividad del
como modelo de ciencia y a la deduccion comojurista a la del dogmatico o a la particularidad
modelo de razonamiento (Bobbio, 1980, 182) de su objeto que aparecia vinculado a lo ideold
y fue asumido de manera especial por las tengico, contingente y subjetivo. Julius Hermann
dencias formalistas de la ciencia juridica: comoVon kirchmann (siglo XIX), que tenia en su
el iusnaturalismo racionalista, para quienes elmente el modelo de las ciencias fisico-matema
objeto de andlisis (el derecho natural) era inmu ticas, es quizds quien mas duramente formulé
table, el método el deductivo y la facultad la ra estas criticas (kirchmann, 1961, 36). Segun él,
z6n y el movimiento codificador, la exégesis y la causa del retraso de la jurisprudencia se en
la jurisprudencia de concepto; también la teoria contraba en su objeto contingente y mudable,
general del derecho que surgié en mitad del si pues mientras los objetos de la ciencias experi
glo XIX quiso, apoyado en la légica tradicional, mentales permanecen igual a través del tiempo,
construir una ciencia juridica formal en sustitu el Derecho y sus conceptos béasicos (Estado, fa
cion de la llamada dogmaética juridica surgida milia, etc.) se habian trasformado desde enton
en el Medioevo (Garcia Amado, 1999,%2) ces (kirchmann, 1961, 40).

2 Lateoria general del derecho, es una posicion epistemologica que tuvo origen en el siglo XIX, tenia como finalidad la de construir

una teoria general que agrupara todas las disciplinas y conceptos juridicos. Hija del positivismo de su época, niega la existencia de un

derecho natural, por lo que va a orientar sus preocupaciones cognitivas no a los problemas de la justicia sino la definicion del derecho
y a la obtencién de una serie de conceptos sobre él. (Rodriguez-Arias, 1985, 113 y Carrillo De la rosa, 2008, 36-37.)
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32 EL PROBLEMA DEL ESTATUTO 0 prestigiosa para validar el conocimiento
DE CIENTIFICIDAD DE LA CIENCIA cientifico, parece que en ultimas el argumento
ACTUAL de autoridad sigue siendo el mas importante
en la convalidacion del saber (revistas
Pero, ¢por qué fue importante igualar la especializadas, instituciones, personalidades,
actividad del jurista a la del cientifico? la etc.), de suerte que la aceptacion o no de un
respuesta la hallamos en el ideal cientificista enunciado depende en ultima de una decision
de la modernidad, que vio en la ciencia el de una autoridad creible que bien podria ser un
modelo de conocimiento cierto y valido y gran numero de expertos que se han capacitado
que relegd a la filosofia, en tanto metafisica, en instituciones prestigiosas que los avalan
a un saber poco seguro. Recordemos que | que ha su vez han sido evaluadas por otras
idea de ciencia moderna aparece atada a lanstituciones (autoridades) que les reconocen
nocion de conocimiento objetivo y necesario su suficiencia y objetividad: “confiamos en que
y a la produccion de juicios concluyentes los profesionales tienen la capacidad adecuada
y convincentes que gozan de legitimidad, y, en particular, la capacidad para evaluar
de manera que exponer una conjetura quenuevos enunciados de verdad en su campo de
previamente ha sido calificada de cientifica, trae especializacion. Damos crédito a su reputacion
consigo una carga de autoridad incuestionabley los antecedentes académicos” (2005, 17).
en la medida en que se entiende que loDetallando, se puede convenir en que esta idea
sostenido no es producto del arbitrio individual guarda cierto parecido con la propuesta de kuhn
o de ciertas preferencias subjetivas sino de urde la comunidad cientifica.
proceso racional y objetivo.
Desde Bacén se ha considerado que los cien-
Hoy, sin embargo, es evidente que la cienciatificos actuan desinteresadamente a diferencia
ya no goza del prestigio que tuvo siglos atras,del filésofo, el tedlogo y los portadores de
cuando era considerada la forma méas segura dé& sabiduria popular; las normas sobre el
la verdad. Feyerabend sugiere que la cienciadesinterés ha jugado un papel protagénico en
coexiste con otras formas de pensamientola institucionalizacion de la ciencia moderna
sobre la realidad que tienen el mismo estatus(Wallerstein, 2005, 18) pues remite de alguna
hasta tal punto que en ocasiones los mitos, lasnanera a la honestidad del investigador y a
cosmogonias y las especulaciones metafisicata objetividad del resultado. La capacitacion
proporcionan mejores explicaciones que lasy el desinterés de los cientificos aumentan la
propias teorias cientificas® y Wallerstein sefiala  credibilidad en la ciencia; no obstante, estos dos
gue ésta padece los mismos defectos que lopostulados, que han soportado el cientificismo
cientificistas atribuyeron a la teologia, a la durante estos siglos, son insostenibles hoy
filosofia y a la sabiduria popular: ideologica, en dia. La historia muestra, sin embargo, que
subjetiva y poco fiable (2005, 15). los cientificos estan sometidos a grandes
presiones y que la ciencia no es desinteresada
Este hecho ha dado cabida a las posturay extra-social y sus enunciados de verdad no
relativistas y nihilistas quienes niegan las se sostienen por si mismo, mas bien, requieren
verdades universales, pues, en una sociedad ette otras afirmaciones filos6ficas mas generales
la que el conocimiento es cada vez mas complejqWallerstein, 2005, 19).
y especializado ¢cuales son los criterios
que existen para validar las afirmaciones Hasta ahora, no ha habido ni hay un criterio que
cientificas? (2005, 16). Wallerstein afirma que permita converger en torno a una uUnica idea
solemos apelar al criterio de autoridad creiblede ciencia debido a que el término ciencia es

3 Una consecuencia de esta vision de la ciencia en Feyerabend, es que la misma debe ser asimilada a cualquier otra expresion humana
sea esta de caracter mitico, artistico, religioso, etc. La ciencia, afirma, puede ofrecer historias fascinantes sobre el universo, y los
cientificos, al igual que los artistas, los narradores de leyendas, trovadores y bufones de la corte pueden contribuir a entretener a
quienes los escuchaban.
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ambiguo y vago: designa tanto el proceso comoLos dos paradigmas mas importantes sobre la
el resultado de la actividad que usualmenteciencia que occidente conoce derivan, uno, de

realizan a quienes se les llama cientifico. De la concepcién antigua, aristotélica, en el que el
hecho, toda definicion o conceptualizacion sentido, la cualidad y las causas finales cumplen
de lo cientifico presupone una idea de ciencia una funcion definitiva; el otro, de la vision

que subyace, a partir de la cual se jerarquizamoderna, legada por Galileo y Descartes, que
el conocimiento otorgandole validez a unos retoman la concepcion Arquimédica y Platénica
conocimientos y excluyendo otros. Todo esto del conocimiento en el que la matematica, los
pone de presente como la reflexion sobre procedimientos demostrativos y las evidencias y
lo cientifico, lleva implicita no solo una pruebas irrefutables juegan un papel primordial.
perspectiva epistemoldgica, sino ademas, un
marco de referencia filosofico desde el cual Pero supongamos que podamos medianamente
se hace imposible una delimitacién neutra y consensuar un concepto de ciencia que incluya
objetiva del concepto de ciencia. los elementos mas importantes de esta:
descripcion, explicacion, prediccién, etc. Hoy
Incluso, una exploracién sencilla sobre las tenemos dos grandes divisiones de la ciencia:
premisas béasicas de la ciencia muestra qudas ciencias naturales y las ciencias sociales; no
ellas mismas son in-verificables. Por ejemplo, obstante, una evaluacion del funcionamiento
el supuesto de realidad. La ciencia parte de lade las mismas nos conduce a afirmar que
existencia del fenbmeno y de que estos sorentre ellas existen distancias insalvables que
ordenables; de que existe un nexo entre ellos; permiten concluir que se esta en presencia de
de que hay una naturaleza; de supuestos logicos dos actividades diferentes.
como el principio de identidad, que supone:
la identidad de la idea consigo misma, la 3.3 CIENCIAS SOCIALES Y CIENCIAS
permanenciadelobjeto eneltiempo, laexistenciaNATURALES
de en un mundo inmutable en el que existan
equivalencias entre los objetos y, sin embargo,Las ciencias sociales, enlas que tradicionalmente
la realidad muestra lo contrario: Las cosas estarse incluye a la ciencia del derecho, se consolidan
en constante movimiento y devenir. Igual pasaen el siglo XIX como disciplina que tiene por
con el principio de causalidad y otros supuestosobjeto al hombre, sean de manera individual
(NufRez Regueiro, 1944, 15). Parece, entoncesp en sus relaciones con el entorno (cultura, la
que la respuesta a la pregunta por la ciencia yhistoria, los otros hombres, etc.). Un sencillo
en este caso, por las ciencias humanas y socialesnalisis revela que, a diferencia de las ciencias
y juridicas pone de presente que la discusion erfisico-matematicas (de las que nunca nadie
torno a ella no es nada facil, pues su respuestadiscutié su caracter de ciencia, porque ellas son
exige responder a una pregunta previa: ¢ Cudles ciencia) el caracter cientifico de los nuevos
son los supuestos tedricos epistemoldgicos y ekaberes (ciencias sociales) siempre han estado
marco metafisico que conviene establecer comaen discusion desde sus inicios; pues era evidente
criterios rigurosos y suficientes sobre el caracter gue lo que hoy se conoce como ciencias sociales
cientifico de un saber? o humanas, no encajan, ni ahora ni antes, dentro
de la concepcién tradicional y moderna de la
Plantearse el problema de la cientificidad del ciencia, entre otras cosas, por la objetivacion
derecho presupone previamente discutir lay la pre-existencia del objeto, la introduccion
cuestion de los estatus epistemolégico de losdel elemento cualitativo, la perspectiva herme-
saberes y principalmente resolver la cuestibnnéutica y axioldgica.
respecto de lo que se considera ciencia o
cientifico. Un breve recorrido historico muestra 3.3.1 El problema de la objetivacion del
que el vocablo ciencia puede interpretarse deobjeto en las ciencias socialesy humanas
diversas maneras; pero ademas, que no ha
existido una Unica forma de hacer ciencia. En la investigacion fisico-matematica si
bien es imposible, como lo han mostrado las
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teorias fisicas contempordneas, construir undefinen sus propiedades y caracteristicas; por
conocimiento objetivo, es posible distinguir en ello hay tantas formas de interpretar la sociedad
donde esta el sujeto y diferenciarlo del objeto; no 0 los procesos economicos o la conducta
hay separacion radical, pero si objetivacion de lahumana, como enfoques metodolégicos y epis-
realidad investigada; ésta no es lo que el sujeto temoldgicos existan. Ejemplo, el ADN humano
quiere que sea, “es” a pesar de las preferenciaba pre-existido y sobre- existira a los cientificos
del sujeto; lo anterior es imposible en el ambito que interactian con ellas; no sucede lo mismo
de la investigacion de las ciencias socialescon el concepto de sociedad, bien, justicia,
y humanas, en donde el objeto investigadodemocracia, etc. La investigacion llevada a cabo
es siempre configurado y construido por el por los “cientificos” sociales sobre lo que seria
investigador en su integridad, de suerte que saina sociedad bien ordenada y justa, dependera
puede afirmar que la realidad-objeto es una del enfoque epistemolégico, metodolégico y
creacion y concrecion discursiva-valorativa del axiologico sobre lo que es la sociedad; pues esta
sujeto; por consiguiente, las ciencia sociales, no es lo mismo para un marxista, que para un
a diferencia de las ciencias modernas fisico-neoliberal, o para un funcionalista, que para un
matematicas, no pueden objetivar su objeto de laestructuralista. Como se observa, el objeto de
misma manera que lo realizan estas ultimas. Unastudio en las ciencias sociales exige una previa
molécula, un electrén, una planta y en generalconfiguracion lingiiistica del investigador, y
cualquier objeto de investigacion en las cienciasesto las acerca a la filoséfico y cualitativo.
naturales puede no solo diferenciarse del sujetoQtro ejemplo lo puede constituir la situacion
sino que sus caracteristicas y propiedades “soninterna de violencia armada en Colombia que
independiente de la perspectiva del sujeto. se ha interpretado de diferentes maneras, a
pesar de que el analisis recae sobre los mismos
3.3.2 El problema de la pre-existencia del actores, los mismos hechos y situaciones, con
objeto en las ciencias sociales la particularidad de que cada configuracion
conduce a una solucién totalmente diferente
Por otra parte, en las ciencias sociales, lasdel problema. Asi, las investigaciones que ven
preferencias y valoraciones del sujeto sonen la situacion interna de violencia armada una
decisivas en la configuracion del objeto de guerra civil o conflicto armado entre dos actores
analisis, porque el objeto esta influenciado (Estado y FARC), reconocen implicitamente la
por los prejuicios del investigador social, racionalidad y legitimidad de las pretensiones
de manera que un mismo “hecho” o “texto de las partes y, por ello, es factible proponer
social” puede ser configurado de diferentes el dialogo y la salida politica negociada; esta
modos dependiendo de las precomprensionesesis se impuso hace doce afios bajo el gobierno
culturales, sociales y el sistema de valores deldel presidente Pastrana y, al amparo de ella, se
investigador social, haciendo imposible, por justificaron las negociaciones en el Caguan.
tanto, una objetivacién o separacion del objetoCuatro afios después, bajo el Gobierno del
y el sujeto. Asi, mientras el objeto pre-existe presidente Uribe, se impone una tesis distinta,
y sobre-existe al cientifico de la naturaleza gue sostuvo, frente a los mismos hechos y
porque se encuentra configurado antes de que actores, que en Colombia no existia guerra
el investigador lo estudie, en la investigacion civil sino una amenaza terrorista cuya solucion
social co-existe, pues es una realidad construidano podria ser la del dialogo sino la guerra,
y ubicada en un espacio fisico-mental, socio-pues con el terrorismo no se negocia. Hoy,
cultural y personal-vivencial; y no es que los se vuelve a la anterior tesis. En realidad no
objetos sociales o culturales varien o cambien preexiste un objeto llamado “conflicto armado”
es que no existen hasta que el investigador sociab “amenaza terrorista”, lo que existe son los
los construye y configura mediante el discurso. hechos brutos, pero estos no le dicen nada al
Los fenébmenos y hechos sociales existen comdedrico o investigador social sino son valorados
realidad fisica, observable, pero es la perspectivey configurados de manera racional y coherente.
y precomprensiones del investigador o de la
comunidad de investigadores sociales los que
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3.3.3Laintroduccion del elementocualitativo a la proliferacién de enfoques metodolégtcos
en las ciencias socialesy humanas Es esta situacion la que permite afirmar que, el
retorno a la gran teoria en las ciencias humanas
Se puede afirmar que lo que es la matematica vendria de la mano de autores como Gadamer,
a las ciencias naturales y a la investigacionHabermas, Foucault, Derrida y otros. Esta
cuantitativa, es la filosofia a las ciencias sociales eclosion de enfoques tedricos y metodoldgicos
y humanas y a la investigacion cualitativa. La ha traido como consecuencia, por una parte,
perspectiva positivistas en las ciencias socialeda desilusién y desencanto hacia las teorias
pretendetratarlarealidad socialcomounarealidadiominantes en la corriente principal (empirismo
distante, objetiva y acabada, de alli la exigencialdgico-filosofico), y por otra el auge de las
de un disefio metodolégico matematizado, en elperspectivas linglisticas, fenomenolégicas y
gque sobresalen la observacion, la formulacionhermenéuticas, destacandose el consenso en
de preguntas, hipotesis y pruebas empiricas quéorno al caracter hermenéutico de las ciencias
pretenden anticipar a la realidad social de lahumanas; la aparicion de nuevas formas de
misma manera en que lo hace el investigador deelativismo y de historicismo (1988, 13-30).
las ciencias naturales (enfoques explicativos);
no se puede negar la importancia de este tipd.os enfoques epistemolégicos y metodolégicos
de estrategias en las investigacion social, peraon definitivos en las ciencias sociales y estan
debe reconocerse la primacia del lo cualitativoatados a las precomprensiones y sistemas de
sobre lo cuantitativo, que supedita y subordinavalores del investigador. Ellos son los que
la importancia y pertinencia de este ultimo permiten la multiplicidad de punto de vista
al primero. La investigacion no positivista e interpretaciones a pesar de que se parten
reconoce, por el contrario, que el conocimientode los mismos hechos; casi que se puede
social presupone la interaccion de valores,decir con Nietzsche que “no hay hechos
lenguajes y vivencias entre el investigador y el solo interpretaciones” que se realizan desde
investigado, por ello siempre es una creacionel lenguaje y mediados por el lenguaje. Al
compartida mediada por el circulo hermenéutico preguntarse qué tenemos realmente de los hechos
(enfoques comprensivos). sociales, politicos, histéricos o individuales
que pueblan la existencia, se tiene que
El reconocimiento del elemento cualitativo en responder que de ellos solo existe un conjunto
la construccion del conocimiento de la realidad de discursos significativos, las mayorias de
social introduce, como lo sefialaron los neekan las veces yuxtapuestos, incoherentes entre si,
tistas, el problema de las valoraciones y de lafalibles, que a su vez son interpretados por
comprension de sentido de lo que los otros-quie otros discursos significativos. Y es que es eso
ren decir y significar con sus palabras y accio- en ultimas lo que llamamos realidad social:
nes, pues la investigacion de la realidad socialinterpretaciones mediadas por los limites del
exige no solo su descripcion, sino fundamental lenguaje a partir del cual la configuramos como
mente la comprension del sentido por parte deobjetos de investigacion y analisis.
quienes la producen y de quienes la viven.
3.4 EL PROBLEMA FILOSOFICO Y LIN-
3.3.4 El problema axiol6gico y her menéutico GUISTICO EN LAS CIENCIAS SOCIA-
LES
Giddensy J. H. Turner han puesto de presente los
importantes cambios surgidos en la panoramicaEsta mediacion del lenguaje en la configuracion
de las ciencias sociales y humanas en las décadatel objeto de investigacion en las ciencias
gue siguieron a la Il Guerra Mundial, debido sociales, relaciona a las ciencias sociales con la

4 Entre estas se cuentan el retorno a teorias como la fenomenologia de Schiitz, la hermenéutica de Gadamer y Ricoeur, la teoria critica
de Habermas, o la renovacion de enfoques como el interaccionismo simbdlico en Norteamérica, o el estructuralismo en Europa o,
la aparicién de modernas perspectivas como la etnometodologia o la teoria de la praxis de Bourdier; orientaciones todas ellas que
cohabitarian con la corriente principal representada por el empirismo logico-filosofico (Giddens y Turner, 1990, 9-21)
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filosofia de la misma manera que las ciencias discurso de las ciencias de la naturaleza, en
naturales con la matemética. Al recordar que fuecontraposicion al caracter justificativo / persua-
Wittgenstein quien sugirié que los problemas sivo de las ciencias sociales, remite al modelo
filosoficos no se refieren a los hechos del mundo de racionalidad que rige el discurso de cada una.
sino a problemas de lenguaje y significado. Mientras las ciencias naturales se guian por una
A diferencia del discurso de la ciencia cuyo racionalidad analitico-instrumental, pura o-te6
proposito es la verdad, el discurso filosofico rica, las ciencias sociales se guian por una+acio
tiene como objetivo la claridad, busca establecemalidad practica o dialéctica. El primer modelo
razones o reglas, no causas, nitiene como objetivale racionalidad tiene su dominio en las ciencias
formular hipétesis contrastables o hallar axiomasformales o axiomatizadas como la matematica
o principios ultimos (Holguin, 2003, 129). y en el ambito de las ciencias fisicas o naturales,
cuya quintaesencia es la matematica. La razon
La nocién de juegos del lenguaje propuestapura trabaja con problemas tedéricos o teoréticos
por Wittgenstein revela que la comprension deque implican la produccién de conocimiento
cualquier concepto se realiza, no en abstractoyalido sobre la naturaleza y la realidad; de alli
sino en el marco de unjuego de lenguaje concretaue el interrogante fundamental de la razon te6
y ello puede hacerse extensivo a los conceptosica es: ¢ qué puedo conocer?. El modelo de la
en las ciencias sociales (Holguin, 2003, 136).racionalidad practica, por el contrario, tiene su
Antes de estudiar la pobreza, la violencia, el dominio en el ambito de la filosofia practica y
desempleo, la criminalidad, hay que definir, en todas las esferas en donde estan en juego las
explicitar y hacer claridad sobre el significado valoraciones, como en las ciencias humanas y
del término, sus caracteristicas y propiedadessociales. Estos &mbitos se caracterizan porque
y ello presupone la existencia de un juego deltrabajan con problemas practicos que implican
lenguaje dentro del cual el concepto es usado. valores, problemas sumamente importantes
y sobre los cuales no se pueden emitir juicios
Ademas de lo anterior, puede sefialarse quepodicticos, necesarios e incuestionables; por
mientras las ciencias fisico-matematicas tienenello, si la pregunta de la razén tedrica es qué
como funcién principal la produccién de ceno puedo conocer, la pregunta de la razon practica
cimiento mediante la descripcion, explicaciény es: ¢qué puedo hacer?
prediccion (probabilidad), las ciencias sociales )
no tienen como funcion primordial describir y 3.6 PROBLEMAS TEORICOS Y PROBLE-
explicar, sino justificar un curso de accion; pero MASPRACTICOS
ademas, jamas predice nada, ni siquiera como
probabilidad. La investigacion cuantitativa den kuhn revela que, contrario a lo que habitual-
tro de la investigacion social depende de -deci mente se piensa, los problemas que se propone un
siones y valoraciones previas e incluso del usocientifico en el ambito de las ciencias naturales,
de las palabras y del sentido que estas cobraen la mayoria de las veces constituyen casos
en determinado contexto, como ya se anoté anrutinarios, casos estipulados con anticipacion
teriormente. Los resultados de una encuesta depor el paradigma que gobierna dicho saber
penden de la poblacién, el tipo de pregunta, ely a los que el propio paradigma ya les ha
uso del lenguaje, el momento en que se realizasignado una Unica respuesta. En ese sentido,
etc., y al final esta cobra un efecto persuasivo y el paradigma dice qué debe preguntarse y como
reorientador en el publico, como ya es reeono puede responder un investigador, si por alguna
cido por todos. razon no puede hallar la respuesta al problema
el defecto se le debe atribuir al cientifico, pero
35 RACIONALIDAD ANALITICA O no al modelo.
PURA Y RACIONALIDAD DIALECTICA
O PRACTICA Segun Kuhn, la labor de un cientifico no es la
de descubrir problema o teorias nuevas, sino
Ahora bien, la diferencia entre el caracter pri profundiza, ajustar y hacer mas coherente
mordialmente explicativo / demostrativo del el paradigma. Es cierto que en ocasiones se
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descubren cosas nuevas, pero casi nunca dde las ciencias sociales tienen otro sentido, pues
manera intencional, sino accidental, hastala mayoria de ellos no tienen el caracter rutinario
tal punto que en ocasiones los cientificos de los anteriores, por el contrario, son casos
no reconocen que lo que descubrieron tienesingulares y en ocasiones irrepetibles, para los
algin caracter novedoso. Los cientificos de la que no hay una Unica respuesta correcta, sino
naturaleza no andan buscando preguntas sivarias respuestas, todas ellas correctas. Frente
respuesta sino todo lo contrario, preguntas quea un problema cualquiera, el desempleo o la
tienen respuestas, 0 mejor, una Unica respuestaiolencia, hay mdltiples respuestas posibles,
correcta. Cuando, los cientificos se topan con todas ellas validas con arreglo a un sistema
preguntas sin respuestas, lo que realmente hacetle valores que se considera razonable o
es apartarlas de su préactica rutinaria como casoslausible. Se podria afirmar que, a diferencia
extrafios y enigmaticos, fastidiosos, que alginde la investigacién en ciencias naturales, el
dia alguien se tomara el trabajo de resolver.investigador en las ciencas sociales tiene
Si pasa el tiempo y el enigma no se resuelvemucha maés libertad para elegir el paradigma
este puede constituirse en una amenaza para elesde el que abordara el problema, formulara el
paradigma dominante y provocar una revueltainterrogante y respondera.
de los nuevos cientificos (revolucion cientifica)
Yy, por consiguiente, el surgimiento de un nuevoEn el ambito de las ciencias sociales el
paradigma que expliqgue mejor los problemas deobjeto depende del paradigma metodoldgico,
la ciencianormal alaque pertenece el paradigmaepistemoldgico y axiolégico que se escoja. El
Asi, cuando el paradigma aristotélico fue incapazparadigma determina al objeto. Dependiendo
de explicar los problemas que surgieron en eldel paradigma se tendrd una configuracion del
mundo moderno surgi6 el paradigma galileano, objeto. Por ello, como ya se dijo, el mismo
que explico el funcionamiento de la naturaleza, texto o fenémeno puede ser configurado de
hasta cuando se descubri6é el mundo del micro ynanera diferente como consecuencia de las
macro Yy tuvo que recurrirse al paradigma de laprecomprensiones, prejuicios o valoraciones
mecéanica cuantica y la teoria de la relatividad. previas que se tienen sobre el hecho que se
estudia.
Apelando a una clasificacion kantiana y
habermasiana, se podria ubicar a este tipo deAhora bien, lo mas significativo en las ciencias
problema dentro de los denominados tedricos,sociales es que los investigadores, a diferencia
problemas que siempre remiten a objetos realesle los cientificos de la naturaleza, no buscan
y concretos sobre los cuales se puede obtenedescubrir leyes que gobiernen las acciones
un conocimiento. Se puede decir entoncessociales, ni describir y explicar el objeto sino
gue los problemas tedricos siempre remiten acomprenderlo, interpretar su sentido en el
problemas con respuestas (Unicas y correctas)ontexto de las acciones y decisiones humanas,
Si existe mas de una respuesta una de las dogello, porque a diferencia de los problemas de
es falsa y la otra admitida como verdaderala ciencias naturales que tienen un fin tedrico
(principio de exclusion o no contradiccion), sea y de produccion de conocimiento, en el ambito
porque se entienda verificada o porque, como de las ciencias sociales remiten a praxis y, por
sugiere Popper, se considere que aun no haonsiguiente, a problemas practicos.
sido falseada y se acepte como una conjetura )
valida. En el &mbito de este tipo de problemas3.7 CIENCIA JURIDICA Y CIENCIAS
la demostracion juega un papel fundamental. SISOCIALES
alguien afirma que si se da X sera Z y otro que
si se da X necesariamente se darda Y, hay quéo dicho hasta aqui sobre las ciencias sociales,
demostrar que una de las dos es verdadera o qusyuda a esclarecer el sentido y significado del
una de las dos no puede falsearse. concepto de ciencia juridica, en la medida en
que tradicionalmente se ubica a esta Ultima
A diferencia de los problemas tedricos de lasdentro de aquellas. Como ya se sefiald, lo que
ciencias naturales, los problemas en el &mbitose conoce como ciencia juridica o ciencia del
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derecho puede ser entendida, en este contextde un hecho o fenémeno social 0 normativo, su
de diversas maneras: como sociologia juridica,propésito es siempre interpretarlo con arreglo
como teoria del derecho y como dogmaticaa un sistema de valores o de fines y, a partir
juridica. Esta investigacion se interesa porde éste, extraer una consecuencia practica,
esta Ultima forma, esto es, como aquellanormativa. Las afirmaciones de un economista
actividad interpretativa desarrollada por juristas sobre el ingreso per capita o de un jurista o juez
(doctrina) y jueces (jurisprudencia) sobre textos sobre la existencia de una norma que prescribe
normativos con autoridad para derivar de un derecho, se hace para justificar o criticar

ellos un significado o sentido que resuelve un dentro de un contexto méas general un estado de
problema practico. cosas.

Al igual que las ciencias sociales, la ciencia Como puede inferirse, lo que se denomina
juridica tiene una dimensién o perspectiva ciencia juridica tiene una dimension analitica,
descriptiva mediante la cual el jurista empirica y normativa. La dimensién descrip-
puede realiza aseveraciones tales como: “Eltiva y empirica de las ciencias sociales y
ordenamiento juridico X incluye entre sus las ciencias juridicas, asimila a estas a las
normas una disposicion que consagra el derechanvestigaciones fisico-matematicas, debido
a Z”. Esta afirmacion es igual a aquella que al uso de los argumentos empiricos y los
puede realizar un economista al sefialar queprocedimientos demostrativos y verificativos

“en el pais Z existe un determinado nimero gue son propios de las ciencias naturales, pero,
de ciudadanos cuyo ingreso no sobrepasa ela dimensién analitica y normativa los liga a
monto X. Las dos afirmaciones constituyen los razonamientos practicos y dialecticos de la
un juicio de hecho, empirico, que pueden serfilosofia. En las ciencias naturales el argumento
constatados y, consiguientemente, valoradoso discurso analitico es excepcional y el norma-
como verdadero o falso. La ciencia juridica tivo, totalmente ausente; no obstante, son estas
desarrolla también, al igual que las cienciasdos Ultimas formas de argumentacion las que
sociales una dimension analitica, que buscacumplen un papel definitivo en el discurso de
esclarecer el significado que determinados las ciencias sociales y juridico, pues todas la
conceptos tienen en la disciplina o el contexto afirmaciones empiricas son importantes en la

en que se usa. Asi para entender el sentidonedida en que puede atribuirseles un sentido
de la primera afirmacion es preciso saber que dentro de un contexto previo y de alguna
significan los términos “ordenamiento juridico”, manera, se integran a un discurso mucho mas
“normas” o “derecho”, de la misma manera que general que siempre pretende justificar o criticar

para comprender el sentido de la segunda esin curso de accidbn o una praxis economica,
necesario precisar el significado de los términos politica, histérica, cultural, etc.

“ciudadanos”, “ingreso”. La perspectiva

analitica conecta a las ciencias sociales y a lad. CONCLUSIONES

ciencia juridica con el razonamiento filosofico,

pues, a diferencia de las ciencias fisico-La ciencia juridica, en tanto pensamiento dog-
matematicas, que apela a términos univocogmético es una actividad intelectual inmanente
y altamente formalizados, las ciencias socialeso intra-sistematica. Con ello se significa, no

y juridicas trabajan con conceptos ambiguos eque la critica no sea posible, sino que ella,
indeterminados, que tienen un textura abierta ycuando se hace, debe permanecer en el marco
por ello susceptibles de muchas posibilidadesde referencia definido por el sistema normativo,
semanticas; cada una de las cuales conduce a 0 si se quiere, que los argumentos propuestos
una interpretacion diferente. Por ejemplo, parano pueden rebasar el limite dado por el derecho
un positivista el concepto de ordenamiento valido. Es evidente entonces, que desde la
juridico es totalmente diferente que para undogmatica juridica es imposible llevar a cabo
no positivista 0 un antipositivista. Finalmente, un cuestionamiento respecto de la justicia de
la ciencia juridica, al igual que las ciencias una norma, como si se puede hacer desde la
sociales, no le basta con realizar una descripcidmreflexion filosofico-juridica, pues el derecho
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positivo excluye el razonamiento sobre lo lavalidez del derecho; esto es, a la pregunta por
justo o lo injusto. Esta caracteristica permite lo que “es” o “deberia ser” el derecho involucra
introducir una diferencia entre lo que se conoceaspectos analiticos y normativos, esto es,
como ciencia juridica y la filosofia del derecho. filosofico.
La actividad filosofica sobre el derecho, tiene
como nota esencial, la trascendencia al sistemd.o anterior conduce a afirmar que no es
juridico-normativo, ellapermite problematizarlo posible hacer ciencia juridica al margen del
y reconceptualizarlo, incluyendo dentro de ello, razonamiento filosofico. Wihweg ha senalado
los limites y fundamentos de la ciencia juridica; gue toda comunidad humana establece una
en ese sentido, la reflexion sobre el método y el opinién acerca de lo justo que se expresa
contenido de la ciencia juridica dogmética es uncomimente por medio de adagios, maximas,
tema clasico de la filosofia juridica (Calsamiglia, sentencias, leyes, etc., cuando se fija y se acepta
1994, 12). por la comunidad, recibe el nombre de dogma.
Sin embargo, el dogma debe ser objeto de
Por otra parte, la filosofia del derecho mantiene racionalizacion, esto es, debe ser sometido a un
una relacién dialéctica con respecto de lasesquema de pensamiento que permita ejercer
limitaciones de la ciencia juridica. Esta ultima sobre él un cierto control, a ese esquema de
no puede explicar por si misma, lo que esta antepensamiento Wihweg le denomina dogmatica
del comienzo, es decir, su racionalidad interna,(1991, 16). Dentro del esquema dogmatico
sus supuestos bésicos y fundamentos, susay un dogma fundamental o varios dogmas
nociones basicas formales, etc., y en especialfundamentales, lo cuales cuentan siempre con
no puede explicar ni dar cuenta de su objeto, eluna teoria material del derecho que los unifica,
Derecho; pero tampoco puede dar razones de sistematiza y fundamenta, es decir, una teoria
sus valoraciones y finalidades, esto es, lo que filosofica sobre lo justo o sobre lo que se
esta después. considera justo; en ese sentido toda dogmatica
juridica presupone una teoria filoséfica sobre lo
En efecto la ciencia juridica tiene como objeto justo que el llama teoria material del derecho.
de andlisis un conjunto o sistema de normasSegin él, de toda filosofia del derecho surge una
gue se le denomina Derecho, pero lo que sedeoria del derecho que posibilita una dogmatica
derecho o no, no depende de los razonamientofuridica (Viehweg, 1991, 17 y ss.).
del jurista o el juez; lo que sea Derecho o no
depende de unrazonamiento previo que tiene urAl margen del marcado acento antipositivista

caracter filosofico y que rebasa la actitud intra- de Viehweg, su perspectiva ayuda a entender la
sistemética, del abogado litigante, de los juecesarticulacion entre la ciencia o dogmatica juridica
o del tedrico-doctrinante; en particular, cuando y la argumentacion filosofica, mostrando incluso

se esta en presencia de un caso dificil. Anteque lejos de constituir la ciencia juridica, al igual
un caso sencillo o rutinario, el juez o abogado que las ciencias sociales, una ciencia autbnoma,
litigante apelan a una regla positiva, casi quees mas bien una especie de prolongacion de los
de manera mecanica. Pero ante un caso dificilgrandes sistemas filosoficos y por ello siempre

el juez, especialmente, debe preguntarse por etlepende de ellas, para elaborar sus categorias o
derecho valido y ello lo remite a la cuestion de para justificar su objeto.
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