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Resumen

Entre 1886 y 1936 se promulgaron diversas normativas que, de ma-
nera directa o indirecta, favorecieron la existencia de mecanismos de
censura en Colombia. Estas disposiciones incidieron en distintos am-
bitos de la expresion publica, como la prensa, el teatro, el telégrafo, la
educacién y otras manifestaciones culturales. Durante este periodo,
caracterizado por la hegemonia conservadora, un fuerte presidencia-
lismo vy la influencia determinante de la Iglesia catélica, se consolida-
ron estructuras formales de restriccion que delimitaron el alcance y las
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condiciones de la libertad de expresion. El presente articulo analiza di-
chas normas desde una perspectiva juridica, considerando el contexto
politico e ideoldgico en que se gestaron. Para ello, reconstruye los an-
tecedentes documentados y examina disposiciones clave como el Con-
cordato de 1888, la Ley 48 de 1921 y el Decreto 1752 de 1922. Se evi-
dencia que estas medidas surgieron en escenarios politicos y sociales
especificos, y funcionaron como instrumentos para resguardar un orden
moral e ideoldgico predefinido. Asimismo, se constata que las restric-
ciones impuestas a los medios de comunicacién y a las artes tuvieron
como propdsito limitar la circulacién de obras y acotar el debate publico
en el pais.

Palabras clave
Censura; Colombia; 1886-1936; mecanismos formales; control poli-
tico; historia del derecho; medios de comunicacion.

Abstract

Between 1886 and 1936, various regulations were enacted in Co-
lombia that, directly or indirectly, favored the existence of censorship
mechanisms. These provisions affected different spheres of public ex-
pression, such as the press, theater, telegraph, education, and other
cultural manifestations. During this period—marked by conservative
hegemony, strong presidentialism, and the decisive influence of the
Catholic Church—formal structures of restriction were consolidated, de-
fining the scope and conditions of freedom of expression. This article
examines these norms from a legal perspective, taking into account the
political and ideological context in which they emerged. It reconstructs
documented precedents and analyzes key provisions such as the 1888
Concordat, Law 48 of 1921, and Decree 1752 of 1922. The findings in-
dicate that these measures arose in specific political and social contexts
and functioned as instruments to safeguard a predetermined moral and
ideological order. Likewise, it is shown that the restrictions imposed on
the media and the arts sought to limit the circulation of works and re-
strict public debate in the country.
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Introduccion

Mirar de cerca el tema de la censura en Colombia entre 1886 y 1936 obliga a re-
correr un terreno en el que, a primera vista, no se identifican instituciones creadas
expresamente para vigilar o prohibir todas las formas de expresién. Sin embargo,
la lectura cuidadosa de la normatividad de la época y de su aplicacién en distintos
escenarios muestra que si existieron mecanismos formales que, sin dirigirse de
manera exclusiva a un medio o a un contenido concreto, operaron como filtros
efectivos para decidir qué podia circular y qué no. La prensa, el teatro, el telégra-
fo, la educacion y otras manifestaciones culturales fueron objeto de disposiciones
que, aunque justificadas en la defensa del orden, la moral o la seguridad, termina-
ron configurando un sistema de control capaz de condicionar la vida publica y, de
forma indirecta, la produccién y difusién literaria.

Al iniciar esta investigacion se pensaba que la censura formal de este periodo
carecia de una estructura especifica para abarcar la expresién en su conjunto, y
que su aplicacion dependia mas de actos aislados que de un marco legal soste-
nido. No obstante, lo que se ha encontrado es que, en un pais que se proclamaba
democratico y que no siempre estaba bajo regimenes de excepcion, si funcionaba
un aparato de restriccién institucional amparado en normas, decretos y acuerdos.
No se trataba de una prohibicion directa contra la totalidad de las expresiones ar-
tisticas, pero si de una estrategia regulatoria que generaba efectos colaterales cla-
ros sobre ellas, especialmente cuando la vigilancia recaia sobre los medios que
servian de soporte para su circulacion. El presente texto no pretende examinar en
detalle los impactos sociales o culturales de estas medidas, sino identificar y anali-
zar las normativas que sirvieron como base para la restriccion o censura en el pais.

Observar estos mecanismos en accion es, en buena medida, una forma de leer la
historia politica de Colombia. En el fondo, se trata de entender cémo las élites y cier-
tos grupos con poder han encontrado en la censura un instrumento Util para proteger
sus posiciones, reforzar su influencia y mantener bajo control el flujo de ideas que
podian ponerlas en entredicho. Esta es una historia atravesada por disputas ideold-
gicas, proyectos de pais, tensiones entre modernizacion y tradicién, y en la que las
decisiones juridicas reflejan, casi siempre, un juego de fuerzas politicas mas amplio.
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En este sentido, la censura en el periodo no puede verse como un fendmeno
unidimensional. Por un lado, estaba respaldada por normas y por instituciones que
actuaban de manera oficial, con procedimientos y competencias definidas. Por
otro, se ejercia de manera mas discrecional e incluso personal, por parte de figu-
ras del poder ejecutivo como presidentes, ministros, gobernadores o alcaldes, que
podian intervenir directamente en la autorizacién o prohibicion de determinados
contenidos. Esta dualidad, entre lo formal y lo discrecional, resulta clave para com-
prender la dindmica del control de la expresion en Colombia entre 1886y 1936 y
constituye el eje de analisis de este trabajo.

En el periodo 1886-1936, la censura formal en Colombia se articulé a partir
de un entramado normativo e institucional que tuvo lugar bajo la vigencia de la
Constitucion de 1886 y del Concordato suscrito con la Santa Sede en 1887, rati-
ficado en 1888 (Republica de Colombia, 1886; Concordato, 1888). No existia una
estructurarigida de instituciones y normas dedicadas exclusivamente a la censura,
sino un conjunto de disposiciones disimiles y dispersas que, al observarse en pers-
pectiva, permiten identificar el andamiaje normativo censor presente incluso en un
pais que se presentaba como democratico. Estas disposiciones no solo regularon
aspectos administrativos y educativos, sino que legitimaron practicas de control
sobre la ensenanza, el teatro, la prensa y las telecomunicaciones. El Concordato,
por ejemplo, facultaba al Arzobispo de Bogota para aprobar o rechazar textos es-
colares y retirar a docentes que difundieran ideas contrarias al dogma catélico (Ar-
ticulo 13, Concordato, 1888). Por su parte, el Decreto 1752 de 1922 establecié un
mecanismo obligatorio de autorizacion previa para las obras teatrales, y la Ley 48
de 1921 mantuvo la facultad estatal de sancionar el uso “indebido” del telégrafo
en la transmision de noticias falsas o subversivas.

Junto a este marco formal, existia también una censura informal ejercida por
actores politicos y religiosos que, sin seguir un procedimiento legal, lograban inci-
dir en lo que podia o no expresarse publicamente. Casos como la advertencia del
presidente Miguel Antonio Caro al poeta Julio Flérez, o la exclusion sistematica de
José Maria Vargas Vila de los espacios oficiales por su obra anticlerical, ilustran
la persistencia de estas practicas (Ramirez, 2005; Villa, 1993). Este tipo de in-
tervencion directa, aunque no siempre documentada en decretos o leyes, se veia
respaldada por un clima cultural y politico que naturalizaba la injerencia de las
autoridades en el &mbito artistico y comunicativo.
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La relacién entre censura y presidencialismo resulta fundamental para enten-
der esta dinamica. En el modelo politico de la época, el presidente concentraba
amplias facultades, especialmente bajo la figura del estado de sitio prevista en
los articulos 120 y 121 de la Constitucién de 1886, lo que facilitaba la emision de
decretos con fuerza de ley y el control sobre los medios de comunicacion (Uran,
1983). Esta concentracion de poder favorecié un ejercicio personalista de la cen-
sura, adaptado a las coyunturas politicas y a los intereses de quienes ocupaban
la jefatura del Estado. Asi, el analisis que aqui se presenta explora, primero, las
referencias tedricas y conceptuales clave; luego, el marco normativo que dio sus-
tento a la censura; y finalmente, los casos especificos que, como pequenas huellas
dispersas en la historiografia colombiana, permiten reconstruir la manera en que
se configuraron los mecanismos de restriccion en este periodo. Antes de ello, se
expone la metodologia empleada para dar cuenta de los hallazgos alcanzados.

Metodologia

Este trabajo se desarrolld desde un enfoque de investigacién documental,
orientado a identificar, describir y analizar los discursos de normas formales de
restriccion a la expresion publica en Colombia entre 1886 y 1936. El objetivo fue
reconstruir, a partir de fuentes normativas y casos documentados, cdmo opera-
ron las disposiciones legales y administrativas que condicionaron la circulaciéon de
ideas y contenidos en este periodo.

El proceso inici6 con la consulta de fuentes primarias, principalmente normati-
vas de caracter constitucional, legislativo y reglamentario. Entre ellas se incluyen
la Constitucién Politica de 1886, el Concordato de 1888, la Ley 48 de 1921 y el De-
creto 1752 de 1922. También se revisaron otras disposiciones conexas que, aun-
gue no mencionaban expresamente la palabra “censura”, establecieron controles
sobre la educacidn, el teatro, la prensa y las telecomunicaciones. La busqueda se
realizo en el Sistema Unico de Informacion Normativa (SUIN-Juriscol) del Ministe-
rio de Justicia y del Derecho, empleando descriptores como censura, teatro, tele-
comunicaciones y educacion.

Para el analisis normativo se utilizo la metodologia de ingenieria inversa o “inge-
nieria normativa” planteada por Lopez Medina (2006) en la construccion de lineas
jurisprudenciales, adaptada a este contexto. En lugar de partir de una sentencia,
se tomo6 como referencia una norma hito, en este caso el Decreto 1752 de 1922.
Desde alli se reconstruyo el conjunto de disposiciones relacionadas, su vigencia 'y
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su conexion con el contexto politico e ideoldgico de la época. Este procedimiento
permitio identificar puntos nodales, es decir, normas con mayor densidad regula-
toria, y aranas, aquellas que las complementaban o modificaban.

La seleccidon normativa se efectué mediante un procedimiento sistematico y
controlado, orientado a garantizar la pertinenciay coherencia de las fuentes anali-
zadas. El proceso partio de la revision exhaustiva del Diario Oficial y de repertorios
juridicos de finales del siglo XIX y primeras décadas del XX, bajo el criterio de re-
levancia sustantiva en materia de censuray control de la expresion. Se establecie-
ron como criterios de inclusion aquellas disposiciones con alcance directo sobre
la libertad de imprenta, circulacion de publicaciones y regulacion de espectaculos
publicos, abarcando leyes formales, decretos presidenciales y decretos de carac-
ter local que impactaran de manera efectiva la esfera publica. En contraposicién,
se excluyeron las normas de caracter puramente procedimental, administrativo o
técnico, en tanto no aportaban evidencia significativa sobre mecanismos de res-
tricciéon comunicativa. Este procedimiento permitiéo conformar un corpus norma-
tivo solido, susceptible de ser clasificado en tipologias y analizado en perspectiva
historica y politica.

En cuanto a las fuentes secundarias, el analisis se enriquecidé con estudios fun-
damentales para interpretar el fendmeno de la censura en Colombia desde multi-
ples perspectivas. La propuesta metodoldgica de Lépez Medina (2006) fue clave
para aplicar la logica de “ingenieria normativa”, reconociendo normas hito y dispo-
siciones complementarias. A su vez, el trabajo de Pita Pico (2018) sobre la radioy
la censura durante el Bogotazo permitié comprender como los dispositivos de con-
trol se aplicaron a las tecnologias emergentes en contextos de crisis. Igualmen-
te, el estudio de Correa Serna (2017) sobre censura teatral en Medellin evidencio
como operaron los mecanismos culturales en el ambito regional y local. Ademas,
aportes como los de Villa (1993) y Ramirez (2005), centrados en casos emblemati-
cos como Vargas Vilay Julio Florez, ayudaron a contrastar la relacién entre censura
formal e intervencion directa. Estas fuentes, junto con la documentacién norma-
tiva, permitieron articular un analisis donde las normas son leidas no como entes
aislados, sino como parte de un entramado politico, social y cultural mas amplio.

La investigacidn incorporé ademas casos documentados que ilustran la manera
en que los mecanismos de restriccion se materializaban, tanto en su dimensién
formal como en sus efectos indirectos. Ejemplos de ello son la advertencia del pre-
sidente Miguel Antonio Caro al poeta Julio Florez, la clasificacién de obras prohi-
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bidas en el manual eclesiastico elaborado por Pedro Ladrén Guevara en 1910, y el
funcionamiento de la Junta de Censura del Teatro de Coldn. Estos episodios permi-
tieron vincular la norma con su aplicacion concreta en la vida publica, mostrando
como el marco legal encontraba eco en decisiones politicas, culturales y religiosas.

La combinacion de analisis normativo, reconstruccion de redes regulatorias, es-
tudio de casos y el aporte de fuentes secundarias especializadas permitid cons-
truir una vision articulada de como funcionaron los mecanismos de restriccion en
Colombia entre 1886 y 1936. Al mismo tiempo, esta aproximacion evidencia el
lugar que ocuparon dichas medidas dentro de un proyecto mas amplio de control
politico y social, en el que la censura se consolidé como herramienta para mante-
ner el orden moral e ideoldgico de la época.

Linea normativa y nicho citacional de la censura en Colombia entre 1886 y
1936

La reconstruccién de esta linea normativa se llevo a cabo aplicando la metodo-
logia de ingenieria inversa, tomando como punto arquimédico el Decreto presiden-
cial 1752 de 1922, norma hito que institucionalizé6 de manera permanente la Junta
de Censura del Teatro de Colon y precisé sus funciones y atribuciones. Desde esta
disposicién se configurd el nicho citacional, integrando tanto antecedentes como
desarrollos posteriores que muestran la consolidacion de mecanismos formales
de restriccion a la expresion publica en Colombia.

En este recorrido se distinguieron los puntos nodales, normas con mayor den-
sidad regulatoria, y las aranas, disposiciones relacionadas que complementaban
o modificaban aquellas. El trayecto normativo no se limitd a las décadas de 1920
y 1930, sino que conectd con disposiciones anteriores que revelan un entramado
gradual de controles. Asi, por ejemplo, ya en el Decreto 473 de 1908 se estable-
cieron pautas para regular espectaculos publicos, anticipando la légica de control
moral que mas tarde retomaria el Decreto 1752 de 1922. De igual forma, la Ley
48 de 1921, aunque suprimio formalmente la censura telegrafica, dejo vigente un
marco restrictivo en otros ambitos, lo que explica que fuera parcialmente deroga-
da por la Ley 62 de 1925, que busco ajustar la regulacion sin desmontar los meca-
nismos de supervision.

La linea culmina con la Ley 198 de 1936, que confirié al Estado la potestad de
regular y expedir licencias para las telecomunicaciones. Si bien no instaurd una
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censura directa, significo el inicio de un control estatal centralizado sobre un sec-
tor clave de la esfera publica. En esta secuencia se evidencia un patrén: normas
que en apariencia garantizaban libertades en ciertos ambitos, pero que al mismo
tiempo generaban nuevas restricciones bajo la justificacion de preservar el orden
publico, la moralidad social o la seguridad nacional.

Este nicho citacional muestra que, incluso sin una estructura unificada y expli-
cita de censura, entre 1886 y 1936 se fue tejiendo un andamiaje normativo que
limitaba la expresion publica en areas especificas como el teatro, el telégrafo vy,
de manera incipiente, las telecomunicaciones. Todo ello ocurrié en un contexto
politico marcado por la hegemonia conservadora, un presidencialismo fuerte y la
estrecha alianza entre el Estado y la Iglesia catélica, instituciones que definian los
margenes de lo decible y lo representable en la esfera publica.

El contraste con disposiciones anteriores ayuda a dimensionar este proceso. Ya
en 1851, durante el gobierno liberal de José Hilario Lépez, el Congreso de la Nueva
Granada habia proclamado que “1°. Es completamente libre la expresion del pen-
samiento por medio de la prensa. 2°. Quedan derogadas todas las leyes sustantivas
y adjetivas sobre libertad de imprenta”. Estas medidas, acompanadas de la aboli-
cion de la esclavitud, la pena de muerte y la expulsidon de los jesuitas, generaron
una fuerte reaccion conservadora que desemboco en una guerra civil en el Cauca.
De este modo, el periodo entre 1886 y 1936 no puede entenderse como un fené-
meno aislado, sino como la contracara de una tradicion liberal que habia buscado
garantizar libertades en el siglo XIX y que, bajo la hegemonia conservadora, fue
sustituida por un sistema de regulaciones orientado a proteger un orden moral e
ideoldgico predefinido.

La censuray la represion a la libre expresion

La censura y la represiéon son fendomenos similares que pueden confundirse, y
gue aunque tienen diferencias suelen complementarse mutuamente cuando son
utilizados como mecanismos de control. La censura, por ejemplo, es entendida
como la intervencién de autoridades gubernamentales o de otros actores con el fin
de impedir o suprimir la difusién de textos, imagenes, peliculas u otras manifes-
taciones culturales consideradas inconvenientes, ha estado presente a lo largo de
la historia como un mecanismo de control de la palabra y el pensamiento (Willis,
2015). No se limita a la accién directa del Estado: también puede manifestarse
en presiones sociales, editoriales o empresariales que generan un ambiente de
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inhibicion y autocensura (Parks, 2025). Incluso, cuando el contenido es veraz, las
autoridades o instancias privadas pueden proceder a eliminarlo si lo consideran
contrario a un orden moral, politico o ideolégico especifico (Liu, 2009). Este carac-
ter multifacético hace que la censura no solo sea un acto juridico o administrativo,
sino también una practica cultural que condiciona la circulacién del conocimiento
y la pluralidad de voces.

Lo anterior implica un punto clave: la censura no solo prohibe, sino que busca
suprimir y hacer desaparecer aquellas ideas o manifestaciones que el ente censor
considera equivocadas. Esta accion puede provenir de organismos oficiales o de
estructuras de poder que, sin ostentar un caracter formal, ejercen influencia sufi-
ciente para imponer silencios. En otras palabras, puede tratarse de la censura ejer-
cida por politicos o gobernantes que, amparados en sus posiciones, aprovechan
determinadas circunstancias para restringir la libre expresién.

Por su parte, la represion hacia la libre expresion supone un nivel mas amplio
y coercitivo de control, ejercido a través de medidas que van desde la censura de
medios de comunicacién y la restriccion de acceso a informacidn, hasta la intimi-
dacion, el acoso o la detencion de periodistas, escritores y activistas (Peleg, 2019).
En contextos autoritarios, esta represion se implementa de manera sistematica
y se extiende a todos los medios de comunicacién masiva, por ejemplo prensa,
radio, cine, y, en la actualidad, al entorno digital (Brooten, 2022; Al-Zaman & Shi-
blee Noman, 2024). El control de plataformas en linea y la restriccion del debate
en redes sociales son expresiones modernas de esta dinamica, que no solo busca
regular el contenido, sino también amedrentar y neutralizar a quienes lo producen
(Heimo & Kimppa, 2020).

Si bien la censura y la represién comparten la finalidad de limitar la circulacion
de ideas, difieren en su alcance y métodos. La censura se concentra en suprimir
contenidos concretos considerados “objetables” por la autoridad, mientras que la
represién actla sobre la capacidad misma de las personas para expresarse, utili-
zando mecanismos mas amplios y muchas veces violentos para mantener el poder
y controlar la narrativa publica (King et al., 2013; Balendra, 2024). En el mundo
contemporaneo, ambos fendmenos se entrelazan: la censura actiia como filtro de
lainformacién vy la represion como cerco a quienes intentan sortearlo. Esta interde-
pendencia revela que no se trata de practicas aisladas, sino de estrategias comple-
mentarias para preservar estructuras de control en el terreno de la comunicacion.
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En ese sentido, la censura, enmarcada en este estudio, se entiende como el
conjunto de acciones, disposiciones y decisiones orientadas a limitar, condicionar
o prohibir la difusion de ideas, opiniones o manifestaciones artisticas y culturales,
ya sea a través de mecanismos explicitos y regulados o mediante practicas discre-
cionales sin un marco formal establecido (Bobbio, 2000). Esta doble naturaleza,
formal e informal, ha sido sefalada por diversos autores como caracteristica de los
sistemas politicos donde el control de la informacion constituye una herramienta
de preservacion del poder (Habermas, 1981; Melo, 2014). Ello conlleva a ver una
disparidad entre lo legal y lo legitimo; entre lo que esta legalizado o prohibido y lo
que, desde otra mirada, resulta ilegitimo o ha sido ilegitimado. No siempre coinci-
den las fronteras que marca la ley con las que establece la conciencia social, y en
ese vacio se mueven las tensiones entre el poder que dicta las normas y las per-
cepciones colectivas de lo justo.

La censura se manifiesta no solo a través de marcos legales y sanciones explici-
tas, sino también mediante normas informales, usos sociales y practicas consue-
tudinarias que actian como mecanismos de control cultural y politico. Como se-
nala Darnton (2014), estos controles pueden ser tan eficaces como la legislacion,
pues se insertan en las rutinas y expectativas de la vida social. Sin embargo, ello
no implica que toda accidn social restrictiva pueda considerarse censura: para que
exista, se requiere un poder capaz de ejercer un dominio real sobre la circulacion
de ideas y expresiones (Salcedo Diaz, 2024). Este entrelazamiento entre lo formal
y loinformal revela como el derecho escrito, la costumbre y las relaciones de poder
coexisten en la configuracién de un andamiaje censor.

De acuerdo con lo expresado, en una primera mirada podria pensarse que en
Colombia, salvo por casos puntuales, no existe un anclaje normativo sélido de cen-
sura. No obstante, al profundizar en la revision de disposiciones dispersas, fue po-
sible identificar un conjunto significativo de normas que, aunque referidas a temas
y objetos distintos, configuran un entramado censor incipiente. Este hallazgo per-
mite trazar una primera aproximacion a la estructura de control vigente entre 1886
y 1936, la cual, si bien fragmentaria, ofrece un punto de partida para un analisis
mas amplio que continuara desarrollandose en futuras investigaciones.

Otro concepto clave para este andlisis es el de censura indirecta, entendida
como la limitacion de ideas a través del control de los canales de difusion y no del
contenido en si mismo (Soto, 2017). No era imprescindible prohibir un libro, una
obra o un articulo: bastaba con cerrar un periédico, impedir una funcion teatral,
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negar el uso de la red telegrafica o excluir un texto del curriculo escolar para res-
tringir su alcance. Por lo tanto, los mecanismos formales de restriccion que aqui
se examinan no operaron de forma aislada, sino como parte de una estrategia mas
amplia de control social y politico. En esta, la formalidad de la norma se combinaba
con la oportunidad de la intervencion directa, produciendo un sistema en el que le-
galidad y discrecionalidad convivieron y se reforzaron mutuamente (Loépez, 2006;
Atehortua, 2010).

Arquitectura normativa y casos paradigmaticos de la censura en Colombia
(1886-1900)

Cuando uno mira con detalle la Regeneracion, encuentra que el tema de la cen-
sura no fue accesorio ni coyuntural, sino estructural al nuevo orden politico y cul-
tural. La Constitucidn Politica de 1886 inaugurd un Estado centralista, confesional
y fuertemente influido por la Iglesia catélica, lo que se reflejo en el modo en que
se tratd la libertad de expresion. El articulo 42 establecia que la prensa era libre en
tiempos de paz, pero “responsable” si atentaba contra la moral, la honra o el or-
den social. Esa férmula ambigua fue el primer ancla legal de muchas restricciones
posteriores (Garcia Castro, 2013).

El liderazgo politico de Rafael Nufez (1886-1888), Carlos Holguin Mallarino
(1888-1892), Miguel Antonio Caro (1892-1898) y Manuel Antonio Sanclemen-
te (1898-1900), todos conservadores, marcd un rumbo muy claro: consolidar un
proyecto regenerador en el que la moral catélica y la estabilidad del orden politico
primaban sobre las libertades liberales (Pérez Robles, 2022). No es casualidad que
el Concordato de 1888, firmado entre el Estado colombiano y la Santa Sede, haya
entregado a la Iglesia el control de la educacion y de la moral publica (Uribe, 1965).
Su articulo 13 dispuso que el arzobispo de Bogota designara los libros de moral y
religion en las escuelas, y que también pudiera retirar a profesores que ensenaran
ideas contrarias al dogma. En la practica, esto significé que autores como Voltaire,
Rousseau, Darwin o Paine quedaran proscritos de las aulas (Urrego, 2002).

El poder presidencial, fortalecido por la Constitucién de 1886, encontro en los
decretos ejecutivos una herramienta clave para imponer disciplina. Los decretos
no requerian aval legislativo y podian dictarse en estados de excepcién (arts. 120
y 121 de la Constitucion), lo que hizo que el Ejecutivo acumulara facultades ex-
traordinarias para controlar la opinién (Tirado Mejia, 1982). Esa concentracion de
poder recuerda que la censura en Colombia nunca fue un fenémeno descentra-
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lizado, sino una practica intimamente ligada al presidencialismo y al caudillismo
latinoamericano.

En este escenario aparece la llamada Ley de los Caballos (Decreto 151 de 1888).
El apelativo no era oficial, sino un sobrenombre popular y satirico, utilizado por sec-
tores opositores para destacar el caracter severo de la norma, pues se argumentaba
que trataba a los periodistas como si fueran bestias que habia que disciplinar (Garcia
Castro, 2013). Su nombre coloquial refleja bien la brutalidad con que fue recibida:
imponia sanciones econdmicas y cierres a periddicos que criticaran a las autorida-
des, en particular a la prensa satirica y opositora (Gomez, 2010). El decreto fue apro-
bado tras los “sucesos de enero de 1888”, disturbios en Bogota donde artesanos,
estudiantes y liberales radicales protestaron contra la represion, dejando muertos,
heridos e imprentas destruidas (Gomez, 2010). La violencia de esos dias mostré que
el decreto no era una simple regulacion administrativa, sino un dispositivo politico
que buscaba disciplinar la opinién por medio del miedo vy la carcel.

Un caso paradigmatico fue el de El Zancudo, fundado en 1890 por Alfredo Gre-
nas. Este periddico satirico se burlaba del régimen regenerador con caricaturas,
simbolos y hasta con el cabezote, donde fechaba sus ediciones como si aln vivié-
ramos en el siglo XVIII. En diciembre de 1890, el Ministerio de Gobierno suspendid
el periodico por seis meses, acusandolo de violar el ordinal 10 del articulo 4 del
Decreto 151. Grenas fue multado con cuarenta pesos, una sancion ejemplarizante
que buscaba silenciarlo (Diario Oficial, 8 de diciembre de 1890). La ironia es que
la estrategia editorial de El Zancudo, esos juegos con las fechas y los simbolos,
termind inspirando la Ley de Prensa de 1896, que obligaba a los impresos a llevar
la fecha correcta y el nombre oficial de la Republica en su cabezote (Pérez, 2014).

En el primer nimero publicado tras la censura, El Zancudo deja ver notas iréni-
cas que dan cuenta de las restricciones que enfrentaba. El periddico advierte que
“este periddico saldra a luz cuando lo tenga a bien, y en tanto que nuestro paternal
Gobierno se lo permita” y agrega con mordacidad que “sélo se canjeara con todos
los periddicos que sean tan serios como él; y también con los que no lo sean y quie-
ran admitirle en casa” (El Zancudo, 1890, p. 1). Asimismo, se sefala en tono critico
que “la suscripcion por todo un volumen de diez nimeros sélo vale $1 de ley, y en
papel-moneda del nuestro, que es la gracia”, rematando con la observacién de que
la aparicion del medio quedaba siempre supeditada a la autorizacion gubernamen-
tal (El Zancudo, 1890).
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Posteriormente, la Ley 51 de 1898, publicada en el Diario Oficial, otorgd ma-
yores competencias a los jueces para sancionar delitos de imprenta y reforzé el
caracter punitivo de la censura (Diario Oficial, 1898). Y en el marco de la conoci-
da como Guerra de los Mil Dias, el gobierno expidié el Decreto 335 de 1899, que
reforzaba el control sobre las publicaciones, amparandose en el estado de sitio
para clausurar imprentas sin necesidad de juicio previo (Diario Oficial, 1899). Estos
documentos oficiales muestran que la censura no se sustentaba solo en practicas
politicas, sino en un aparato juridico cuidadosamente montado.

Pero El Zancudo no fue el Unico. El listado de periddicos sancionados y multados
entre 1886 y 1910 muestra la magnitud de la censura. En Bogota fueron castiga-
dos El Democrata (1890, 1892), El Tren (1890), El Constituyente (1897), El Relator
(1893), La Crénica (1896), La Patria (1890), La Protesta (1890), El Gladiador (1893),
El Contempordneo (1897), Los Hechos (1896), La Campana (1896), Los Tiempos
(1896) y La Constitucidon (1897). En Cartagena se sancionaron La Tempestad (1905)
y La Disciplina (1896). En Pasto fue clausurado El Eco Liberal (1890), en Honda El Dia
(1898, 1909-1910), y en Panama El Ciudadano (1896). También se persiguieron
publicaciones de ciudad desconocida como El Radium (1905), El 93 (1893), El Centi-
nela (1896), La Acacia (1890) y El Honor (1896) (Garcia Castro, 2013).

Los casos no fueron anecdoticos: El Relator se convirtié en un verdadero vocero
contra la censura, denunciando las clausuras de El Espectador, La Bandera Libe-
ral, El Esfuerzo, Diario de Cundinamarca o El Comercio. Florentino Vezga, director
del Diario de Cundinamarca, llegoé incluso a la carcel por no poder pagar la multa
impuesta (Garcia Castro, 2013). Y cuando en 1893 Santiago Pérez propuso en el
Congreso una reforma para garantizar la libertad de prensa, Miguel Antonio Caro
respondid con mas censura, suspendiendo El Relator, confiscando fondos del Par-
tido Liberal y desterrando dirigentes opositores (Garcia Castro, 2013).

La censura no se limito a la politica. También hubo control a las comunicaciones,
ademas de limitacion en lo cultural y literario. El propio Miguel Antonio Caro advir-
tié al poeta Julio Flérez que evitara versos “inmorales” o contrarios a la fe catdlica.
Flérez, fiel a su estilo, prefirid no recitar antes que autocensurarse, provocando
la furia de un publico que esperaba escucharlo (Villa, 1993). Afos después, la re-
vista Panida, nacida en Medellin en 1915 con el grupo literario de Ledn de Greiff,
fue prohibida por la Iglesia Catélica por su irreverencia (Pérez Robles, 2022). Esa
extension de la censura al campo cultural refuerza la idea de que la Regeneracidn
no solo busco disciplinar la politica, sino también la vida intelectual y artistica. Una
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referencia clave para profundizar en cémo la censura se aplico a la literatura y la
prensa de la época es la investigacién Inmorales, injuriosos y subversivos: las letras
durante la Hegemonia Conservadora 1886-1930 (Pérez Robles, 2022).

El telégrafo en Colombia, ademas de ser un simbolo del progreso técnico de
finales del siglo XIX, se convirtié en un espacio estratégico de vigilancia estatal y
control politico. Su uso no solo estaba ligado a la comunicacion eficiente entre re-
giones distantes, sino que también se fue transformando en una herramienta para
la defensa del orden publico en medio de los constantes conflictos internos. Desde
la década de 1890 el gobierno nacional adopté medidas para regular el contenido
de los mensajes transmitidos, conscientes del poder que podia tener una comuni-
cacion cifrada o anénima en épocas de conspiraciones y levantamientos.

En 1892 se expidid el Decreto Organico de los Ramos Postal y Telegrafico, en
el que se establecid, de manera explicita, que no podia darse curso a despachos
en claves desconocidas o distintas de las admitidas en los codigos comerciales. El
reglamento advertia que cualquier persona que quisiera usar una clave especial
debia remitir copia al jefe de la oficina correspondiente y otra al Director General
de Correos y Telégrafos, con el fin de realizar las confrontaciones necesarias en
caso de sospecha. El mismo cuerpo normativo otorgaba al Ejecutivo la potestad de
detener la transmision de telegramas privados considerados “peligrosos para la
seguridad de la Republica” o contrarios a las leyes, al orden publico y a las buenas
costumbres, asi como la facultad de suspender totalmente el servicio telegrafico
en casos graves de interés nacional (Correal, 1907, pp. 486-517). Tales disposi-
ciones muestran hasta qué punto la comunicacion dejoé de ser un simple asunto
técnico para convertirse en una cuestion de seguridad del Estado.

La aplicacion practica de esta normatividad se evidencié poco tiempo después.
Durante la guerra civil de 1895, que estallé el 23 de enero de ese ano, el vicepresi-
dente Miguel Antonio Caro, encargado del poder tras la muerte de Rafael Nufez, se
vio obligado a adoptar decisiones extraordinarias. En apenas 53 dias, el gobierno
logrd sofocar el alzamiento liberal que habia intentado tomar la sede del poder en
Bogotd, y que habia alcanzado mayor resonancia en Tolima, Boyaca y Santander,
aunque con menor eco en Bolivar, Magdalena y Cauca, donde solo se organizaron
partidas guerrilleras aisladas (Pita Pico, 2009, p. 201). En ese contexto, Caro expi-
dié el Decreto 644 del 31 de enero de 1895, mediante el cual se dispuso la milita-
rizacién de los empleados de correos y telégrafos de Bogota, integrandolos como
un cuerpo adscrito a la 12 Divisidon del Ejército. El director de Correos y Telégrafos,
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Enrique Narvaez, fue designado coronel y se le otorg6 la facultad de nombrar ofi-
ciales y organizar la estructura militar del contingente. Ademas, se les reconocie-
ron los mismos derechos a pensiones y recompensas que a los soldados en caso
de muerte o invalidez en campana (Pita Pico, 2009, p. 203).

La decision de Caro no era un hecho aislado. Por el contrario, inauguré una prac-
tica que reapareceria en conflictos posteriores, incluso durante la violencia de me-
diados del siglo XX, cuando se volviéo comun la militarizacion de ciertos sectores
civiles considerados esenciales para la estabilidad del Estado (Aguil, 1998). En
otras palabras, el telégrafo no solo transmitia noticias y 6rdenes: se convirtié en un
campo de disputa simbdlica y material, en el que los hilos del progreso se entrela-
zaban con los de la represion politica y el control social.

Asi, en el ocaso del siglo XIX, mientras en otras latitudes las telecomunicacio-
nes eran exaltadas como conquistas de la modernidad, en Colombia se tejia una
historia particular en la que la tecnologia era vigilada, reglamentada vy, llegado el
caso, militarizada. El telégrafo dejaba de ser un instrumento neutro para transfor-
marse en un engranaje mas de la maquinaria estatal, en el que se entrecruzaban
el miedo a la subversidn, las disputas de poder y la defensa del orden establecido.

Otra forma de censura fue la dirigida al teatro, al respecto se encuentran datos
relavantes de casos que se dieron en Medellin que han sido rescatados por Co-
rrea (2017). En Medellin, la Alcaldia instituyé formalmente las Juntas de Censura
en 1909 para calificar dramas, comedias y zarzuelas antes de su representacion;
desde entonces se convirtieron en el filtro obligado para vetar piezas juzgadas in-
morales o contrarias a preceptos religiosos, actuando como requisito de “pase”
previo a la licencia municipal (Correa Serna, 2017). Ese mismo espiritu aparece en
el Decreto 34 del 15 de febrero de 1943, que explicité tres llaves para cualquier
funcidn: el dictamen favorable de los censores, el pago del impuesto municipaly la
licencia escrita del alcalde (Archivo Historico de Medellin [AHM], 1943, citado en
Correa Serna, 2017).

A la par, la administracion expidié normas de horario en 1943, conocidas en
la prensa como Decreto 149, que restringian funciones nocturnas por razones de
“buenas costumbres”; su rastro se conserva tanto en la Cronica Municipal (1943)
como en los editoriales de El Colombiano de mayo y julio de ese afo (El Colombia-
no, 1943a, 1943b; Cronica Municipal, 1943).
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En cuanto a los casos, la Compahia de Virginia Fabregas enfrentd objeciones en
distintas temporadas, como ocurrié con la obra La Rdfaga, prohibida en 1925 por
la Junta. En 1937 crecieron las criticas publicas contra piezas consideradas per-
judiciales para menores, lo que revelaba una censura que combinaba control ad-
ministrativo con presion moral ejercida desde la prensa y el pulpito (Correa Serna,
2017). Como antecedente nacional de este giro censor, la Revista de la Instruccion
Publica de Colombia publico el Decreto 475 de 1908 sobre control de espectacu-
los, que sirvio de marco para desarrollos locales como el de Medellin (Revista de la
Instruccion Publica de Colombia, 1908).

Del modo expuesto, la censura en Colombia entre 1886 y 1900 se consolidé
como un entramado legal y administrativo que trascendio las coyunturas bélicas
para convertirse en una politica sistematica del Estado. La Constitucion de 1886,
en su articulo 42, proclamé la libertad de prensa, pero de inmediato la subordi-
no a la responsabilidad por “abusos contra la moral o el orden publico”, abriendo
la puerta a restricciones amplias. Apenas dos aios después, la Ley 61 de 1888,
conocida como Ley de los caballos, se convirtié en el instrumento emblematico
para castigar a la prensa opositora mediante multas, clausuras y suspensiones de
periddicos. Su reglamentacion se dio a través del Decreto 151 de 1888 (Diario
Oficial, 25 de mayo de 1888), que endurecio las sanciones y dotd al Ejecutivo de
mayor discrecionalidad en su aplicacion. Posteriormente, la Ley de Prensa de 1896
(Diario Oficial, 12 de diciembre de 1896) y la Ley 51 de 1898 (Diario Oficial, No.
10860, 14 de enero de 1899) ampliaron los margenes de control de los impresos,
confirmando el caracter restrictivo del régimen regeneracionista. Finalmente, el
Decreto 335 de 1899 (Diario Oficial, 31 de julio de 1899) otorgd a jefes civiles y
militares facultades excepcionales para suspender publicaciones en contextos de
guerra, mostrando que la censura ya estaba plenamente institucionalizada (Pita
Pico, 2015; Correa Serna, 2016).

El Diario Oficial documenta cémo esta normatividad se tradujo en sanciones
concretas. Ya en el n.° 6828 del 14 de octubre de 1886 se reafirmaba el control
del Ejecutivo sobre la prensa, y en ediciones posteriores se publicaron resolucio-
nes contra periddicos opositores: en 1905 (n.° 12256, 12 de enero) se sanciond
a diarios por noticias “falsas o alarmantes”; en 1906 (n.° 12564, 6 de febrero) y
1907 (n.° 12284, 22 de febrero) se castigd la calumnia contra funcionarios y las
acusaciones contra el ejército; y en 1908 (n.os 13363-13364, 7 de agosto) se
registraron suspensiones y multas a medios liberales y satiricos. Incluso hacia el
final del periodo, en 1910 (n.° 13975, 26 de abrily n.° 14057, 6 de agosto), todavia
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se dictaban disposiciones de censura, poco antes de las reformas liberales al pe-
riodismo de la década de 1910.

Los casos son multiples y dan cuenta de la magnitud de la represion. Periddicos
liberales como El Espectador, La Bandera Liberal (Cartagena), El Gladiadory El Es-
fuerzo fueron suspendidos temporal o definitivamente. Directores como Florentino
Vezga, del Diario de Cundinamarca, llegaron a ser encarcelados por no poder pagar
las multas impuestas. Publicaciones satiricas como El Zancudo y El Relator fueron
clausuradas repetidamente, mientras que la prensa doctrinaria sufrio medidas que
iban desde la prohibicion de vocear ejemplares, como el caso de Benito Gaitan,
sancionado con $100, hasta la incautacion de tirajes completos (Correa, 2017).

La lista de periddicos censurados, reconstruida por Garcia Castro (2013), evi-
dencia que la persecucién fue transversal, alcanzando tanto a Bogota como a ciu-
dades intermedias y regiones periféricas. El Demdcrata fue clausurado en varias
ocasiones (1890 y 1892), El Dia de Honda fue suspendido en 1898 y nuevamen-
te en 1909-1910, La Tempestad en Cartagena fue objeto de censura en 1905, y
El Eco Liberal de Pasto ya habia sido sancionado en 1890. En Bogota, El Tren, La
Voz del Tiempo, El Heraldo, La Crénica, El Gladiador, La Constitucion y Los Hechos
aparecen con registros de suspensiones y multas entre 1890y 1897. Incluso pe-
riodicos de Panama, como El Ciudadano, fueron alcanzados por la aplicacion de la
normativa colombiana en 1896, lo que evidencia un alcance extraterritorial.

Entonces, este conjunto de leyes, decretos y resoluciones publicadas en el Diario
Oficial permite demostrar que la censura en Colombia no fue un ejercicio arbitrario
o informal, sino un mecanismo estructurado, legitimado y sostenido por la norma-
tividad vigente entre 1886 y 1910. La represion sistematica de la prensa liberal,
regional, satiricay doctrinaria revela la funcidn del aparato legal como herramienta
de control politico y moral bajo la Regeneracion y sus gobiernos posteriores. Este
panorama, que incluye normas fundacionales como la Ley de los caballos y casos
concretos de persecucion, confirma que el Estado concibio la prensa no como un
contrapeso democratico, sino como un riesgo que debia ser vigilado, restringido v,
en muchas ocasiones, silenciado (Correa Serna, 2016; Garcia Castro, 2013; Pérez
Robles, 2022; Pita Pico, 2015).

1900-1920: Censura entre pulpitos, decretos y escenarios

Durante este periodo rigio la Constitucion Politica de 1886, que mantenia un es-
quema de fuerte centralismo y confesionalidad catélica, sin reformas sustanciales
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en materia de libertad de expresion. En este marco se sucedieron los gobiernos de
José Manuel Marroquin (1900-1904), Rafael Reyes (1904-1909), Ramoén Gonza-
lez Valencia (1909-1910), Carlos Eugenio Restrepo (1910-1914), José Vicente
Concha (1914-1918) y Marco Fidel Suarez (1918-1921), todos con claras filiacio-
nes conservadoras, salvo Restrepo, quien representé una coalicién republicana de
corte liberal-conservador.

En cuanto a la normatividad, una disposicién clave fue el Decreto 473 de 1908,
que reglamenté las funciones de la Junta de Censura del Teatro Colon. Aunque no
establecia un érgano permanente, sirvié como antecedente para ejercer control
sobre las obras teatrales. De manera paralela, se consolidaron normas dispersas
en distintos reglamentos locales que imponian autorizacién previa no solo para la
representacion de obras teatrales, sino también para la proyeccion de cine, bajo
el argumento de preservar la moral publica y el orden social (Salcedo & Parada,
2019, pp. 13-15).

El gobierno de Rafael Reyes constituye un ejemplo representativo del ejercicio
de la censura. Su administracion se caracterizé por restricciones severas a la pren-
sa opositora, la clausura de periddicos liberales y satiricos, y la persecucion judi-
cial a periodistas criticos. Asimismo, se documentan vetos a obras teatrales en el
Teatro Coldén que fueron consideradas “contrarias a la moral cristiana” o que con-
tenian referencias politicas incomodas para el régimen (Salcedo & Parada, 2019,
pp. 18-23). Estas practicas de censura politica indirecta muestran cémo se usaban
las disposiciones normativas como herramientas de control ideologico.

En el ambito literario, la censura adquirio rasgos sistematicos con la publicacion
del primer manual colombiano de censura literaria en 1910, elaborado por el sa-
cerdote espanol Pedro Ladrén de Guevara. En él se listaban las razones por las que
un libro debia ser prohibido, incluyendo calificativos como “herético, blasfemo,
danino, inmoral, obsceno, lujurioso o peligroso para jovenes”. La lista de autores
censurados alcanzé los 2.057 nombres e incluyd tanto a clasicos universales como
Baudelaire, Defoe, Dumas, Melville, Nietzsche y el Marqués de Sade, asi como a
escritores latinoamericanos y colombianos como Jorge Isaacs y, de manera par-
ticular, José Maria Vargas Vila (Rodriguez Vargas, 2019; Salcedo & Parada, 2019,
pp. 25-27).

El caso de Vargas Vila fue especialmente polémico. Su obra, publicada en me-
dio de la hegemonia conservadora, fue tildada de blasfema y herética por el clero
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colombiano. Textos como Aura o las violetas (1887) o La ubre de la loba, donde
denunciaba el adoctrinamiento religioso y el fanatismo clerical, circularon de ma-
nera clandestina y estuvieron en el centro de los debates entre sectores liberales
y conservadores. De igual modo, el ensayo de Rafael Uribe Uribe, El liberalismo
colombiano no es pecado (1912), fue duramente perseguido y terminé incluido
en el indice de Libros Prohibidos del Vaticano, lo que constituye un caso singular
de censura de un autor colombiano en el plano internacional (Salcedo & Parada,
2019, p. 28).

De este modo, entre 1900 y 1920, la censura en Colombia se expreso a través
de decretos estatales, controles teatrales, restricciones a la prensa, particular-
mente a la satirica y opositora, manuales literarios de prohibiciones y supervision
del cine, siempre bajo la mirada vigilante del clero y el Estado conservador que
dominaron la vida publica del pais.

Entre telégrafos, escenarios y micréfonos: la censura en la transicion de he-
gemonias (1921-1936)

El periodo comprendido entre 1921 y 1936 estuvo atravesado por tensiones po-
liticas, sociales y culturales que marcaron profundamente el ejercicio de la liber-
tad de expresion en Colombia. La Constitucion Politica de 1886, todavia vigente,
mantenia el centralismo, la confesionalidad catélica y un presidencialismo fuerte,
lo que permitio que el aparato estatal tuviera un margen amplio para intervenir en
la circulacion de ideas y representaciones culturales.

Durante estos anos, la presidencia pasé de manos conservadoras a liberales,
lo cual generd giros en las politicas de control y en la relacidn entre prensa, teatro
y emergentes medios de comunicacion. Gobernaron Marco Fidel Suarez (1918-
1921), Jorge Holguin (1921-1922), Pedro Nel Ospina (1922-1926), Miguel Aba-
dia Méndez (1926-1930), Enrique Olaya Herrera (1930-1934) y Alfonso Lopez
Pumarejo (1934-1938), este ultimo iniciando la conocida “Revolucion en Marcha”,
con reformas de corte liberal que empezaron a tensionar la rigidez del orden con-
servador.

Un primer hito lo constituye la Ley 48 del 6 de diciembre de 1921, mediante la
cual se suprime la censura telegrafica en tiempos de paz, aunque con excepciones:
se permitia la sancién contra quienes enviaran noticias falsas, subversivas o usa-
ran el servicio telegrafico con fines particulares. Esta norma muestra como, aunque
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formalmente se levantaba la censura, en la practica se mantenian mecanismos de
control indirecto mediante la criminalizacion de ciertos contenidos (Congreso de
la Republica de Colombia, 1921). El articulo primero establecia: “queda prohibida,
en tiempo de paz, la censura de las Oficinas Telegrdficas”, pero al mismo tiempo
abria la puerta a responsabilidades penales para quienes se apartaran del orden
institucional. La disposicién fue derogada pocos anos después por la Ley 62 del 17
de noviembre de 1925 (Congreso de la Republica de Colombia, 1925).

En paralelo, el mundo del teatro vivia bajo controles mucho mas visibles. El De-
creto 1752 del 21 de diciembre de 1922, expedido por el presidente Pedro Nel Os-
pina, le otorgd caracter permanente a la Junta de Censura del Teatro Coldn, que ya
habia existido de manera temporal desde 1908. Este decreto definié por primera
vez sus deberes y atribuciones, exigiendo que las obras teatrales fuesen revisadas
y aprobadas antes de ponerse en escena, garantizando que cumplieran criterios de
“belleza en la forma, pureza en la doctrina y decencia en la ejecucion” (Presidencia
de la Republica de Colombia, 1922).

Como sefala Lamus (1992), la censura teatral no era un hecho aislado, sino
parte de una tradicion que se remontaba al siglo XIX, cuando gobernadores y au-
toridades eclesiasticas vigilaban la moralidad de las representaciones publicas.
Martinez (2012) confirma que estas practicas revelan una profunda desconfianza
hacia el teatro como espacio de critica social y politica, reforzando la idea de que
la escena debia ser un lugar de pedagogia moral antes que un espacio de libre
creacion artistica.

Ademas, el decreto estipulaba que la Junta, dependiente del Ministerio de Ins-
truccion Publica (convertido en Ministerio de Educacion en 1927 por la Ley 56),
estaria compuesta por cinco miembros y un secretario ad honorem, designados
por el Ejecutivo, lo que muestra un control centralizado y elitista. La misma norma
incluso concedia beneficios materiales a los censores: un palco permanente o cin-
co lunetas en el teatro, privilegio que ilustra como la censura estaba asociada tam-
bién a formas de distincién social (Presidencia de la Republica de Colombia, 1922).

La década de 1920 también fue testigo del desarrollo incipiente de la radio en
Colombia, un medio que comenzaba a inquietar a las autoridades por su capacidad
de llegar a audiencias mas amplias y heterogéneas que la prensa escrita. Aunque
la regulacion mas significativa llegaria con la Ley 198 del 30 de diciembre de 1936,
que otorgd al Gobierno el control sobre las licencias de telecomunicaciones (Con-
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greso de la Republica de Colombia, 1936), ya desde los anos veinte existian inten-
tos de vigilancia sobre los mensajes transmitidos. Esta ley no establecié censura
directa, pero si consolido el principio de que la comunicacion radiofonica era un
servicio publico dependiente del Estado, lo que abria la puerta a controles discre-
cionales.

En momentos de agitacion politica, como durante las huelgas obreras de finales
de los anos veinte y la masacre de las bananeras en 1928, la prensa fue objeto de
presiones estatales. Algunos periddicos fueron allanados y se confiscaron edicio-
nes completas acusadas de incitar al desorden publico (Archila, 2005). Estas prac-
ticas reflejan como el Estado mantenia un control selectivo sobre los discursos
politicos que circulaban en la opinidn publica, especialmente aquellos que cues-
tionaban los intereses del gobierno o de las élites econdmicas.

Mas alla de la prensay el teatro, la censura también se expresaba en la literatura
y la vida cultural. Durante la hegemonia conservadora, las novelas con contenidos
considerados inmorales o contrarios a la doctrina catdlica fueron frecuentemente
atacadas desde pulpitos y columnas de opinion. Autores como José Maria Vargas
Vila, aunque perteneciente a una etapa anterior, seguian siendo objeto de rechazo
en circulos conservadores, y su obra se mantenia excluida de muchos espacios
académicos y bibliotecas oficiales.

Del mismo modo, escritoras como Soledad Acosta de Samper habian sido ob-
jeto de silenciamientos indirectos décadas antes, al ser relegadas en los canones
oficiales, y en los afios veinte continuaba el peso de esa tradicion patriarcal que su-
bordinaba la voz femenina en los espacios de creacién literaria (Salcedo & Parada,
2020). Esta invisibilizacién también constituye una forma de censura estructural,
vinculada a la exclusion de ciertas narrativas en el discurso publico.

El transito de un predominio conservador a un liberalismo reformista en 1930
no implico la desaparicion de la censura, sino una reconfiguracion de sus formas.
Mientras que los conservadores la defendian abiertamente en nombre de la mora-
lidad y el orden, los liberales tendieron a presentarla como una funcion de regula-
cién técnica o administrativa. Sin embargo, en ambos casos se mantuvo la logica
de que la libertad de expresion no era un derecho absoluto, sino condicionado al
mantenimiento del orden social, politico y religioso.

SABER, CIENCIA 'Y Libertad | ISSN 1794-7154 / e-ISSN 2382-3240 | Vol. 24, No. 1, Enero - Junio 2026 | Pags. 21-49 m



Censura y control de la expresion en Colombia (1886-1936): analisis de politicas formales de restriccion

Del concepto a la norma: manifestaciones historicas de la censura en Colom-
bia (1886-1936)

La revision conceptual permitié entender la censura como un fenomeno dual:
por un lado, formal y codificado en disposiciones legales; por el otro, informal y
sostenido por practicas sociales, presiones politicas o morales que operaban al
margen del derecho escrito (Bobbio, 2000; Darnton, 2014; Habermas, 1981). Esta
definicién amplia contrasta con la percepcion comun de que en Colombia solo exis-
tieron episodios aislados de control a la expresién. El analisis normativo realizado
en este estudio muestra lo contrario: entre 1886 y 1936 se consolidé un conjunto
de disposiciones dispersas, desde la Ley 48 de 1921 hasta la Ley 198 de 1936,
que, al ser leidas en conjunto, configuran un entramado censor incipiente. Aunque
no existia un codigo unificado de censura, si se evidencié un patron de intervencién
estatal en campos estratégicos como el teatro, el telégrafo o los espectaculos pu-
blicos, lo cual responde directamente a las dinamicas de censura indirecta identi-
ficadas en la literatura especializada (Soto, 2017; Salcedo Diaz, 2024).

De esta manera, los hallazgos normativos confirman lo planteado en el plano
tedrico: la censura en Colombia no se ejercié exclusivamente mediante prohi-
biciones explicitas de prensa o literatura, sino también a través de mecanismos
de control indirecto que limitaban los canales de difusién. El caso del Decreto
1752 de 1922, que institucionalizé la Junta de Censura del Teatro Colon, es
ilustrativo de como la censura formal se mezclaba con un trasfondo de repre-
sion social y moral, en el que la Iglesia y los sectores conservadores jugaron
un papel determinante. Tal convergencia entre normas estatales y presiones
sociales coincide con lo que autores como Melo (2014) y Atehortta (2010) han
senalado respecto a la convivencia de legalidad y discrecionalidad en los dis-
positivos de control politico.

La revision conceptual permitié comprender la censura como un fenémeno que
no se limitaba a prohibiciones explicitas, sino que abarcaba también controles in-
directos, practicas sociales y presiones morales que restringian la circulacion de
ideas. Autores como Darnton (2014) han mostrado que los mecanismos informa-
les de control —desde la exclusion de obras en circuitos culturales hasta la presion
editorial— resultan tan efectivos como las sanciones legales, mientras que Bobbio
(2000) enfatiza que el poder censurador no siempre se encuentra codificado en
normas, sino en usos y costumbres que legitiman silencios. Esta perspectiva fue
clave para interpretar los hallazgos normativos: en Colombia, entre 1886 y 1936,
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se configurd un entramado censor fragmentario, pero consistente, que opero tanto
en lo formal como en lo informal.

En este periodo, las disposiciones legales evidencian cémo la censura se aplica-
ba a distintos ambitos. La Ley 48 del 19 de noviembre de 1921 suprimié la censura
telegrafica, reconociendo parcialmente las criticas al control excesivo, pero man-
tuvo otras restricciones que limitaron la comunicacién a distancia, lo que revela un
proceso de “censura flexible” mas que de apertura plena (Congreso de Colombia,
1921). Estadisposicién fue luego ajustada por la Ley 62 del 31 de octubre de 1925,
que derogd parcialmente el articulo 8 de la Ley 48, manteniendo el margen de ac-
cion estatal en materia de telecomunicaciones (Congreso de Colombia, 1925). De
manera paralela, el Decreto 473 del 28 de mayo de 1908 habia dispuesto regula-
ciones sobre espectaculos publicos, mostrando que la intervencion del Estado no
solo recaia sobre la prensa o los telégrafos, sino también sobre expresiones cultu-
rales que podian moldear la opinidn publica (Presidencia de la Republica, 1908).

El punto arquimédico de este entramado lo constituye el Decreto 1752 del 6
de julio de 1922, que institucionalizé la Junta de Censura del Teatro Colén, defi-
niendo sus funciones y atribuciones en la supervisiéon de espectaculos teatrales
(Presidencia de la Republica, 1922). Este decreto muestra la traduccion practica
de lo planteado en el marco conceptual: la censura no se limitaba a prohibir obras
literarias o articulos de prensa, sino que buscaba incidir en las formas de sociali-
zacién cultural a través de organismos permanentes de control. A este respecto,
lo que senala Melo (2014) sobre la coexistencia entre legalidad y discrecionalidad
es particularmente pertinente: aunque la Junta tenia una base normativa clara,
sus decisiones estaban permeadas por criterios morales y religiosos propios de la
hegemonia conservadora.

La linea se proyecta hasta la Ley 198 del 30 de diciembre de 1936, que asigné
al Gobierno Nacional la potestad de regular y otorgar licencias para la explotacion
de telecomunicaciones (Congreso de Colombia, 1936). Aunque no fue una ley de
censura en sentido estricto, abrié el camino a un modelo centralizado de control
estatal sobre la circulacion de informacién, reafirmando la tensién entre el marco
legal y la libertad de expresion. Este hallazgo confirma la tesis de Soto (2017) so-
bre la censura indirecta: no era necesario prohibir de manera frontal una obra o un
medio, bastaba con regular los canales de acceso, como el telégrafo, el teatro o la
radiodifusién incipiente, para condicionar lo que podia llegar al publico.
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El nicho citacional construido a partir de estas normas muestra cémo el Estado
colombiano fue tejiendo un andamiaje censor progresivo en el periodo analizado.
Lejos de ser aisladas, estas disposiciones responden a un contexto politico domi-
nado por la hegemonia conservadora (1886-1930) y por la alianza entre poder
civile Iglesia, lo que concuerda con lo senalado en el marco conceptual sobre la in-
fluencia de estructuras morales y sociales en el ejercicio de la censura (Habermas,
1981, Atehortta, 2010). De este modo, se confirma que, en Colombia, la censura
no se manifesté como un aparato unificado, sino como una red de disposiciones
formales e informales que, combinadas, restringieron la libre circulacion de ideas
y expresiones culturales.

Conclusiones

El analisis de la censura y el control de la expresién en Colombia entre 1886 vy
1936 muestra que la limitacién de la prensa y de la opinion publica se consolidé
como un eje estructural de la politica normativa durante la Regeneracion y los go-
biernos que le siguieron. No fueron episodios aislados, sino un entramado legal y
administrativo que otorgd al Estado amplias facultades para restringir la circula-
cién de ideas y regular la opinion en nombre del orden publico, la moral y la esta-
bilidad institucional. La Ley 61 de 1888, conocida como Ley de los Caballos, cons-
tituyd un hito inicial al establecer sanciones contra la prensa critica, acompanada
en las décadas posteriores por decretos presidenciales que ampliaron el alcance
de la censura en momentos de crisis politica y social.

Los resultados demuestran que, ademas de las leyes nacionales, los decretos
ejecutivos y los bandos locales jugaron un papel esencial en la configuracién del
control. La Alcaldia de Medellin, por ejemplo, expidié disposiciones especificas
para vigilar las representaciones teatrales y prohibir aquellas consideradas inmo-
rales o peligrosas, confirmando que la censura no solo opero6 desde el nivel central,
sino también en escenarios municipales. Este hallazgo subraya la diversidad de
tipologias normativas analizadas, lo que permitié evidenciar cdmo la censura fun-
ciond de manera articulada entre autoridades nacionales y locales.

El estudio reveld que la mayor parte de los casos documentados se concentran
entre 1886 y 1919, con énfasis en la prensa escrita, la caricatura y el teatro. Las
medidas incluyeron cierres de perioddicos, confiscacién de ejemplares, decomi-
so de caricaturas y prohibiciones explicitas de representaciones escénicas. Tales
acciones muestran una estrategia de disciplinamiento social en la que la norma
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se convirtio en herramienta privilegiada para condicionar los discursos publicos y
controlar la circulacién de ideas opositoras.

En el plano metodoldgico, el valor central de este trabajo radica en el examen
sistematico de disposiciones oficiales, recopiladas a partir de leyes, decretos pre-
sidenciales, acuerdos locales y publicaciones en el Diario Oficial, asi como en el
contraste con fuentes periodisticas de la época. Esta estrategia permitié construir
un panorama integral de las formas institucionales de la censuray otorgd solidez al
analisis al recuperar tanto la norma escrita como su puesta en practica.

De esta manera, el periodo 1886-1936 se entiende como un laboratorio juridi-
co y politico donde se sentaron las bases del control estatal de la expresion, en el
que confluyeron disposiciones centrales y locales para restringir la pluralidad del
debate publico. El hallazgo principal es que estas politicas de censura configura-
ron un modelo de gobernabilidad que priorizé la preservacién del orden sobre la
apertura democratica y dejé una huella profunda en la historia de la comunicacién
politica en Colombia.
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