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Resumen

Esta investigacion, “Tendencias y Modelos Emergentes en la Autoeva-
luacion para la Acreditacién de Programas de Doctorado en Educacién en
América Latina”, buscé analizar tendencias innovadoras en procedimien-
tos de autoevaluacion aplicados a programas doctorales en educacion.
Mediante andlisis documental, se revisaron estudios y marcos de acredi-
tacion recientes, ademas de modelos de autoevaluacion regionales. Los
resultados mostraron un desplazamiento hacia indicadores cualitativos
gue miden impacto social e innovacion, y una armonizacion de criterios
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de acreditacion con estandares internacionales. Se observé una creciente
incorporacién de tecnologias en la autoevaluacién, aunque persisten de-
safios en el acceso equitativo a estas tecnologias. El estudio concluye que
la autoevaluacion de la calidad de estos programas se esta construyendo
desde el enfoque de la responsabilidad social universitaria, lo que refleja
un cambio en los programas de doctorado, enfocandose tanto en la pro-
duccion académica como en la contribucidn social. La inclusion de una
gama mas amplia de partes interesadas en estos procesos proporciona
una visién mas holistica de la efectividad de las ofertas académicas.

Palabras clave
Autoevaluacion; Acreditacion; Doctorados en educacion; Calidad
educativa.

Abstract

This research, titled “Trends and Emerging Models in Self-Assess-
ment for Accreditation of Doctoral Programs in Education in Latin Amer-
ica,” aimed to analyze innovative trends in self-assessment procedures
applied to doctoral programs in education. Through document analysis,
recent accreditation frameworks and regional self-assessment models
were reviewed. The results indicated a shift towards qualitative indica-
tors measuring social impact and innovation, and a harmonization of
accreditation criteria with international standards. An increasing incor-
poration of technologies in self-assessment was observed, although
challenges persist in equitable access to these technologies. The study
concludes that self-assessment of the quality of these programs is be-
ing constructed from the perspective of university social responsibil-
ity, reflecting a shift in doctoral programs, focusing on both academic
production and social contribution. The inclusion of a broader range of
stakeholders in these processes provides a more holistic view of the ef-
fectiveness of academic offerings.

Keywords

Self-Assessment; Accreditation; Doctorates in Education; Education-
al Quality.
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Introduccion

En las ultimas décadas, la educacion superior en América Latina ha experimen-
tado unatransformacion notable, caracterizada por una expansiény diversificacion
significativas en su oferta académica, especialmente en los programas doctorales.
Este crecimiento, que responde a la creciente demanda de educacién avanzada y
al impulso del desarrollo socioeconémico y tecnolodgico, ha llevado a la necesidad
de garantizar la calidad de los programas, situando la autoevaluacion y la acredi-
tacion como pilares fundamentales de las politicas educativas regionales. Segun
Crovi y Trejo (2018), en un analisis de la transformacion de la educomunicacidn
superior digitalizada, las instituciones de educacion superior deben adaptarse a
cambios significativos, muchos de los cuales se han acelerado debido a la pande-
mia del COVID-19 y se espera que formen parte de futuros programas educativos
hibridos.

La autoevaluacion, como parte esencial del proceso de acreditacion de progra-
mas doctorales, ofrece una introspeccion sobre las practicas y resultados de un
programa, orientando las decisiones estratégicas hacia una mejora continua. En
este contexto, la acreditacion, reconocida por entidades externas, no solo valida la
excelencia, sino que también funciona como un mecanismo de rendicién de cuen-
tas. Sobre ello, Capacho (2011) propone estrategias de evaluacion soportados en
entornos virtuales, planteando la importancia de adaptar los métodos de evalua-
cion a estos contextos, y como estas practicas pueden influir en la calidad de la
educacion superior en la era digital..

En América Latina, los modelos de autoevaluacion estan en constante evolucion,
integrando practicas y tendencias que responden tanto a demandas locales como
a estandares internacionales. Es fundamental que los programas de doctorado en
educacién demuestren su impacto y calidad ante criterios de acreditacion cada
vez mas complejos y detallados. La acreditacion, como senala Fernandez Lamarra
(2012), se enfoca primordialmente en la evaluacion de instituciones y programas
educativos para garantizar que cumplan con los requisitos minimos de calidad.

Sin embargo, los estudios recientes indican que los procesos de autoevaluacién
y acreditacion en la region enfrentan desafios significativos. Estos incluyen la va-
riabilidad en la interpretacion y aplicacion de estandares y la alineacién insuficien-
te con practicas pedagdgicas y resultados de investigacion. Por lo tanto, es crucial
investigar las tendencias actuales y los modelos emergentes de autoevaluacion



para comprender como los programas doctorales en educacion pueden optimizar
estos procesos en busca de la excelencia educativa.

Este articulo se enfoca en examinar las tendencias y modelos emergentes en
los procesos de autoevaluacion de programas doctorales en educacidén en América
Latina, con el objetivo de identificar las estrategias mas eficientes y los desafios
clave en la acreditacion. Mediante un analisis comparativo de diferentes enfoques
regionales, se busca entender cdmo los factores institucionales, nacionales y re-
gionales inciden en la adopcién y éxito de los modelos de autoevaluacion. Como
destaca el analisis de los sistemas de aseguramiento de la calidad implementa-
dos en América Latina, ha habido un avance significativo en la “cultura de la eva-
luacion”, impulsado por la autonomia universitaria y la participacién activa de la
comunidad universitaria en estos procesos. Ademas, Fernandez (2012) resalta la
necesidad de fortalecer la formacion especifica de profesionales en el campo de la
evaluacién y acreditacion de la educacion, dada la complejidad y especificidad de
este ambito.

En este contexto, la literatura reciente sugiere que los procesos de autoevalua-
cién y acreditacion enfrentan desafios sustanciales en la regién. En este sentido, el
trabajo de Zuhiga-Arrieta y Camacho-Calvo (2022), aporta un marco tedrico para
un modelo de evaluacién de programas en el Sistema Nacional de Acreditacion de
la Educacién Superior en Costa Rica (SINAES). El objetivo es proponer fundamen-
tos tedricos epistemoldgicos que establezcan el punto de partida para un modelo
de evaluacién para fines de acreditacion. El estudio utiliza un enfoque cualitativo
basado en la complejidad y analisis de contenido de textos, considerando dife-
rentes periodos en los que aparece la acreditacion en la educacion superior. Los
resultados buscan proponer bases conceptuales enfocadas tanto en el proceso de
evaluacion como en los resultados, destacando la importancia del plan de estudios
como nucleo del curriculo.

Por su parte, Espitia Cabralez y Montoya Vega (2023), investiga la mejora conti-
nua através de la autoevaluacion en un programa de educacién superior, utilizando
un enfoque descriptivo y retrospectivo mixto, este estudio analiza la evolucion y el
cumplimiento de varios factores relacionados con la calidad educativa. El trabajo,
se enfoca en varios elementos clave para la autoevaluacion, entre ellos la mision
y el proyecto educativo del programa, las competencias y cualificaciones de los
docentes, la eficacia de los procesos académicos, y la calidad del bienestar uni-
versitario. También se examinan aspectos como el desarrollo de la investigacion y
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la internacionalizacion del programa, que son fundamentales para la acreditacién
y el fortalecimiento de una cultura de autoevaluacion y mejora continua en el con-
texto educativo.

Asi mismo, Alvarez Aguilar y Gonzalez Duéfez (2023) subrayan la importancia
de la autoevaluacion en el proceso de acreditacion de instituciones de educacion
superior. Se enfocan en caracterizar la autoevaluacion como una etapa crucial en
este proceso y analizan su rol a partir de un estudio exploratorio no experimental
con diseno metodoldgico descriptivo. La investigacion concluye que la autoevalua-
cion es fundamental en la acreditacion de instituciones de educacién superior,este
proceso no solo identifica areas de mejora, sino que también involucra activamen-
te a la comunidad educativa en el fortalecimiento de la calidad académica. Ade-
mas, se sugiere que la autoevaluacion debe ser un proceso continuo y sistematico
para asegurar la mejora constante y la adaptacién a los estandares de calidad en
educacion superior.

En coherencia con lo anterior, Poblano et al. (2023) comparan los sistemas de
acreditacién de unidades médicas en Canada, Chile, Andalucia, Dinamarca y Mé-
xico para identificar elementos comunes, diferencias y lecciones aprendidas. El
estudio es observacional, analitico y retrospectivo, basado en fuentes secundarias
entre 2019y 2021. Concluye que los sistemas de acreditacion varian significativa-
mente entre paises y regiones, con diferencias en la operatividad y cobertura. Las
lecciones aprendidas incluyen la complejidad de sistemas mixtos publico-priva-
dos, el riesgo de burocratizacion y la necesidad de incentivos claros. Se evidencio,
que Cada modelo presenta caracteristicas distintas en términos de operatividad,
cobertura, y enfoque, reflejando la diversidad de los sistemas de salud y los con-
textos culturales y politicos en los que operan. Este analisis revela diferencias sig-
nificativas en la implementacion y efectividad de los sistemas de acreditacion.

Por su parte, el trabajo de Riveros (2023), se centra en el analisis del progreso
en la calidad de la educacion superior en Paraguay desde la creacién de la Agen-
cia Nacional de Evaluacién y Acreditacién de la Educacién Superior (ANEAES) en
2003. Utilizando un enfoque cualitativo y un diseno documental descriptivo, la in-
vestigacion revisa documentos y bases de datos de la ANEAES, destacando avan-
ces significativos en la evaluacién y acreditacidn de programas y carreras de grado,
a pesar de una cobertura aun limitada en comparacion con la oferta académica
total, se concluye que, desde la creacion de la ANEAES, ha habido avances signifi-
cativos en la evaluacion y acreditacion de programas y carreras universitarias. Sin



embargo, la cobertura de estos procesos aun es limitada en comparacion con la
oferta académica total. El estudio destaca la importancia de seguir desarrollando
y expandiendo estos procesos para mejorar la calidad general de la educacion su-
perior en el pais.

Finalmente, se destaca el estudio de Ariza et al. (2023), donde se revisan los
procesos de acreditacion en la educacion superior en varios paises suramerica-
nos. La investigacion destaca la heterogeneidad de los sistemas de acreditacion y
sugiere que es dificil pensar en un sistema unificado que satisfaga todas las nece-
sidades debido a esta diversidad. Recomienda construir una cultura regional que
entienda la acreditacidon y los procesos asociados a la calidad educativa de manera
holistica y sistémica. Estos modelos varian en términos de estructura, enfoques y
criterios utilizados, reflejando la diversidad de contextos educativos y culturales
en laregién. La investigacion destaca la importancia de entender estas diferencias
para desarrollar un enfoque mas integrado y efectivo hacia la acreditacién y la ca-
lidad educativa.

Marco Teorico

Este marco tedrico examina los procesos de autoevaluacion en la educacion
superior y su aplicacién en la formacién doctoral, destacando la importancia de
la autoevaluacion como herramienta esencial para el desarrollo del aprendizaje
autonomo y la mejora continua. Se enfoca en entender cémo estos procesos con-
tribuyen al desarrollo del pensamiento critico y la autonomia de los estudiantes,
especialmente en el ambito de la formacion doctoral, un contexto que exige altos
niveles de analisis y reflexion critica.

Los procesos de autoevaluacion en Educacion superior

La autoevaluacién en la educacién superior es una herramienta critica para el
mejoramiento continuo y la garantia de calidad en instituciones académicas. Este
proceso reflexivo permite a las instituciones evaluar sus programas y practicas
contra estandares internos y externos para promover la eficacia educativa y la ren-
dicién de cuentas. En el contexto de la educacion superior, la autoevaluacién forma
parte de un enfoque mas amplio de la evaluacion institucional y programatica que
abarca la auto-reflexion, la auto-critica y la auto-mejora.

| ISSN 1794-7154 [ e-ISSN 2382-3240 | Vol. 19, No. 1, Enero - Junio 2024 | Pags. 372-390 m



Un referente tedrico primordial en la autoevaluacion es la mejora de la calidad
educativa lo constituyen Ramirez y Gallardo (2023) quienes han estudiado sobre
la autoevaluacion en educacion superior desde las percepciones de los estudian-
tes respecto a su utilidad en el proceso de aprendizaje. En este sentido se destaca
el valor de la autoevaluacion en varios aspectos del proceso educativo y propone
intervenciones para potenciar su utilidad.

De otro lado, el concepto de autoevaluacidon también se sustenta en el marco
de aseguramiento de calidad, como lo define la European Association for Quality
Assurance in Higher Education (ENQA). Este marco establece que las instituciones
deben realizar evaluaciones internas periddicas para asegurar el cumplimiento de
los estandares de calidad y para alentar la mejora continua de procesos y resul-
tados. Sobre ello, Harvey y Green (1993), plantean que la calidad en educacién
puede ser vista desde diversas perspectivas que incluyen la excelencia, la con-
sistencia, la relevancia y la idoneidad. Estos autores argumentan que la autoeva-
luacion debe orientarse hacia la mejora continua, adoptando un enfoque ciclico y
sistematico que permita identificar fortalezas y debilidades.

En este contexto, Gibbs (2010) sefala que la autoevaluacion es fundamental
para el desarrollo de un ‘ciclo de mejora de calidad’, que involucra la planificacion
basada en evidencia, la implementacion de cambios y la medicion de resultados.
Esto implica un compromiso continuo y una cultura de evaluacion integrada en to-
das las operaciones institucionales.

Por otro lado,Srikanthan y Dalrymple (2007) introdujeron un enfoque holistico
para la autoevaluacién, proponiendo un modelo basado en un conjunto de prin-
cipios que integra todos los aspectos de la institucion, desde la ensenanza y el
aprendizaje hasta la investigacion y el servicio comunitario. Este modelo subraya
laimportancia de una visién compartida y de una cultura institucional que fomente
la evaluacién como un medio para el desarrollo institucional.

Dentro de la literatura especializada, se destaca el modelo CIPP (Contexto, Insu-
mo, Proceso y Producto) de Stufflebeam, que provee un marco conceptual y opera-
tivo para la autoevaluacion, centrandose en la evaluacién de diferentes aspectos de
los programas educativos para informar la toma de decisiones y facilitar la mejora.

La autoevaluacion también esta influenciada por la teoria del aprendizaje or-
ganizacional de Argyris y Schon (1978), que sostiene que las instituciones edu-



cativas, como organizaciones que aprenden, deben comprometerse en ‘ciclos de
aprendizaje doble bucle, donde no solo se corrigen errores, sino que se cuestionan
y ajustan las politicas y objetivos subyacentes. A nivel practico, la autoevaluacién
se alinea con el enfoque de evaluacion formativa descrito por Scriven (1967), que
enfatiza el uso de la evaluacién parainformar y mejorar las practicas educativas en
lugar de solo juzgar su eficacia o valor.

El enfoque reflexivo de Schon sobre la practica profesional también es relevan-
te para la autoevaluacién en la educacién superior. Schon (1983) argumenta que
los profesionales reflexivos —incluidos los educadores— deben constantemente
evaluar su propia practica, un proceso que es esencial para la autoevaluacion ins-
titucional.

Finalmente, para garantizar que la autoevaluacién sea efectiva y conduzca a
mejoras significativas, Middlehurst et al. (2009) destacan la necesidad de integrar
plenamente la autoevaluacion en los procesos de planificacién y gestion estratégi-
ca de las instituciones de educacién superior. Esto significa que la autoevaluacién
no debe ser vista como un ejercicio aislado, sino como un componente integral del
funcionamiento de la institucion.

Cada uno de estos referentes tedricos contribuye a entender la autoevaluacién
no solo como un requisito administrativo o un mecanismo de control, sino como
un proceso vital para la transformacion educativa y la excelencia institucional. La
autoevaluacion, en este sentido, se convierte en una practica continua de reflexién
critica, centrada en la mejora y la innovacion educativa.

Formacion doctoral en el campo de la educacion

El viaje hacia la obtencion de un doctorado en educacion es uno complejo y
multifacético, una travesia que Gardner (2009) describe como la construccion de
la capacidad de realizar investigaciones independientes y avanzar en la generacién
de conocimiento dentro de la disciplina. Esta trayectoria esta profundamente in-
fluenciada por la variedad de experiencias individuales que, segun Lovitts (2001),
pueden fluctuar dramaticamente segln la disciplina, la institucion y la calidad de
la supervisién recibida. Es precisamente en esta interaccion donde el papel del su-
pervisor se vuelve crucial, como Lee (2008) senala, ya que el éxito del doctorando
puede depender en gran medida de la disponibilidad y el enfoque constructivo de
sus mentores.
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La formacion doctoral no se limita Unicamente a la investigacion, sino que tam-
bién implica la preparacion en docencia para la educacion superior. McAlpine y
Akerlind (2010) han observado, lo que se traduce en un énfasis en habilidades
mas alla de la investigacién puray la preparaciéon para una variedad mas amplia de
carreras profesionales.

En la era de la globalizacion, la internacionalizacion de la formacidn doctoral ha
ganado relevancia. De Wit (2011) argumenta que los programas doctorales deben
preparar a los estudiantes para un entorno académico globalizado, donde las co-
laboraciones internacionales y el entendimiento de los sistemas educativos alre-
dedor del mundo sean competencias clave. No obstante, una vez culminada esta
formacion, los doctorados enfrentan el desafio de equilibrar las expectativas de
investigacién con las demandas de la ensefanza y el servicio, como apunta Men-
doza (2007), un equilibrio que deberia ser un pilar de cualquier programa doctoral.

La influencia de la tecnologia en la formacion doctoral también es significativa,
con Kumar y Dawson (2018) sefalando cémo las nuevas herramientas digitales
han revolucionado las metodologias de investigacion y la colaboracion. Los progra-
mas de doctorado deben, por tanto, incorporar la ensenanza de habilidades tec-
noldégicas avanzadas para preparar a los estudiantes para un entorno académico y
profesional cada vez mas digitalizado.

Sin embargo, Golde (2005) identifica retos persistentes en el camino doctoral,
incluyendo la duracién de los estudios, la incertidumbre del mercado laboral y la
necesidad de apoyo psicosocial para los estudiantes. Estos factores subrayan la
importancia de un diseno de programa doctoral reflexivo que atienda no sélo las
necesidades académicas sino también las personales y profesionales del estu-
diante.

Por ultimo, pero no menos importante, la éticay la responsabilidad social emer-
gen como temas cruciales en la formacion doctoral. Marginson (2010) enfatiza que
los programas deben incrustar una conciencia ética y social en los estudiantes de
doctorado, preparandolos para impactar de manera positiva en la sociedad a tra-
vés de su trabajo. Esto implica una formacién que va mas alla del conocimiento
técnico y se adentra en el terreno de la integridad y la responsabilidad social, for-
jando académicos que sean conscientes de su papel dentro de un contexto social
mas amplio.



En conjunto, estas perspectivas pintan un cuadro de la formacién doctoral en
educacién como una experiencia intensa y transformadora que no solo moldea ex-
pertos en una disciplina sino también educadores, pensadores y lideres con una
comprensién profunda y critica de los desafios del siglo XXI.

Las referencias citadas ofrecen un marco para comprender la complejidad de
la formacién doctoral en educacion y reflejan la rica variedad de investigaciones y
opiniones sobre este tema esencial.

Método

La presente investigacion se enfoca en un analisis documental exhaustivo de los
modelos e investigaciones sobre la autoevaluacion para la acreditacién de progra-
mas de Doctorado en Educacion en América Latina. Esta metodologia permite una
revision integral y sistematica de la literatura existente y otros documentos rele-
vantes que proporcionan informacion acerca de las practicas actuales, tendencias
y modelos emergentes en la materia.

Se emplea un disefno de investigacion documental de tipo descriptivo y analitico,
que implica una revision bibliografica y analisis de contenido de la documentacién
existente. Este enfoque metodoldgico posibilita la identificacién y comprension de
las tendencias actuales y los enfoques novedosos en los procesos de autoevalua-
cion de los programas de doctorado.

Fuentes de Datos

Las fuentes primarias de datos incluyen articulos académicos, tesis doctora-
les, informes de instituciones educativas y documentos de acreditacién oficial, asi
como publicaciones de organismos internacionales vinculados a la educacion su-
perior. Estas fuentes seran identificadas a través de bases de datos reconocidas
como Scopus, Web of Science, ERIC y Google Scholar, ademas de consultas direc-
tas a las paginas web de las agencias de acreditacion en América Latina.

Criterios de Inclusion y Exclusion
Se estableceran criterios de inclusién para seleccionar documentos que: (a)

estén publicados en revistas académicas revisadas por pares; (b) provengan de
fuentes gubernamentales o institucionales reconocidas; (c) incluyan informacion
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primaria sobre modelos de autoevaluacion; y (d) sean publicados entre 2010 y
2023, para asegurar la relevancia y actualidad de los datos. Los criterios de ex-
clusion descartaran documentos que no estén especificamente relacionados con
programas de Doctorado en Educacion o que no se enfoquen en la autoevaluacion
para la acreditacion.

Estrategia de Busqueda y Seleccion

Se desarrollara una estrategia de busqueda utilizando palabras clave y combi-

” “

naciones de términos tales como “autoevaluacion”, “acreditacién de programas
de doctorado”, “educacion superior”, y “América Latina”. Los documentos seran
seleccionados a partir de una primera revision de titulos y resimenes que cumplan
con los criterios de inclusion. Luego, se procedera a una lectura en profundidad

para determinar su idoneidad final para el analisis.
Proceso de Analisis Documental

El andlisis se realizara a través de una técnica de analisis de contenido cualita-
tivo. Se codificaran los documentos identificados para categorizar la informacion
pertinente en temas como modelos de autoevaluacion, indicadores de calidad,
procesos de acreditacion y efectividad de las practicas de autoevaluacion. Este
procedimiento serd apoyado por software de andlisis cualitativo ATLAS.ti, lo que
permitié manejar de manera eficiente grandes volumenes de datos textuales.

Consideraciones Eticas

Dada la naturaleza del analisis documental, las principales consideraciones éti-
cas giran en torno a la correcta atribucién de las fuentes y el respeto por los de-
rechos de autor. Todas las fuentes seran debidamente citadas de acuerdo con los
estandares académicos vigentes, y se obtendran los permisos necesarios en casos
donde los documentos no estén en dominio publico o bajo licencias abiertas.

Resultados
El analisis documental de tendencias y modelos emergentes en autoevaluacion
para la acreditacion de programas de Doctorado en Educaciéon en América Latina

revela un paisaje diverso y en constante evolucion. Las instituciones de educacion
superior en la regidon han adoptado y adaptado diversos modelos de autoevalua-



cion, cada uno con caracteristicas distintivas y adaptadas a los contextos educati-
vos, culturales y politicos locales.

Comparacion de los Modelos de Autoevaluacion en América Latina

Modelo CINDA: El Centro Interuniversitario de Desarrollo (CINDA) ha sido una
referencia en el ambito de la autoevaluacion con su modelo que enfatiza la mejora
continuay el aseguramiento de la calidad. Sus principios se basan en la autonomia
institucional, la relevancia social de los programas y la comparabilidad internacio-
nal. Este modelo ha inspirado politicas y practicas en paises como Chile, Pert y
Colombia, donde se valoran la flexibilidad y la adaptabilidad del sistema de autoe-
valuacion a las necesidades especificas de cada programa doctoral.

Modelo de la ANECA: Aunque de origen espanol, el modelo de la Agencia Na-
cional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion (ANECA) ha tenido una influencia
significativa en América Latina, especialmente por su enfoque en la transparencia
y la rendicién de cuentas. Su metodologia detallada para la evaluacién de progra-
mas proporciona un marco riguroso que ha sido emulado por paises como México
y Argentina.

Modelo CNA Colombia: El modelo de acreditacién del CNA (Consejo Nacional
de Acreditacién) en Colombia se centra en garantizar la calidad de las instituciones
de educacion superior y sus programas académicos. Este sistema incluye un mar-
co conceptual, criterios de calidad, y areas de desarrollo institucional, asi como
caracteristicas de 6ptima calidad. En este modelo, se evalua la autoevaluacién, la
evaluacion por pares y la acreditacién tanto de programas como de instituciones.
Ademas, se considera la acreditacion institucional como un medio para reconocer
el impacto social de las instituciones y valorar su capacidad para sostener sus pro-
yectos educativos a largo plazo, asi como su respuesta a los cambios del entorno.

Modelo CNA- Chile: El modelo de acreditacién de la Comision Nacional de Acre-
ditacion (CNA) en Chile se enfoca en evaluar los mecanismos de autorregulacion
de la calidad de las instituciones educativas y sus resultados. Este proceso parte
del supuesto de que las instituciones cuentan con politicas y mecanismos eficaces
de autorregulacion, que tienen propositos explicitos y organizan sus actividades
para avanzar eficientemente hacia el logro de estos. Ademas, incluye la verifica-
cion periddica de su avance y el ajuste de acciones segun los resultados obtenidos.
La acreditacion evalla areas como la gestion institucional, docencia de pregrado
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y postgrado, investigacién, y vinculacién con el medio, todas ellas fundamentales
para garantizar la calidad en la educacién superior

Modelo A3ES: En Portugal, la Agéncia de Avaliagao e Acreditacao do Ensino Su-
perior (A3ES) ha desarrollado un modelo que algunos paises latinoamericanos es-
tan examinando por su enfoque en la internacionalizacion y la investigacion. Este
modelo valora las redes de investigacion internacionales y la movilidad académica,
aspectos relevantes para programas de doctorado que buscan proyeccion global.

Tabla 1

Modelos de autoevaluacidon mds representativos en américa Latina

Modelo de . . R Incidencia el
2. Enfasis Principios ree .
autoevaluacion politicas nacionales
Autonomia
Mejora continua y el |F?slt|tuC|o.nal ald Chile
Modelo CINDA aseguramiento de la eievancia sociat de Peru
calidad los programas Colombia
Comparabilidad
internacional
Enfoque en la Calidad
de la Educacién
Participacion
Transparencia Mejora Contlinua México
Modelo de la ANECA S Transparenciay .
Rendicion de cuentas o Argentina.
Responsabilidad
Internacionalizacién
Adaptabilidad y
Contextualizacién
Calidad de las
instituciones de Criterios de calidad
Modelo CNA Colombia educacion superior Areas de desarrollo Colombia
y Sus programas institucional
académicos
Gestiodn institucional
Calidad de las Docencia de pregrado
Modelo CNA Chile instituciones y postgrado Chile
educativas y sus Investigacion
resultados Vinculacién con el
medio
Internacionalizacion Redes d.e investigacion .
Modelo A3ES internacionales Brasil

Investigacion

Movilidad académica
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Analisis de Tendencias Emergentes

Una tendencia emergente en la autoevaluacion es la inclusién de indicadores
relacionados con el impacto social y la innovacion. Las instituciones de América
Latina estan incorporando medidas que valoran como la investigacién doctoral y
los egresados contribuyen al desarrollo social y econdmico de sus comunidades.

Ademas, la digitalizacion de la autoevaluacién es una tendencia en aumento.
Con la pandemia de COVID-19 acelerando la adopcion de tecnologias digitales, las
universidades estan explorando cémo la digitalizacidon puede hacer mas eficientes
los procesos de autoevaluacion y acreditacién.

Otra tendencia importante es el énfasis en el aprendizaje auténomo y las com-
petencias transversales. Las instituciones estan buscando asegurarse de que sus
programas no solo se enfoquen en el conocimiento disciplinar sino también en
habilidades como el pensamiento critico, la resolucién de problemas y la comuni-
cacion efectiva.

Comparacion de Modelos

El analisis integro la comparacion de aspectos que comparten estos modelos,
como se ilustraen la Figura 1

Figura 1
Elementos comunes de los modelos de Aseguramiento de la Calidad Analizados

Elementos comunes

Bisqueda de calidad y la mejora continua
JR—Y
Gobernanza y Gestion Institucional

—e Inclusién y diversidad

JR—Y Participacion

América Latina —.. Investigacion e internacionalizacién
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Alcomparar modelos, se observa que, aunque existen principios comunes, como
la busqueda de calidad y la mejora continua, cada modelo tiene particularidades.
Por ejemplo, mientras el modelo CINDA pone un fuerte énfasis en la autonomia
institucional, el modelo ANECA se centra mas en la estandarizacién de procesos.
En la practica, esto significa que los modelos pueden ser mas o menos prescripti-
vos en cuanto a los indicadores de evaluacion y en la manera de implementar las
mejoras post-evaluacion.

En este sentido, los modelos de autoevaluacion aplicables a programas de doc-
torado en educacidon en América Latina se enfocan en criterios integrales para ga-
rantizar la excelencia académica. Uno de los criterios principales es la calidad de la
educaciény la ensefnanza, que abarca la evaluacion del proceso educativo comple-
to, desde la metodologia de ensenanza hasta los resultados del aprendizaje y los
logros educativos. Esto asegura que los programas no solo impartan conocimien-
tos, sino que también fomenten un ambiente de aprendizaje efectivo y productivo.

Por otro lado, la investigacion y el desarrollo son elementos cruciales, evaluan-
do no solo la calidad de las actividades de investigacién, sino también su impacto
y contribucioén a la innovacion y el desarrollo académico. La gobernanza y gestion
institucional, la internacionalizacion, y la inclusion y diversidad son igualmente im-
portantes, asegurando una administracion eficiente, una colaboracion global, y la
igualdad de oportunidades para todos. Estos modelos promueven una mejora con-
tinuay la participacion activa de todos los grupos de interés, reflejando una vision
holistica y comprometida con la excelencia en programas de doctorado.

En definitiva, el impacto de estas diferencias en la calidad de los programas de
doctorado es un area que merece mayor investigacion. Las instituciones que optan
por un modelo mas flexible pueden experimentar una mayor innovacion y adapt-
abilidad, mientras que aquellas que siguen un modelo mas estructurado podrian
beneficiarse de una garantia de calidad mas uniforme.

Debate

Un hallazgo clave es la importancia creciente de la internacionalizacion de la
educacién doctoral, con modelos de autoevaluacion que incorporan estandares
globales y fomentan la colaboracion internacional (Orantes De Pineda, 2011). Esto
plantea preguntas sobre cémo mantener la relevancia local de los programas de
doctorado mientras se satisfacen los criterios internacionales.



En relacion con la digitalizacidn, la pandemia ha acelerado la adopcién de herra-
mientas digitales en la autoevaluacion. La investigacion indica que las tecnologias
emergentes pueden mejorar la eficiencia y transparencia de los procesos de au-
toevaluacion, No obstante, la brecha digital entre instituciones sugiere que la tec-
nologia podria ser un factor de desigualdad en la calidad percibida de los program-
as de doctorado (Duart, 2010). Este es un aspecto critico que debe abordarse para
evitar sesgos en la evaluacion de programas.

La autoevaluacion también esta evolucionando para enfatizar la responsabili-
dad social universitaria, reflejando un cambio hacia programas de doctorado que
no solo se centran en la produccién académica sino también en la contribucién a
la sociedad, como se analiza en Ramirez y Gallardo (2023). Se ha argumentado
que los procesos de autoevaluacion deben ser mas inclusivos, involucrando a una
gama mas amplia de partes interesadas, incluidos estudiantes, empleadores y la
comunidad en general, lo que podria proporcionar una imagen mas holistica de la
efectividad de los programas de doctorado.

Finalmente, el debate actual subraya la necesidad de que las instituciones de
educacion superior en América Latina desarrollen estrategias de autoevaluacion
que sean tanto reflexivas como proactivas, asegurando que la autoevaluacion sea
un proceso continuo y no un ejercicio puntual.

Conclusiones

El analisis senala que no hay un modelo “Unico” o “mejor” de autoevaluacion
para programas de doctorado. En cambio, la eleccion de un modelo debe estar
alineada con la misién y vision de la institucion, asi como con los objetivos espe-
cificos del programa de doctorado. La tendencia es hacia un enfoque hibrido que
combine lo mejor de varios modelos, adaptando y personalizando las practicas de
autoevaluacion para satisfacer las necesidades de los diferentes actores y las ex-
pectativas de calidad y excelencia en la educacion doctoral.

La revisidn de los procesos y modelos de autoevaluacion para la acreditacién de
programas de doctorado en América Latina revela un cambio hacia la adopcién de
indicadores cualitativos que intentan capturar la calidad educativa mas alla de los
resultados numeéricos. A pesar de los desafios relacionados con la estandarizacion,
estos indicadores cualitativos son cruciales para comprender el impacto real de la
educacién doctoral en el desarrollo social y econdmico de la region.
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En definitiva, en la comparacién de modelos de autoevaluacidon para programas
de doctorado en América Latina, destaca que, aunque comparten objetivos co-
munes como la calidad y mejora continua, difieren significativamente en su en-
foque y aplicacion. El modelo CINDA, enfocado en la autonomia institucional, con-
trasta con el modelo ANECA, que se centra en la estandarizacion de procesos. Esto
implica que, dependiendo del modelo elegido, las instituciones pueden experi-
mentar diferentes niveles de flexibilidad o rigurosidad en la evaluacién y mejora
de sus programas de doctorado. Por tanto, la eleccion del modelo debe alinearse
con las necesidades y objetivos especificos de cada institucion, asi como con las
tendencias globales en educacion superior.
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