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INTRODUCCIÓN

Todos los humanos alrededor del mundo, de 
forma inobjetable, no pueden negar la nece-
sidad de comprender el mundo que los ro-
dea. Esa misma necesidad, que nos impacta 
desde el nacimiento hasta la muerte, nos per-
mite subsistir, y al mismo tiempo, nos sirve 
para superarnos. A lo largo de este recorri-
do, construimos explicaciones sobre lo que 
ocurre a nuestro alrededor; observamos, es-
cuchamos, preguntamos, comparamos expe-
riencias y elaboramos ideas que poco a poco 
asumimos como verdaderas. Este proceso no 
ocurre de manera egoísta, todas estas elucu-
braciones las desarrollamos en concurso con 
otros semejantes que han transmitidos ese 
conocimiento a través del tiempo.

A pesar de que muchas veces negamos esa 
trasmisión de conocimientos sigue sucedien-
do para permitir nuestra evolución. A tal pun-
to, que hemos desarrollado múltiples disci-
plinas y oficios ya sea en la vida cotidiana, 
profesional y académica. Sin embargo, co-
nocer algo no significa necesariamente com-
prenderlo en profundidad ni poder afirmar 

que aquello que sabemos constituye conoci-
miento científico. Entre una percepción, una 
opinión, una experiencia personal y una ex-
plicación sustentada existen diferencias im-
portantes. Reconocerlas permite comprender 
mejor cómo se construye el conocimiento y 
por qué, en determinados contextos, resulta 
necesario observar, analizar, contrastar y re-
visar aquello que consideramos verdadero.

Es precisamente en este punto, donde ad-
quiere importancia la epistemología, entendi-
da como la rama de la filosofía que reflexiona 
sobre el conocimiento, su origen, sus posi-
bilidades, sus límites, los métodos mediante 
los cuales se construye y las condiciones que 
permiten considerar válida una afirmación. 
Aunque, estas discusiones pueden parecer 
abstractas o alejadas de la práctica profesio-
nal, constituyen una base fundamental para 
comprender la investigación científica. Este 
escrito no pretende negar los conocimientos 
básicos porque también pueden ser relevan-
tes para algunos científicos, pero si pretenden 
enfocarse en conocimientos más elaborados 
y holísticos.
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Para quienes se forman en áreas como la Ad-
ministración y el Derecho, esta reflexión co-
bra especial relevancia. Un administrador in-
terpreta organizaciones, decisiones, compor-
tamientos, mercados y relaciones humanas. 
Por otra parte, un estudiante de Derecho o 
Abogado analiza hechos, normas, principios, 
pruebas y conflictos. En ambos casos, el co-
nocimiento no surge únicamente de observar 
una realidad, sino de interrogarla, interpretar-
la y contrastarla desde distintos referentes.

A partir de esta reflexión surgen tres concep-
tos estrechamente relacionados que resultan 
fundamentales para quien se aproxima a la 
investigación científica: conocer, conoci-
miento y ciencia. Conocer hace referencia al 
proceso mediante el cual nos relacionamos 
con la realidad; el conocimiento correspon-
de a las comprensiones y explicaciones que 
construimos como resultado de ese proceso; 
y la ciencia constituye una forma organizada, 
crítica y sistemática de producir y revisar co-
nocimiento.

En este artículo se abordan estos conceptos 
con el propósito de facilitar su comprensión y 
relacionarlos con el proceso de construcción 
del conocimiento. Comprender cómo cono-
cemos, cómo construimos conocimiento y la 
diferencia que existes con el conocimiento 
científico constituye un buen punto de par-
tida para aproximarnos con mayor rigor a la 
realidad que pretendemos estudiar.

CONOCER COMO PRIMERA RELACIÓN 
CON LA REALIDAD

Conocer es un proceso, mediante el cual, 
una persona entra en relación con la reali-
dad, la percibe, la identifica, la interpreta y 
comienza a construir una comprensión sobre 
ella. Significa aproximarnos a algo para saber 
qué es, cómo es, qué ocurre con ello o qué 
significado puede tener. Es la primera impre-
sión de lo que percibimos con todos nuestros 
sentidos.

En este proceso intervienen dos elementos 
fundamentales: quien conoce —el sujeto 
cognoscente— y aquello que se pretende 
conocer —el objeto de conocimiento—. Este 
último no necesariamente corresponde a un 
objeto material. Puede ser una persona, una 
empresa, una comunidad, una institución, un 
acontecimiento o incluso un concepto o fe-
nómeno como el liderazgo, la motivación, la 
justicia, la responsabilidad social, la corrup-
ción, la cultura organizacional, el acceso a la 
justicia o los derechos humanos.

Por tanto, conocer no consiste únicamente 
en observar. Es un proceso en el que intervie-
nen nuestros sentidos, pero también nuestras 
experiencias previas, recuerdos, aprendiza-
jes, creencias y formas de razonar. Vemos, 
escuchamos, tocamos y experimentamos; 
posteriormente interpretamos aquello que 
percibimos y le atribuimos un significado.
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En este punto resulta importante establecer 
una primera diferencia: conocer es el proceso 
mediante el cual nos aproximamos a la reali-
dad; el conocimiento es aquello que vamos 
construyendo como resultado de ese proce-
so. De allí que una primera aproximación a un 
fenómeno no necesariamente produzca una 
comprensión completa ni definitiva.

Además, dos personas pueden encontrarse 
ante una misma situación y no interpretarla 
de igual manera, porque cada una se aproxi-
ma a ella desde experiencias, conocimientos 
previos e intereses diferentes.

Veamos esta idea a través de un ejemplo del 
ámbito de la Administración; en una empre-
sa, varios trabajadores comienzan a presentar 
retrasos frecuentes en la entrega de sus tareas. 
El gerente podría concluir inicialmente que 
existe falta de compromiso o disciplina. El 
responsable de talento humano podría con-
siderar que el problema está relacionado con 
sobrecarga laboral, dificultades en la comu-
nicación o un clima organizacional desfavo-
rable. Los propios trabajadores, por su parte, 
podrían atribuir los retrasos a instrucciones 
poco claras, falta de recursos o una distribu-
ción inadecuada de las funciones.

Todos se encuentran frente al mismo fenóme-
no, pero construyen explicaciones diferentes. 
Ninguna de ellas debería aceptarse inmedia-
tamente como definitiva. Para comprender 
mejor lo que ocurre sería necesario recopilar 
información, escuchar a los diferentes acto-

res, analizar los procesos, comparar datos y 
contrastar evidencias antes de establecer cuá-
les pueden ser las causas.

En Derecho, ocurre algo semejante; imagi-
nemos que una persona es detenida por la 
Policía durante una manifestación. Para al-
guien que observa la escena podría tratarse 
simplemente de una actuación destinada a 
conservar el orden público. Para un abogado 
defensor podrían surgir interrogantes rela-
cionados con la libertad personal, el debido 
proceso y las garantías constitucionales. Un 
fiscal deberá analizar si existe una conduc-
ta jurídicamente relevante, mientras que un 
juez tendrá que valorar los hechos, las prue-
bas, las normas y los argumentos antes de 
adoptar una decisión.

El acontecimiento puede ser el mismo, pero 
conocer jurídicamente ese hecho requiere 
mucho más que haberlo presenciado. Es nece-
sario examinar las distintas versiones, valorar 
las pruebas, interpretar las normas aplicables, 
revisar la jurisprudencia y construir argumen-
tos que permitan sustentar una conclusión.

Los ejemplos anteriores, muestran que co-
nocer significa aproximarnos a la realidad e 
intentar comprenderla, pero también eviden-
cian que nuestra primera percepción puede 
ser limitada. Aquello que vemos o experi-
mentamos constituye una fuente importante 
de información, aunque no siempre resulta 
suficiente para explicar completamente un 
fenómeno.
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Esta limitación de nuestra percepción ha sido 
una preocupación constante de la filosofía y 
puede comprenderse de manera especial a 
través de una de sus imágenes más conoci-
das. En efecto, la filosofía ha desarrollado esta 
discusión desde tiempos milenarios y se han 
presentado múltiples posiciones y enfoques al 
respecto. Este escrito no pretende explicarlos 
pero si permite una aproximación para com-
prender los tres conceptos relevantes.

De lo que percibimos a lo que creemos 
conocer

Un pasaje literario muy famoso, de antaño, 
y conocido en el ámbito filosófico, que debe 
ser comprendido por cualquier ciudadano de 
a pie es; la alegoría de la caverna de Platón. 
En este, el autor explica que se puede imagi-
nar a varias personas que han permanecido 
desde siempre encadenadas dentro de una 
caverna, mirando únicamente hacia una pa-
red. Detrás de ellas, pasan diferentes objetos 
y una fuente de luz proyecta sus sombras so-
bre esa superficie. Como los prisioneros nun-
ca han observado otra cosa, terminan consi-
derando que aquellas sombras constituyen la 
realidad. Para ellos, las sombras representan 
todo aquello que han podido conocer. No 
tienen razones, desde su experiencia limita-
da, para imaginar que existe algo más allá. 
Su percepción es limitada y por lo tanto se 
encuentran en esa caverna. Es importante 
tener cuidado, realizando un breve parén-
tesis, muchas personas nos encontramos en 
esa caverna con respecto a conocimientos 

inexplorados. Fácilmente podemos ser esos 
prisioneros. 

Continuando con el relato de Platon, cuando 
uno de los prisioneros logra salir de la ca-
verna descubre que aquello que había con-
siderado como realidad era solamente una 
representación parcial de un mundo mucho 
más amplio. La experiencia lo obliga a revisar 
aquello que anteriormente creía verdadero.

La importancia de esta alegoría para quien 
comienza a investigar no consiste en afirmar 
que todo lo que percibimos es falso. Su en-
señanza es más profunda: podemos estar ob-
servando solamente una parte de la realidad 
y confundirla con la totalidad.

Un ejemplo cotidiano permite comprender 
esta idea; cuando observamos el horizonte 
desde una playa, una carretera extensa o un 
terreno abierto, la superficie terrestre puede 
parecernos plana. Esa percepción no es in-
ventada. Desde nuestra posición y debido a 
las enormes dimensiones de la Tierra frente a 
nuestra escala humana, su curvatura no siem-
pre resulta apreciable a simple vista.

Una persona podría entonces afirmar: “La 
Tierra es plana porque yo la veo plana”.

Detengámonos en un punto relevante, El pro-
blema no está inicialmente en aquello que 
sus ojos perciben. Desde ese punto, el hori-
zonte efectivamente puede parecer plano. El 
error surge cuando esa percepción parcial se 
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convierte en una explicación general acerca 
de la forma completa del planeta.

El conocimiento sobre la forma de la Tierra 
no se construyó a partir de una única observa-
ción. Fue necesario reunir, comparar e inter-
pretar diferentes evidencias: la sombra curva 
que proyecta la Tierra durante los eclipses lu-
nares, las variaciones de las estrellas visibles 
según la latitud, la posibilidad de circunna-
vegar el planeta, las diferencias horarias, las 
mediciones geodésicas y, posteriormente, las 
observaciones realizadas mediante satélites 
y exploración espacial. Lo verdaderamente 
significativo, de este ejemplo, es comprender 
cómo pasamos de una percepción inmediata 
a una explicación sustentada mediante múlti-
ples evidencias.

Aun hoy existen personas que defienden 
que la Tierra es plana. Esto, no significa que 
exista en la ciencia contemporánea una con-
troversia equivalente entre dos explicaciones 
con el mismo respaldo. El interés del terra-
planismo para nuestra reflexión es diferente: 
permite mostrar cómo una idea equivocada 
puede presentarse de manera convincente y 
ser aceptada cuando no se verifican suficien-
temente las fuentes, las evidencias o los argu-
mentos que la sustentan.

En una época caracterizada por el acceso inme-
diato a grandes cantidades de información, una 
afirmación puede repetirse y difundirse amplia-
mente sin que ello demuestre su validez. Que 
muchas personas compartan una idea no signi-

fica que esa idea sea verdadera. Los antiguos 
griegos le llamaban a estas afirmaciones Doxa, 
es decir mera opinión. Lo cual es distinto al co-
nocimiento científico al cual queremos llegar 
bajo la investigación, que ellos consideraban 
como Episteme. Desde la antigua Grecia, ya 
existía esa diferencia conceptual.

Algo semejante ocurre cuando observamos el 
Sol, nuestros sentidos muestran diariamente 
que aparece por un lado del horizonte, se 
desplaza aparentemente por el cielo y des-
aparece por el otro. Si nos limitáramos úni-
camente a esa experiencia, podría parecer 
razonable concluir que el Sol gira alrededor 
de una Tierra inmóvil.

La percepción existe y es real para quien ob-
serva. Lo que puede resultar equivocado no 
es necesariamente aquello que percibimos, 
sino la explicación que construimos a partir 
de esa percepción.

Por ello, más que afirmar simplemente que 
nuestros sentidos nos engañan, resulta más 
apropiado reconocer que nos proporcionan 
información sobre la realidad, pero esa infor-
mación puede ser parcial y necesita ser inter-
pretada, contrastada y analizada.

Conocer implica, entonces, mucho más que 
percibir. Supone preguntarnos por aquello 
que observamos, relacionarlo con experien-
cias y saberes previos, confrontarlo con dife-
rentes evidencias y estar dispuestos a revisar 
nuestras primeras explicaciones.
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En ese proceso, lo percibido comienza a adqui-
rir significado. Relacionamos la nueva informa-
ción con aquello que ya sabemos, elaboramos 
interpretaciones, formulamos explicaciones y 
construimos comprensiones sobre la realidad. 
Es precisamente allí donde el acto de conocer 
empieza a transformarse en conocimiento.

EL CONOCIMIENTO COMO RESULTADO 
DEL PROCESO DE CONOCER

Conocer hace referencia al proceso mediante 
el cual nos aproximamos con mayor ahínco 
a la realidad, el conocimiento corresponde 
a las ideas, comprensiones, explicaciones y 
saberes que vamos construyendo como resul-
tado de esa relación.

El conocimiento no surge únicamente de ob-
servar. También intervienen la experiencia, 
la educación, la memoria, el razonamiento, 
la comparación, la interpretación y la interac-
ción con otras personas. Por ello, no existe 
una única manera de construir conocimiento 
ni todo conocimiento tiene el mismo origen 
o el mismo nivel de fundamentación.

Un empresario que ha trabajado durante 
veinte años en un mismo sector puede desa-
rrollar un amplio conocimiento sobre el com-
portamiento de sus clientes. Un abogado con 
una larga trayectoria profesional puede reco-
nocer patrones en determinados conflictos 
jurídicos. Un trabajador puede saber, a partir 
de su experiencia, qué procedimiento resulta 
más eficiente para desarrollar una actividad.

Todos ellos poseen conocimientos valiosos, 
construidos mediante la práctica, la observa-
ción y el contacto continuo con determina-
das situaciones. Este tipo de conocimiento 
permite resolver problemas, anticipar com-
portamientos y tomar decisiones en la vida 
cotidiana y profesional.

Sin embargo, poseer conocimiento no signifi-
ca poseer una verdad definitiva. La experien-
cia personal también tiene límites. Haber vi-
vido repetidamente una situación puede ofre-
cernos aprendizajes importantes, pero no ga-
rantiza que nuestra explicación sea aplicable 
a todos los casos ni que esté libre de errores.

Precisamente, una de las preocupaciones 
centrales de la epistemología consiste en pre-
guntarse cómo se construye el conocimiento, 
qué tan confiable es y bajo qué condiciones 
puede considerarse válido. Aquello que en 
determinado momento damos por conocido 
puede ser cuestionado, ampliado o modifi-
cado cuando aparecen nuevas evidencias, 
mejores argumentos o nuevas formas de ob-
servar la realidad.

En este sentido, Descartes convirtió la duda 
en un elemento fundamental para examinar 
aquello que creemos conocer. Su propuesta 
parte de no aceptar inmediatamente como 
verdadero aquello sobre lo cual existen razo-
nes para dudar (Descartes, 2003). La duda, 
entendida de esta manera, no representa des-
conocimiento, sino una actitud crítica frente 
a nuestras propias certezas.
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La evolución del conocimiento ofrece nu-
merosos ejemplos de esta posibilidad de 
revisión. Durante muchos años, Plutón fue 
presentado en los textos escolares como el 
noveno planeta del sistema solar. Sin em-
bargo, el descubrimiento y estudio de otros 
cuerpos celestes con características semejan-
tes llevó a revisar qué debía entenderse cien-
tíficamente por planeta. En 2006, la Unión 
Astronómica Internacional adoptó nuevos 
criterios y Plutón pasó a ser clasificado como 
planeta enano (International Astronomical 
Union [IAU], 2006). Plutón no cambió; cam-
bió nuestra forma de clasificarlo a partir de 
nuevos conocimientos.

Algo semejante puede observarse en la Ad-
ministración. Durante las primeras etapas del 
desarrollo de la teoría administrativa existió un 
fuerte interés por la eficiencia, la división del 
trabajo, la estandarización de las tareas y los 
incentivos económicos. Estos aportes fueron 
fundamentales para comprender el funciona-
miento de las organizaciones, pero posterior-
mente los estudios sobre comportamiento or-
ganizacional, motivación, liderazgo y cultura 
permitieron ampliar esa explicación.

Hoy comprendemos que el desempeño de 
una persona dentro de una organización no 
depende exclusivamente de su remuneración 
o de la manera como se estructura una tarea. 
También pueden intervenir el reconocimien-
to, las relaciones laborales, el estilo de lide-
razgo, el clima organizacional, las oportuni-
dades de desarrollo, las condiciones de traba-

jo y el significado que la persona atribuye a 
aquello que hace.

Los fenómenos organizacionales no cambiaron 
por ser estudiados desde nuevas perspectivas; 
lo que se amplió fue nuestra capacidad para 
comprender la complejidad del comportamien-
to humano dentro de las organizaciones.

En el Derecho también encontramos situa-
ciones semejantes. Durante mucho tiempo 
se tendió a otorgar una elevada confianza al 
testimonio de quien afirmaba haber presen-
ciado directamente un hecho. Sin embargo, 
los estudios contemporáneos sobre memoria 
y cognición han mostrado que el recuerdo 
humano no funciona como una grabación 
exacta de lo sucedido. Puede verse afectado 
por el paso del tiempo, la manera como se 
formulan las preguntas y la información reci-
bida posteriormente (National Research Cou-
ncil, 2014).

Esto no significa que el testimonio haya de-
jado de tener valor dentro de un proceso 
judicial. Significa que hoy comprendemos 
mejor tanto sus posibilidades como sus limi-
taciones, y ello obliga a valorarlo con mayor 
precaución y en relación con otros elementos 
probatorios.

Estos ejemplos permiten reconocer una ca-
racterística fundamental del conocimiento: 
se construye progresivamente y permanece 
abierto a revisión. Lo que sabemos en deter-
minado momento depende de la información 
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disponible, de los instrumentos con los cua-
les observamos la realidad, de nuestras po-
sibilidades de análisis y de las explicaciones 
que hemos logrado construir.

Modificar una explicación frente a nuevas 
evidencias no debe interpretarse necesaria-
mente como un fracaso. Puede representar, 
por el contrario, un avance en nuestra com-
prensión de la realidad. Esta idea resulta espe-

cialmente importante para quien comienza a 
investigar. Investigar no significa buscar úni-
camente información que confirme aquello 
que ya pensamos. También supone estar dis-
puestos a encontrar resultados diferentes de 
los esperados, cuestionar nuestras primeras 
interpretaciones y modificar nuestras expli-
caciones cuando la evidencia así lo indique.
Por eso, quien investiga debería acostum-
brarse a formular preguntas como:

Estas preguntas permiten comprender que el 
conocimiento no es simplemente informa-
ción acumulada, sino una construcción que 
requiere interpretación, reflexión y diferentes 
niveles de fundamentación.

Y aquí surge una nueva pregunta: si todos 
construimos conocimientos a partir de nues-
tras experiencias, aprendizajes y relaciones 
con el entorno, ¿qué diferencia al conoci-
miento que utilizamos en nuestra vida coti-

diana de aquel que denominamos conoci-
miento científico?

EL CONOCIMIENTO CIENTÍFICO

Cuando buscamos explicar un fenómeno 
con mayor rigor, necesitamos avanzar hacia 
formas más sistemáticas de construcción del 
conocimiento. Es en este punto donde apare-
ce la ciencia, entendida como una forma or-
ganizada y crítica de producir conocimiento 
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mediante procedimientos que permiten for-
mular preguntas, obtener y analizar informa-
ción, contrastar explicaciones y someter los 
resultados a discusión y revisión.

El conocimiento científico no se diferencia 
de otras formas de conocimiento porque po-
sea verdades absolutas. Su particularidad se 
encuentra, principalmente, en cómo se cons-

truye, cómo se fundamenta y cómo puede ser 
examinado y contrastado por otros. No bas-
ta con afirmar que algo ocurre; es necesario 
mostrar las evidencias, los argumentos y los 
procedimientos que permiten sostener una 
explicación.

Por ello, la ciencia suele comenzar con pre-
guntas:

Preguntar transforma una inquietud inicial en 
un problema susceptible de ser investigado. 
A partir de allí intervienen la observación, el 
razonamiento, el análisis, la contrastación y 
el método.

Entre las formas de razonamiento utilizadas 
para construir conocimiento se encuentran la 
inducción y la deducción. La inducción par-
te de observaciones o casos particulares para 
identificar regularidades y elaborar explica-
ciones más generales. Sin embargo, como se-
ñala Russell (1994), sus conclusiones perma-

necen abiertas a revisión. La deducción, por 
su parte, toma como punto de partida prin-
cipios o afirmaciones generales para derivar 
conclusiones sobre situaciones particulares.

Ninguna de estas formas de razonamiento eli-
mina completamente la posibilidad de error. 
Por esta razón, el conocimiento científico es 
sistemático, fundamentado, contrastable y fa-
lible. Esto significa que puede ser ampliado, 
corregido o replanteado cuando aparecen 
nuevas evidencias o mejores explicaciones.
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Un ejemplo particularmente interesante es el 
bosón de Higgs. Su existencia fue propuesta 
teóricamente décadas antes de que pudiera 
obtenerse evidencia experimental suficiente 
para respaldarla. En 2012, los experimentos 
realizados en el Gran Colisionador de Hadro-
nes permitieron observar una nueva partícula 
con las características esperadas para el bo-
són de Higgs (ATLAS Collaboration, 2012; 
CMS Collaboration, 2012).

Este caso permite comprender que el cono-
cimiento científico no siempre comienza 
con aquello que podemos observar direc-
tamente. Una explicación puede surgir ini-
cialmente desde la teoría y posteriormente 
ser contrastada mediante nuevas evidencias 
y tecnologías. También muestra que aquello 
que podemos conocer está relacionado, en 
parte, con los instrumentos disponibles para 
aproximarnos a la realidad.

Por ello, que una explicación científica sea 
modificada o corregida no representa necesa-
riamente un fracaso de la ciencia. Por el con-
trario, su capacidad para revisar sus propias 
conclusiones constituye una de sus principa-
les fortalezas. Los científicos pueden equivo-
carse y las teorías pueden presentar límites; 
precisamente por eso el conocimiento cientí-
fico permanece abierto al cuestionamiento y 
a nuevas evidencias.

De la opinión a la investigación

Esta diferencia puede expresarse de una ma-
nera sencilla. Frente a un fenómeno pode-
mos afirmar:

“Yo creo que esto ocurre porque…”

La actitud investigativa añade inmediatamen-
te otra pregunta:

“¿Cómo puedo saber si realmente es así?”

Esa segunda pregunta transforma nuestra re-
lación con aquello que creemos conocer.

Un administrador puede considerar que los 
problemas de productividad de una empre-
sa se deben a la falta de compromiso de sus 
trabajadores. Sin embargo, investigar exige 
analizar indicadores, procesos, condiciones 
laborales, liderazgo, recursos y otros factores 
antes de establecer una conclusión.

Del mismo modo, un estudiante de Derecho 
puede considerar inicialmente que una situa-
ción es “justa” o “injusta”, pero una aproxi-
mación investigativa requiere examinar los 
hechos, las pruebas, las normas, los princi-
pios, la jurisprudencia y los argumentos que 
permitan sustentar jurídicamente su posición.
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Cuando este proceso se realiza de manera 
sistemática, fundamentada y susceptible de 
revisión, avanzamos hacia la construcción de 
conocimiento científico.

Por ello, aprender a investigar no consiste 
únicamente en formular objetivos, aplicar 
instrumentos o citar autores. Significa desa-
rrollar una forma de pensar que cuestiona 
las primeras explicaciones, pregunta por las 
fuentes, busca evidencias, compara perspec-
tivas y está dispuesta a modificar sus conclu-
siones cuando encuentra mejores razones.

Desde esta perspectiva, la alegoría de la ca-
verna adquiere nuevamente sentido. Investi-
gar supone, de alguna manera, atreverse a sa-
lir de nuestras propias cavernas intelectuales, 
reconociendo que aquello que inicialmente 
percibimos o creemos saber puede represen-
tar apenas una parte de una realidad mucho 
más compleja.

La ciencia comienza precisamente cuando de-
jamos de conformarnos con lo que creemos 
saber y buscamos razones y evidencias que 
nos permitan comprender mejor la realidad.

Conclusiones

Conocer, conocimiento y ciencia no repre-
sentan conceptos aislados, sino momentos 
estrechamente relacionados en nuestra ma-
nera de comprender la realidad. Una sola 
persona puede tener cualquiera de estas for-
mas de pensamiento, simultáneamente, en 
distintos oficios, áreas o disciplinas.

Conocer supone aproximarnos a ella me-
diante la percepción, la experiencia, la inter-
pretación y el razonamiento. Sin embargo, 
aquello que percibimos inicialmente puede 
representar apenas una parte de una realidad 
más amplia.

En ambos casos se produce un recorrido:
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El conocimiento se construye cuando aquello 
que percibimos adquiere significado y se rela-
ciona con nuestras experiencias, aprendizajes, 
recuerdos y formas de razonar. Este conoci-
miento resulta fundamental para desenvolver-
nos en la vida cotidiana y profesional, pero 
permanece abierto a revisión porque nuestras 
interpretaciones pueden modificarse frente a 
nuevas evidencias o mejores argumentos.

La ciencia, por su parte, busca producir cono-
cimiento de manera sistemática, fundamenta-
da, contrastable, comunicable y susceptible 
de revisión. No elimina completamente la 
posibilidad del error ni ofrece necesariamen-
te verdades definitivas. Su fortaleza reside 
precisamente en la posibilidad de examinar 
sus explicaciones, discutirlas y modificarlas 
cuando aparecen nuevas evidencias.

Para los estudiantes de Administración y De-
recho, comprender esta relación resulta espe-
cialmente importante. Una organización no 
puede explicarse únicamente desde la impre-
sión de quien la dirige, de la misma manera 
que un problema jurídico no puede analizar-
se exclusivamente desde una primera versión 
de los hechos.

En ambos campos es necesario aprender a 
preguntar, buscar evidencia, contrastar fuen-
tes, interpretar información y argumentar.

Aprender a investigar implica, por tanto, de-
sarrollar una actitud crítica frente a nuestras 
propias certezas. Significa reconocer que 

aquello que creemos saber puede ser sola-
mente un punto de partida y que comprender 
la realidad exige estar dispuestos a observarla 
desde diferentes perspectivas.
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