SENTENCIA T-323 DE 2024:
GARANTIAS DEL DEBIDO PROCESO EN LA ERA DE
LA INTELIGENCIA ARTIFICIAL

En Colombia, la pandemia de covid-19 obli-
g6 al sistema judicial a utilizar herramientas
digitales y recurrir a la virtualidad para asegu-
rar su funcionamiento, mientras la poblacién
permanecia confinada. Asi, empezaron a sur-
gir tesis sobre la viabilidad de incorporar la
Inteligencia Artificial (en adelante IA) en los
procesos judiciales, lo que a su vez dio lugar
a dilemas sobre los desafios que estas herra-
mientas representan y como podrian apro-
vecharse sus beneficios sin menoscabar las
garantias fundamentales y el debido proceso.
En ese contexto, la Corte Constitucional emi-
ti6 la Sentencia T-323 de 2024 mediante la
cual delined unas directrices que pretenden
armonizar el uso de la IA en el dmbito judi-
cial, buscando preservar la esencia del debi-
do proceso. En primer lugar, se establecieron
los principios de transparencia y equidad,
segun los cuales la autoridad judicial debe
promover un trato justo, y tiene la obligacion
ineludible de informar y justificar el uso de
estas herramientas; introduciéndose asi un
“test de necesidad e idoneidad” para asegurar
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que la el uso de la IA no sea arbitrario, sino
que esté debidamente motivado y adecuado
para facilitar el acceso a la justicia.

En segundo lugar, la sentencia enfatiza el
principio de privacidad dado que en la era de
los datos la administracion de justicia maneja
informacion altamente sensible y reservada.
Es que, al utilizar IA, estas herramientas pro-
cesan volimenes masivos de datos, por lo se
debe cumplir con los mas altos estandares de
proteccion de la privacidad, salvaguardando
la informacion personal y evitando cualquier
vulneracién a la intimidad. De esta manera,
la jurisprudencia obliga a los jueces a prote-
ger y respetar la privacidad de los sujetos y
demas intervinientes en un proceso, en pro
de mantener la confianza de la ciudadania en

el sistema judicial.

Finalmente, y quizas el mas trascendental,
la Corte senala el principio de responsabi-
lidad, directamente ligado al criterio de no
sustitucion de la racionalidad humana, pos-
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tulado este que es la columna vertebral de
la armonizacién entre tecnologia y garantias
procesales. Para la Corte, las autoridades ju-
diciales no estan condicionadas ni vinculadas
a los resultados que puedan arrojar los siste-
mas de IA; pues la decision final y la respon-
sabilidad inherente a ella recaen siempre y
sin excepcién en el juez -quien es el garante
del debido proceso-, es decir, la tecnologia
puede proponer soluciones o proporcionar
insumos, pero jamas debe determinar la con-
clusion del litigio.

En esa linea, la Corte Constitucional es expli-
cita al senalar que la IA no vulnera el debido
proceso cuando acttia como un complemen-
to al operador judicial, ello significa que la
tecnologia puede asistir en la recopilacion
de informacion, la organizacién de datos, la
identificacién de precedentes relevantes o
incluso en la redaccién de borradores. Em-
pero, el limite infranqueable se cruza cuando
la IA comienza a influir decisivamente en la
toma de decisiones, o peor aun, cuando las
determina.

La razon de ser de dichos principios -respon-
sabilidad y no sustitucion de la racionalidad
humana- es profunda, pues entiende que
la administracion de justicia no es un mero
ejercicio algoritmico, sino que implica la
valoracion de la prueba, la ponderacién de
principios, la interpretacion contextual de la
ley y, fundamentalmente, la consideracion
de la justicia material y las particularidades
de cada caso.

Dichos atributos son intrinsecos a la delibera-
cién judicial humana, que trascienden la ca-
pacidad de los algoritmos actuales, pues un
juez no solo aplica la ley, sino que también
ejerce un juicio ético, moral y contextual. De
esta manera, permitir que la IA sustituya este
razonamiento fundamental desvirtuaria la
esencia de la funcion judicial y menoscabaria
la confianza puablica en un sistema que debe

ser percibido como justo y humano.

En esa medida, estos principios y/o criterios
se alinean con algunos estandares y norma-
tivas internacionales, asi como con las prac-
ticas recomendadas por organismos como la
UNESCO, que también enfatiza la proteccién
de derechos en el uso de IA en sistemas judi-
ciales. Igualmente, responden algunas de las
preocupaciones ampliamente discutidas por
la doctrina, pues diversos académicos del
derecho han advertido que la delegacion ex-
cesiva de funciones a la IA puede quebrantar
la autonomia judicial, introducir sesgos y dis-
criminacion, e incluso dificultar la igualdad
procesal.

No obstante, desde una perspectiva personal,
considero que la jurisprudencia se queda cor-
ta al no precisar con claridad el punto exacto
en qué la IA deja de ser un mero apoyo y
comienza a influir de manera determinante
en la toma de decisiones, resultando tal im-
precisién en un vacio que limita los avances
tecnolégicos en un sistema judicial como el
colombiano, donde existen etapas escritu-
rales y aspectos meramente formales o pro-
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cedimentales, en los cuales la IA podria, en
teorfa, desempenar un papel mas activo en el
analisis de datos, la clasificacion de casos, la
identificacién de inconsistencias, la gestién
procesal, etc.

Ademas, advierto que las subreglas fijadas
por la jurisprudencia nacional parecen ser
mads estrictas que las acotadas en la Unién Eu-
ropea, donde la regulacién se basa en un en-
foque de riesgos y permite un margen mayor
para la experimentacion tecnolégica. Asunto
que, si bien puede ser positivo en términos
de proteccién de derechos, también podria
limitar la innovacién y el potencial transfor-
mador de la IA para desatascar la justicia,
acelerar procesos y mejorar el acceso a la ad-
ministracién de justicia.

De esta manera, el desafio para nuestro siste-
ma judicial consiste trazar una linea regulato-
ria lo suficientemente flexible para fomentar
la “experimentacion” responsable -permitien-
do que la IA alivie la congestién judicial y di-
namice los tramites- pero también lo bastante
firme para garantizar que el juez conserve
plena autonomia frente a las recomendacio-
nes de estas herramientas. Se trata, en suma,
de disenar un marco que mantenga el equi-
librio entre la eficiencia tecnoldgica y la pro-
teccion irrestricta de las garantias procesales,
de modo que la eficiencia propiciada por la
IA no se convierta en un atajo que compro-
meta la deliberacion humana -independencia
del juez- ni erosione la tutela efectiva de los
derechos fundamentales.

N

En conclusion, es cierto que la Sentencia
T-323 de 2024 representa un primer paso en
la integracién de la IA en la administracion de
justicia, al establecer las bases para una aplica-
cion responsable y ética de esta tecnologfa. Sin
embargo, el verdadero reto radica en la capa-
cidad de nuestro ordenamiento juridico para
desarrollar protocolos, herramientas y una
cultura judicial que aproveche el potencial de
la IA sin perder de vista la importancia de la
deliberacién humana como guardiana dltima
de la equidad y el derecho; la clave para ello
estara en mantener este equilibrio y precisar
los limites entre el apoyo y la influencia de la
IA en la toma de decisiones, asi como adaptar
los procedimientos judiciales a las oportunida-
des y riesgos que plantea la revolucién digital.
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