RAZONAMIENTO Y RACIONALIDAD
UN ANALISIS CONCEPTUAL*

El concepto de “razonamiento”, en tanto ob-
jeto de andlisis, puede concebirse o aludir a
una actividad mental - procedimiento - como
lo hacen las ciencias sociales - sicologia- o
puede interesarse solo por el resultado de esa
actividad mental, sin consideracién a las con-
diciones en que se ha elaborado y sélo fijan-
dose en la forma como en él se han estable-
cido las premisas o se han usado las reglas de
inferencias y llegado a la conclusién, como
en el caso de la légica, la topica o la retérica
(Perelman, 1993). En este trabajo se usara el
término razonamiento en este Gltimo sentido.
El primer estudio sistematico sobre el
razonamiento de que se tiene conocimiento
fue realizado por Aristoteles, quien en los
primeros y segundos analiticos (Organén)
estudio la teoria del silogismo y la teoria
del razonamiento cientifico y demostrativo,
respectivamente; en los tdpicos, los
procedimientos retéricos y la légica de la
opinion; en la refutacién a los sofistas, las
falacias; y, en la retorica, el arte retérico. Los
trabajos de Aristoteles son muy importantes
en el andlisis del razonamiento en general

Yezid Carrillo De La Rosa’
Daniela Acevedo?
Camila Valencia®

y del razonamiento en el derecho en

particular, porque ellos introducen la
clasificaciéon estandar entre razonamiento
analitico y razonamiento dialéctico que sera

la clasificacion que se acoge en este trabajo.

Conexo con el concepto de razonamiento se
encuentra el concepto de racionalidad, que
hemos incorporado a nuestro estilo de vida
(Aarnio. Pag. 71, 1995) y cuyo utilizacion
tiene un efecto persuasivo e ideolégico,
debido a que su uso despierta una actitud
favorable al interpretarse como sin6nimo
de verdad o correccion, considerandose
lo irracional como sinénimo de arbitrario
(Ferrater Mora, 1999); ahora bien, contrario a
lo que supuso el positivismo, la racionalidad
racionalidad cientifico

no se reduce a

matematica, todo lo contrario.

Hoy es comun admitir que no existe un
modelo Gnico de racionalidad y que por
lo menos es posible distinguir entre varias
expresiones de ella. Asi se tiene que en
relacion con las acciones que desarrolla un
sujeto se puede distinguir entre:

* Este Articulo es resultado del trabajo al interior del semillero de argumentacion juridica, adscrito al grupo de investigacion Teorfa juridica
y derechos fundamentales Phronesis avalado por la Universidad Libre sede Cartagena y la Universidad de Cartagena.
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a) Racionalidad con arreglo a fines: la
accion se realiza como un medio
para alcanzar un fin racionalmente
ponderado. La racionalidad en este
caso se refiere a fines que se constituyen
en medios para otros fines; por ello
puede ser vista como una racionalidad
relativa.

b) Racionalidad con arreglo a valores: la
accion esta motivada por los principios
o convicciones que la justifican, o
por valores que se prefieren y se
persiguen  independientemente  de

las consecuencias que sobrevengan

como resultado de su realizacion; por
ello puede considerarse como una
racionalidad absoluta (Ferrater Mora,

1999),

de la anterior

incondicional, a diferencia

que exige sopesar

racionalmente los medios, fines vy

consecuencias que condicionan la
accion (Segura Ortega, pag. 18-20).
Debe advertir sé que las anteriores
formas de racionalidad no se encuentran
necesariamente en conflicto, pues el agente
puede realizar la accién porque es buena
en si misma y, a la vez, como una accion
calculada para alcanzar algun fin; pero, en
ocasiones, estas dos formas de racionalidad
se hallan en conflicto, como cuando para
alcanzar un fin debo realizar una accién que
considero incorrecta. Es posible también que

el conflicto se presente entre fines rivales o

entre acciones correctas que compitan entre
si (Maccormick, 1990).

También puede usarse el término racionalidad
para referirse a las funciones que cumplen el
discurso o el lenguaje:

I.  En un sentido cognitivo; cuando se usa
para “explicar” las razones por las cuales
un individuo toma unas decisiones o
decide actuar de determinada manera
o para predecir las decisiones o las
actuaciones posibles del agente en el
futuro.

I. En un sentido critico o evaluativo;
cuando se usa para evaluar decisiones
o acciones de un agente; esto es, para
atribuirle un valor positivo o negativo
(Maccormick, 1990).

En la teoria social ha sido comun distinguir

entre:

I.  Racionalidad para referirse a los

razonamientos y operaciones del
pensamiento que se desarrollan en el
al ambito de las ciencias naturales, las
matematicas y la logica formal.

Il.  Razonabilidad para referirse a los

razonamientos propios del ambito
de las ciencias sociales y la ética,
campo en el cual es necesario realizar

valoraciones.
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A diferencia del mundo cientifico en donde
los individuos acttan racionalmente, en
el mundo de la vida cotidiana las personas
actian guiados por la sensatez, esto es,
razonablemente. El mundo de la vida es el
espacio en el que los individuos articulan sus
acciones a las reglas socialmente aceptadas;
a partir de ellas solucionan, razonablemente,
problemas tipicos y realizan elecciones entre
los medios permitidos segun las finalidades
que persigan. Por el contrario, el mundo
cientifico es el de la racionalidad que
permite la construccién de ciertos modelos
especificos sobre la sociedad por parte del
cientifico y con ciertos fines metodolégicos
(Ritzer, 1999. Pag. 507).

Desde la perspectiva de las decisiones que
se toman en determinados contexto como el
juridico, a idea de racionalidad se opone a
la de arbitrariedad. Asi es posible encontrar
que el concepto de racionalidad puede
entenderse como sinénimo de:

a) Justificacién; que supondria que una
decisién es racional si esta justificada
o motivada y si la argumentacion
empleada es susceptible de control
racional. (Garcia Amado, Pag. 23).
En ese sentido no puede considerarse
como justificada una decisiéon que
ha sido tomada de modo intuitivo
o arbitrario y que ex post se explica

mediante una fachada que le da

b)

(9]

cierta apariencia ldgica; para que una
decision se considere justificada debe
respetar las reglas de la logica y la
argumentacion juridica, y haber sido
construida con fundamento en normas
relevantes y pertinentes. (Bernal Pulido,
2008)

Correccion légica de argumentos; en
este caso, la racionalidad se refiere al
papel que desempenan las reglas de
la logica formal y del razonamiento
deductivo en la decision; ahora bien,
hoy se reconoce que la correccién
material, y no simplemente formal,
de la decision depende, a su vez, de
la correccion material de las premisas,
y que la eleccion de éstas - premisas
- no depende de reglas formales sino
de valoraciones sobre su contenido -
bondad, justicia o plausibilidad - de allf
que se afirme, que la correccion logica -
formal- del razonamiento es condicion
necesaria pero no suficiente de una
decisién racional y que se distinga
entre justificacion interna - correccién
formal de la inferencia - y justificacién
externa - correcciéon material de las
premisas.*

Criterio de eleccion de razones

y argumentos; en este caso la
racionalidad depende del criterio que

se usa para fundamentar la decisién.

4 La racionalidad como correccion légica de argumentos puede estar referida a la forma légica de los argumentos. En este caso lo que se
observa es la coherencia y consistencia de la decision juridica con la regla general en la que se apoya, pues, se entiende que toda decision
juridica debe seguirse de la formulacion de una regla general. (GARCIA AMADO, Juan A. Escritos sobre filosofia del derecho, op. cit., p.143)
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Asi hay quienes consideran que deben
preferir los argumentos legales frente a
los argumentos que no lo son, de modo
que se considera racional aquella
decision judicial que no extralimita
el marco normativo que la ley fija
para el juez y el operador judicial.
También hay quienes consideran que
es necesario ponderar la eleccion
teniendo en cuenta las consecuencias

de las distintas decisiones.’

d) Consenso; supone que una decisién
es racional si se orienta al consenso,
y para ello debe cumplir con un
minimo de condiciones y reglas que
rigen el procedimiento discursivo,
pues puede darse el caso de consensos

manipulados o circunstanciales®.

e) Predecibilidad;
corrientes de pensamiento es la nota

que para algunas
distintiva de la razon en la decisién
judicial, de suerte que si pueden

preverse los resultados de una

decision puede considerarsele no
arbitraria; contrariamente, una decision
impredecible debe entenderse como
una decisién irracional. (Caracciolo,

1987)

En la actualidad, la clasificacién méas aceptada
sobre la racionalidad, tiene su origen en
Kant, quien distinguié dos usos de la razén.

Uno tedrico; orientado a la reflexién sobre la
realidad factica o natural - razén pura teérica
- (Kant, 1967), y otro practico; orientado a
la reflexion sobre la realidad metafisica o
moral- razén pura préctica- Mientras el uso
de la razon tedrica permite la elaboracién de
juicios que encierran un conocimiento acerca
del universo fisico, el uso de la razén practica
permite la elaboracion de imperativos vy
mandatos (normas). Actualmente la mayoria
de los autores se refiere a una u otra como
racionalidad tedrica y racionalidad practica.
En este trabajo se acogera esta ultima
clasificacion.

Razonamiento analitico y dialéctico

Como se dijo anteriormente la clasificacion
estandar del razonamiento, admitida hoy, es
la que distingue entre razonamiento analitico
y dialéctico.

El razonamiento analitico se caracteriza:

I.  Porque privilegia la validez formal
frente a la validez material; el razona-
miento analitico tiene un caracter for-
mal; por ello poco importa la verdad
o falsedad de las premisas, o el conte-
nido de ellas para la aceptacion de las
conclusiones a las que se llegue con el
razonamiento, esto es, para su validez
l6gica; en este caso, lo importante es
que se cumpla con las reglas formales

5 Ibid., pp.144-145 No obstante surge dos inconvenientes: el primero es el de hallar un criterio a la luz del cual se van a mirar las
consecuencias, el otro es el de que, las consecuencias no pueden ser previstas en forma exacta, mas bien remiten a una mera probabilidad
y la eleccion de ella puede caer en la subjetividad del juez. (Ibid., pp.145-146)

6 Ibid., pp. 149-150
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de inferencia; ahora bien, es claro que
solo podra considerarse verdadera la
conclusién si las premisas también lo
son, pero el hecho de que aquella sea
falsa no le quita el caracter de razona-
miento a la inferencia (Copleston, Fre-
derick 1999. Pag. 288).

El razonamiento analitico transfiere, en ese

sentido, la necesidad y veracidad de las pre-

misas a la conclusion, de suerte que si se

parte de premisas necesarias y se respetan

las reglas validas de inferencias se llega igual-

mente a conclusiones necesarias, ejemplo de

este tipo de razonamiento es aquel que es-

tablece que: “Si A es igual a By B es igual a

C, entonces, A necesariamente, es igual a C”

Porque las premisas involucran una
pretensién de verdad o veracidad
que se trasmite a la conclusién; los
argumentos analiticos conducen a
conclusiones ciertas e incuestionables,
que Unicamente pueden evaluarse
como verdaderas ofalsas. Silainferencia
que permite arribar a la conclusion se
apoya en premisas verdaderas, se esta
ante una conclusion verdadera; de lo
contrario, ante una falsa, pero como
se dijo anteriormente, en ambos casos
se trata de un razonamiento valido.
Asi, si se afirma que, “todos los seres
humanos son racionales” (A es igual

a B) y se tiene que “Pedro es un ser

1.

humano” (“B es igual a C); entonces,
necesariamente debe concluirse que
“Pedro es racional” (A es igual a C).

Por  su  propdsito  demostrativo;
las premisas usadas en esta forma
de argumentar tienen caracter de
juicios apodicticos; esto es, premisas
contradicciones

que no admiten

y que conducen a conclusiones
incuestionables, a cuya conviccién
y certeza se arriba por la necesidad
l6gicay por la verdad de las inferencias.
Usualmente las conclusiones a las
que se arriba mediante este tipo
de razonamiento involucran un

conocimiento  sobre la realidad,
especialmente sobre las causas de
los fenomenos; de alli su conexién
con los razonamientos mateméticos
y cientificos. La demostracién de que
algo en el universo no puede ser de
otra manera sino de la forma en que
se infiere - necesidad - es lo que nos
convence y hace que se admita como

cierta e incuestionable la conclusion.

Por el carédcter impersonal y objetivo
de las premisas que lo componen, y
de la conclusién (Perelman. 1997), que
no dependen de la voluntad o querer
de la persona que los emite. En el
ejemplo que senalamos la conclusion
que se impone: “A es igual a C”, no
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El

VI.

depende de las preferencias personales
o de la subjetividad de quien elabora
el razonamiento, aun cuando quien lo
produzca prefiera otra conclusion; pero
en este caso el resultado se impone
incuestionablemente si se admiten las
reglas de inferencias.

Por el tipo de lenguaje usado en
las premisas el cual tienen caracter
descriptivo o indicativo; esto es,
indican o informan sobre la realidad
y los objetos; no dicen cémo deben
ser - lenguaje prescriptivo - o como
quisiera alguien que fueran - lenguaje
expresivo - sino como son - lenguaje
descriptivo - y como se revelan en la
realidad fenoménica.

razonamiento analitico, formal vy
demostrativo tiene la particularidad
de que sus enunciados se expresan en
juicios universales “todos los S son P”,
particular; “algin S es P”; o singular:
“S es P” que nos dan una informacién
sobre el mundo exterior que puede ser
valorada como verdadera o falsa. Si las
premisas son verdaderas y la inferencia
respeta las reglas de validez, estamos
ante una conclusion verdadera, como

ya se ha senalado.

tiene como paradigma al
20009.

Porque

silogismo (Hernandez Diaz,

Pag. 125 y ss.) que segln Aristételes
constituye el ideal de razonamiento
analitico-deductivo en el que,
partiendo de una premisa general, se

[lega a conclusiones especificas:

Premisa mayor: “Todos los S son P”
Premisa menor: “A es S”
Conclusién: “A es P”

Hay que advertir, sin embargo, que el
razonamiento analitico no se identifica
unicamente con el razonamiento deductivo,
también deben incluirse en este tipo de
razonamiento a la induccién y abduccion.

Contrario al razonamiento analitico, el

dialéctico se distingue:

a) Porque exige validez formal y validez
material de sus operaciones; no privile-
gia solo la forma, sino también el con-
tenido; por consiguiente, las razones
dadas no solo deben gozar de validez
formal (coherentes, consistentes, com-
patibles, etc.), si no que su contenido
debe gozar de cierta aceptacion.

b) Por su pretension de verosimilitud o
plausibilidad; debido a que las premisas
usadas y la conclusién a las que se
arriba en un razonamiento dialectico
no se valoran como verdaderas o

falsas sino como verosimiles, creibles
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©)

o plausibles, como es el caso de las
opiniones, valores o lugares comunes,
que requieren una aceptacion general
de la mayoria de los ciudadanos o de
la mayoria de los sabios, fil6sofos o
especialistas en la materia; por ello se
aceptan como argumentos validos para
fundamentar las decisiones o justificar
las acciones (Copleston, Frederick. Pag.
288).

Por el proposito persuasivo de los
de alli

las deliberaciones

argumentos; su utilidad en
y controversias.
El proposito de un razonamiento
dialéctico no es el de demostrar la
verdad de unaafirmacién, sino persuadir
y convencer, por medio de argumentos
creibles y plausibles, de la bondad
o de la justicia de las premisas que
se defienden, criticar los argumentos
adversarios y obtener la adhesion a sus
tesis (Perelman y L. Olbrechts-Tyteca,
1994). En este sentido, mientras la
demostracion opera sobre lo que es
evidente, la persuasion lo hace sobre
lo que no lo es; esto es, sobre lo que se
considera probable, creible, verosimil
o razonable. Su ambito de aplicacion
no puede ser el razonamiento cientifico
y matematico, sino el de las ciencias
sociales, la filosofia moral, la politica y
el derecho (Perelman. Pag. 21).

d) Porque remite a lo personal e intersub-

e)

f)

jetivo; la deliberacion presupone no
solo argumentos que se contraponen
sino la necesidad de elegir o decidir
respecto de la tesis plausible. La elec-
cién o decision introduce el elemento
personal en este tipo de razonamiento,
pues aquellas siempre dependen de
quien hace la eleccion o toma la deci-
sion, que puede elegir o decidir en un
sentido o en otro, o incluso abstenerse
de hacerlo. No obstante, si bien lo sub-
jetivo desempena un papel incuestio-
nable, éste no es suficiente para admitir
una conclusion dialéctica como valida;
se requiere el consenso del auditorio; y
ello presupone la intersubjetividad.

Porque presupone el uso de al menos
una premisa o proposicion normativa

“

del tipo “si es S debe ser P”; este
tipo de premisas a diferencia de las
proposiciones descriptivas, no dicen
como son las cosas sino como deben

ser.

Porque tiene como paradigma el
entimema; este razonamiento posee
la misma estructura del silogismo
analitico y formal, pero se diferencia
porque las premisas tienen caracter de
verosimilitud o plausibilidad, y porque
una de las premisas, o la conclusion,

no se expresa de manera deliberada.
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Una aclaracién adicional. La dialéctica’
griega platonica presuponia el didlogo o la
conversacién como el Gnico método vélido
para alcanzar un conocimiento seguro;
Aristoteles retoma ese mismo sentido vy
distingue como ya se senald, entre el razonar
a partir de premisas indiscutibles y ciertas
(analitico-apodictico), que permite obtener
conclusiones o verdades necesarias e
irrefutables; del razonar a partir de premisas
verosimiles y discutibles (dialéctico o topico-
aporético), que gozan de una generalizacion
aceptada, sea por la mayoria del auditorio o
por los sabios o expertos o por la mayoria
de estos, y que normalmente conducen
a conclusiones plausibles o meramente
probabilisticas; en éste Udltimo caso a
diferencia del primero, no parte de primeras
verdades, sino de problemas, y presupone el
arte de la disputa- tépica- (Bernal. Pag. 143-

144).

Racionalidad teérica y practica

La racionalidad tedérica permite la
elaboracién de proposiciones que encierran
un conocimiento acerca del universo
fisico, las cuales suponen que es posible la
produccién de juicios sobre la naturalezay la
realidad empirica, susceptible de verificarse
como verdaderos o probables; estos juicios
tienen caracter apodictico; y su demostracion
permite la formulacion de leyes o teorias

ciertas e infalibles. Seguin Kant, el interrogante

que justifica el uso de la razon pura tedrica
es ;qué puedo conocer?; por ello su dominio
formales o

lo constituyen las ciencias

axiomatizadas como las matematicas o
el de las ciencias fisicas o naturales, cuya

quintaescencia son las matematicas.

Por el contrario, la racionalidad practica
produce enunciados que encierran un saber
sobre el mundo metafisico; y por ello se
expresa en juicios aporéticos que permiten
de directivas

la formulacion (normas),

interpretaciones, valoraciones, consejos,
maximas, lugares comunes, definiciones, etc.,
que no pueden valorarse como verdaderas.
Segun Kant, el interrogante que guia el uso
de la razon practica es ;qué debo hacer? Por
ello su dominio es el de la moral y el de todo
aquello en el que aparezcan las valoraciones
éticas como el de las ciencias humanas y
sociales. Los problemas de la racionalidad
practica, a diferencia de los problemas de la
racionalidad tedrica suponen la produccion
de argumentaciones no susceptibles de
valorarse como verdaderas o falsas sino

como correctas, buenas, adecuadas, etc.

Siendo el campo de las ciencias fisico-
matematicas el de la racionalidad tedrica, su
lenguaje es el descriptivo; cuando se usa la
racionalidad con fines tedricos se pretende
describir larealidad fisica; y es esa descripcion
la que permite decir como “es” la realidad
que se investiga o estudia. El conocimiento

7 Las técnicas dialécticas basicas de Platon eran: la refutacién de las tesis de los adversarios que se lograba por medio del procedimiento
de preguntas y respuestas mediante el cual se hacia caer en contradiccion al oponente, haciendo inaceptables sus tesis; la derivacién de
proposiciones ciertas en relacion con un caso particular a partir de una generalizacion, también por medio del procedimiento de preguntas
y respuestas; y la definicién de conceptos por la técnica de la distincién del género en sus especies y de éstas en sus subespecies y la

sintesis. (BERMAN, op. cit., p.143)
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cientifico se expresa en descripciones que
explican como funciona y cuéles son las
regularidades o constantes a las que estan
sometidos los fenomenos. Por medio de los
enunciados o proposiciones descriptivas
transmitimos informacion sobre la realidad o
sobre un hecho. Si la informacion es cierta
(verificacion) o no falseada (contrastacion), la
valoramos como verdadera; de lo contrario,

decimos que es falsa.

El lenguaje de la razon practica, en cambio,
si bien puede involucrar descripciones lo
hace como un medio para alcanzar los fines
practicos que se propone; en el anterior
sentido, lo que caracteriza la razon practica
es la centralidad y relevancia del lenguaje
normativo o prescriptivo que se valoran
no como las descripciones sino por su
coherencia y consistencia con determinados
valores, principios, doctrinas o argumentos
morales, politicos, juridicos o sociales. Por
ejemplo un sociologo puede describir un
hecho social cualquiera (el narcotréfico), pero
si lo hace es para interpretarlo y proponer
posible(s) alternativa(s) de solucion - normas
o medidas sociales - que le permitan alcanzar
los fines sociales que se propone y que son
adecuados a ciertos valores o principios
(libertad, seguridad, dignidad) o doctrinas.

De la misma manera, un juez puede describir
las normas de la Constitucién que considera

relevantes para solucionar un caso - lenguaje

descriptivo- pero ello no es mas que un
paso previo para alcanzar los fines practicos
que tienen las normas juridicas; si quiere
solucionar el problema debe interpretar las
normas y elegir una alternativa de solucion.
La idea de racionalidad en el derecho
constituye uno de los problemas centrales
de la teoria juridica. Alrededor de él se

propuesto tres cuestiones:

I.  El primero tiene que ver con el papel
de la razon tedrico-formal, a saber, si
los argumentos logico formales y los
principios y operaciones de logica cla-
sica o tradicional tienen alguna utilidad
en el discurso, el saber y la practica del
derecho. Esta idea fue acogida por la
teoria y la doctrina de dos manera: por
el formalismo juridico de principios del
siglo XIX, que consider6 que el cono-
cimiento juridico respondia a los pos-
tulados de la ciencia formal y su apli-
cacion (practica judicial) a inferencias
deductivas, y por la teoria general del
derecho hasta Bobbio, que concibi6 su
tarea como un andlisis de las relaciones
l6gico-formales que se dan al interior
del sistema juridico (Garcia Amado.
Pag. 56-57 y 62).

Il. El segundo se refiere al papel que
cumple la razén teérico-cientifica, es
decir, si los argumentos empiricos tie-
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nen alguna utilidad o cumplen alguna
funcién en el discurso, el saber y la
practica del derecho. Con fundamento
en lo anterior, en algunos casos se in-
tentd hacer una ciencia dogmatica del
derecho de corte sociologico como se
propuso el positivismo juridico en el
siglo XIX, en otros, una ciencia empi-
rica y sociolégica como lo propuso el
realismo juridico. (Garcia Amado. Pag.
56-57y 62).

El tercero se refiere al papel que jue-
ga la razon practica, es decir, los argu-
mentos no demostrativos, sino justifi-
cativos o persuasivos en el discurso, el
saber y la practica judicial. La respuesta
a este plante6 fue dado por la teorias
de la argumentacion que surgieron en
la segunda mitad del siglo XX, cuando
surge una serie de trabajos que sefna-
lan la utilidad de la topica, la retérica,
la dialéctica y la razon practica para el
ambito de la moral, la politica y el de-
recho, y que han desembocado en una
serie de estudios que se preguntan por
el puesto de la racionalidad en la deci-
sion judicial.®
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