DERECHO Y LIBERACION

APROXIMACION DE LOS USOS EMANCIPATORIOS
DEL DERECHO AL INTERIOR DE LA POLITICA DE LA
LIBERACION DE ENRIQUE DUSSEL.

Afirma Sanchez Rubio, que la presencia
de la liberacién es tan radical que su idea
es el cordon umbilical del pensamiento
latinoamericano (Sanchez, 1999). El derecho
planteado en términos de intervencién es
necesario hasta el punto de considerarse,
desde el dolor de las victimas, una opcion
necesaria y con capacidad para reivindicar
los derechos humanos. La reivindicacién

de derechos humanos es una accion
emancipatoria, teniendo en cuenta que la
percepcion generalizada de un modelo de
sociedad se fundamenta en ciertos valores
ideologicos que niegan la extension de los
derechos, valores que hemos interiorizado
como si fueran verdades (p.e. “lo privado es
mejor que lo publico”, “el estado funciona
peor que las empresas”, “el pez grande tiene
derecho a comerse el pez pequeno”, “el ser
humano es malo por naturaleza; por lo tanto
el egoismo es productivo”, “es mejor pensar
en el bienestar propio y no en el bienestar

colectivo”, entre otros). Este tipo de valores,

Luis Daniel Londorio’

insisto, excluyen una percepcion ideal
humana y de reproduccion de los derechos
humanos; por lo tanto, reivindicar esto
ultimo es una practica emancipatoria contra
lo que se impone desde aquellos sectores
de la sociedad que pretenden sostener un
modelo que produce grandes desigualdades.
El profesor Enrique Dussel afirma: “Las
instituciones, son relaciones intersubjetivas
que forman sistemas necesarios para la
produccién, reproduccién y desarrollo de la
vida humana” (Dussel, 2009). En este caso
concreto nos referiremos a una institucion
que resulta ser mas importante en tanto
que se le delega el poder politico (no se le

transfiere): El Estado.

Existe una idea que es socialmente aceptada
y se presenta como una posible solucion a los
problemas reales de la poblacién, esta idea
no pasa por la renovacion o variacién de
las instituciones, se dice que es mucho mas
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viable y necesario comenzar por el cambio de
actitud de los sujetos. ;Es este planteamiento
correcto teéricamente y empiricamente?
No, tampoco es correcto afirmar que si se
modifica la variacion de las instituciones -en
este caso, si se modifica el gobernante de
turno- es posible conseguir inmediatamente
un consenso general de cambio y que la
gente de manera mancomunada llevara a
cabo acciones que, a corto, mediano, o largo
plazo solucionaran los problemas reales de
todos. Los sujetos son actores constituidos
por las instituciones, las instituciones le

anticipan en el tiempo fijando su funcion.

Es cierto también que las instituciones estan
constituidas por sujetos que son los actores
que saben el sentido de la funcion que de-
ben cumplir y que constituye la institucion
en acto; por lo tanto, el dilema de si debemos
primero configurar la actitud de los sujetos o la
institucion que los contiene esta mal plantea-
do, se trata de un circulo en el cual el sujeto es
un momento determinado (por la institucion)
y determinante, porque de su accién depende
la permanencia de la institucion, mientras que
la instituciéon es también un momento deter-
minado por los sujetos conocedores de su fun-
cién como actores y determinante porque de
este momento dependen las acciones futuras
de los actores (Dussel, 2009). Si la institucién
contiene la voluntad general de los actores,
entonces, las instituciones sirven a la repro-
duccion factible de la vida humana:

“Imaginar la permanencia (ni siquiera
el aumento) de la vida sin instituciones
es < <légicamente > > posible, pero
< <empiricamente> > imposible; y
por ello, es irracional y contradictorio
el intentarlo de manera inmediata”
(Dussel, 2009)

Esto no quiere decir que no existen problemas
al reivindicar y desarrollar en la vida practica
Una institucionalidad

estos conceptos.

perfecta que pudiera  producir una
sociedad sin clases, sin dominaciones vy
sin contradicciones es imposible (p.e el
comunismo o el mercado perfecto) (Dussel,
2009), es necesario entonces tomar distancia
de ciertas posiciones ideolédgicas que hacen
un andlisis simplista sobre la necesidad del
Estado, afirmando vehementemente que es
un error humano o que cuanto menos se
aumente su capacidad, mejores beneficios
obtendréa la poblacién. La corriente libertaria
0 anarcocapitalista es un ejemplo de esto:
defienden el mercado como UGnica institucion
con capacidades para generar condiciones
de vida benevolentes a la mayor parte de
la poblacion. Este tipo de analisis viene
sostenido por consideraciones econémicas
que responden a la ideologia mas que a
la ciencia o a los resultados empiricos,
argumentan que el Estado es el principal
responsable de los problemas -incluso de los
problemas que se generan dentro de la l6gica

del mercado en muchas ocasiones como la
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creacion de monopolios y oligopolios- y que,
por lo tanto, debe ser reducido a su minima
expresion (algunos mas radicales plantean
su eliminacion, p.e Murray Rothbard o mas
recientemente Jests Huerta de Soto). La
Escuela Austriaca de Economia propone como
solucion que todas las actividades humanas
sean desempefnadas por asociaciones o
empresas privadas compitiendo entre si.
;Por qué es esta una tesis que dificilmente se
sostiene? Por la vision particular del Estado
como un tenedor del poder absoluto por
encima de los ciudadanos. Michael Foucault
dice que el poder no es unilateral (desde
arriba hacia abajo, como si el estado fuera el
tnico sujeto efectivo del ejercicio del poder
politico), sino que esta diseminado en toda
la estructura organizativa social o politica.
Donde hay voluntad de poder, cada miembro
de la comunidad politica es una voluntad;
por lo tanto, es un momento del poder.

Desde la invasion y posterior conquista de
América en 1492, el pensamiento politico
ha definido el poder como dominacion, des-
de Nicolds Maquiavelo hasta Th. Hobbes y
tantos otros como Bakunin, Trotski, Lenin o
M. Weber -por supuesto cada uno con dife-
rencias conceptuales importantes-. Sin em-
bargo, los movimientos sociales necesitan
tener una nocion distinta del poder (sabiendo
que el poder desarrollado como dominacién
frecuentemente se corrompe y se desnatura-
liza). Profundicemos un poco entonces en

esta nocion distinta del poder: el término
fundamental para desarrollar es la voluntad,
la voluntad de vida es la tendencia originaria
de todos los seres humanos, de hecho a tra-
vés de las ciencias naturales se explica que
los Unicos dos propdsitos predeterminados
que tenemos los seres humanos -asi como
todas las especies de animales- son reprodu-
cirnos y sobrevivir, el esparcimiento de los
genes y la necesidad de mantenerse vivo, lo
cual nos lleva irremediablemente al camino
del concepto material de la vida, esto es la
vida como la satisfaccion de las necesida-
des, o negatividades en palabras del profesor
Dussel. La voluntad de vivir es el contenido
como fuerza, como potencia capaz de mo-
ver, arrastrar e impulsar. En su fundamento,
la voluntad nos empuja a evitar la muerte, a
postergarla, a permanecer en la vida humana;
siguiendo esta idea, el ser con voluntad debe
inventar o utilizar medios de sobrevivencia
para satisfacer sus necesidades. Podemos
concluir entonces afirmando que la voluntad
de vida de los miembros de la comunidad (el
pueblo) es ya la determinacién material fun-
damental de la definicion de poder politico
(Dussel, 2006). Entonces, ;Cual es la defini-
cion de poder politico? Es cuando existe un
consenso, un acuerdo producto de que los
ciudadanos participan simétricamente diri-
gidos hacia un objetivo comdn, una idea de
nacién compartida por todos -sino igual, al
menos inclusiva-. En ocasiones, dicho con-

senso no es intencional, es decir, propiciado
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por movimientos politicos que irrumpen en
momentos coyunturales, sino que es produ-
cido por tradicién, lo que no le resta vigencia
y capacidad de transformar, esto es el poder
politico (Bartolomé de las Casas lo llam6 con-
sensus populi en defensa de los indigenas del
Perd contra los encomenderos en 1546). El
poder real esta distribuido, pero es adminis-
trado a través de instituciones con funciones
delegadas, mayormente dirigidas por candi-
datos elegidos a través del sufragio. A quien
le toca gobernar (pilotar el barco)? cumple
una funcién necesaria, como necesaria es la
funcién del que le toca elegir al gobernante,
y mantener despierta e ilustrada a la comuni-
dad politica en la que la deliberacion debe
darse empiricamente de manera permanente.
El marinero que despliega la vela del barco
es tan necesario como el piloto, porque el
barco no avanzaria sin velas desplegadas,
por mas golpes de timon que diera el pilo-
to. El cerebro depende del estomago para su
alimentacidn; a este ultimo no puede definir-
selo como un peso muerto conducido por el
cerebro (el representado pasivo). Todos los
miembros de la comunidad politica ejercen
una parte funcional, un momento del poder
diferenciado (Dussel, 2009). El poder no se
entrega nunca al gobernante, la comunidad
politica solamente delega su poder, debien-
do siempre fiscalizarlo, juzgarlo y hasta recu-
perarlo cuando es necesario, esto podria ha-
cerse por la renovacién de mandato (a través
de figuras democréticas como la revocacion

del mandato o simplemente votando en unas
nuevas elecciones).

Nada de lo anteriormente planteado desdice
la posibilidad de que la institucién y la dis-
ciplina impuesta por el Estado se desarrolle
como un mecanismo de represién, una ins-
titucion se torna represiva cuando los que la
sufren llegan a un grado de conciencia que
la juzgan como una expresion de < <displa-
cer> > intolerable (Dussel, 2009); sin em-
bargo, esto sigue siendo subjetivo. El mismo
Dussel acepta que hay mucha flexibilidad en
los margenes de la tolerabilidad. Es probable
que para una persona el displacer medido,
eficiente y legitimo de la institucion necesaria
(para la vida comunitaria) se torne un sufri-
miento indtil, ineficiente e injusto, esto seria
la represion (Dussel, 2009). Pero es probable
también que para algunas personas esto sea
aceptado como una disciplina necesaria para
el correcto funcionamiento de la comunidad.
Con muchos ejemplos de nuestra situacion
politica mundial, el Estado como institucion
queda evidenciado como un organismo con
capacidades para tomar decisiones ajenas a
las intenciones por las cuales se le fue dele-
gado el poder. La construccion de un senti-
do comdn funcional a este tipo de compor-
tamientos ha permitido la pacificacién de
la gente hasta el punto de considerar que
son actitudes tristemente normales, que asf
debe ser, ademas porque usualmente estan
respaldadas por tecnicismos econémicos o

2 Gobernao significaba en griego pilotar un barco; viene de kybernetér (piloto), de naus (barco) o naos (nave).
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en clave de discurso de libertad para que las
personas -si es en el primer caso- consideren
que no se deben meter en los asuntos de los
expertos o -en el segundo caso- apoyen de-
liberadamente una decision sintiéndose de-
fensores de la ética y la democracia, como
es el caso de las decisiones econdmicas a
los recortes presupuestarios del gasto publi-
co en educacion, sanidad, cultura, inversién
cientifica, y medidas de austeridad impuestas
por organismos semi-politicos que trabajan
en funcion del mundo financiero, la produc-
cion virtual, las acciones de las empresas en
la bolsa de valores que solo ven nimeros y
macro-economia, pero no ven seres humanos
sufriendo las crisis que provocan sus decisio-
nes. Esto supone una paradoja interesante: la
teorfa liberal pura que defiende la economia
capitalista define a el Estado y sus institucio-
nes como una organizacion que, al ejercer el
monopolio legitimo de la violencia, debe ser
reducido en su minima expresion para evitar
sus abusos; por lo tanto, el mercado libre con
sus propias reglas regulara la economia, y asf
el capital circulard y se generara la riqueza
suficiente para solventar las necesidades de
toda la poblacion, pero -he aqui la paradoja-
evidentemente en la practica, la circulacion y
la generacion de riqueza ha necesitado mas
la intervencion del estado de lo que se pudie-
ron imaginar los grandes desarrolladores del
liberalismo economico clasico -laissez faire,
laissez passer- (Adam Smith, David Ricardo)
y también los pensadores del liberalismo mas

moderno (Stuart Mill, Baptiste Say, Carl Men-
ger, Alfred Marshall, Milton Friedman, Von
Hayek, Von Mises, etc). Por “intervencion”
me refiero directamente a la financiacion
desde el Estado a grandes industrias. Robert
Reich (ex-ministro de Bill Clinton), quien es
impulsor de un movimiento Ilamado “salve-
mos el capitalismo”, ha afirmado en un arti-
culo que existen constantemente rescates a
Wall Street con dinero publico, subvenciones
a Big Ag, Big Pharma; asi como salarios de es-
candalo a ejecutivos con ridiculas deduccio-
nes fiscales. Todo indica que la generacién
de riqueza tiene su base en un protagonismo
excesivo del estado que evidentemente pro-
duce corrupcion empresarial, pero finalmen-
te es la l6gica sobre la cual se ha creado la
riqueza de la que hoy “se disfruta”, aunque
no sea la mayoria de la poblacion quien dis-
pone de esa renta.

Las decisiones politicas forman una parte
igualmente importante para ejemplificar la
fetichizacion del poder. Recordemos que la
autoridad del gobierno se le otorga delega-
damente en beneficio de la comunidad, cual-
quier uso en favor de un singular es corrup-
cion e injusticia; es fetichizacién del poder
(Dussel, 2009). ;No es acaso una muestra de
incoherencia y cinismo que un pais como
Estados Unidos defienda ideologicamente
el libre mercado y sea uno de los grandes
ejemplos citados de los defensores del libre
comercio, el individuo y la autonomia hoy;
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mientras que, al mismo tiempo invaden pai-
ses como lIrak, para incautar unas armas de
destruccién masiva que nunca existieron?
-invasién que segun cifras que se dieron en
2007 por Opinion Research Business al-
canzo las victimas por muertes violentas de
1,033.000 seres humanos- o la negativa de
ese mismo pais (EEUU) de no aceptar un Tri-
bunal Internacional de Justicia.

Todo aquello es una muestra de negacion a
admitir una determinacion politica que limite
la autonomia natural del Estado dominante,
donde impera la ley del més armado, del téc-
nicamente mas violento (Dussel, 2009), es-
tas actitudes responden a una distorsion del
sentido de justicia segun el cual un gobierno
poderoso tiene la supuesta autoridad legal de
determinar el futuro que cree correcto e ideal
para el destino de los demas paises. Si de-
terminado pueblo de un pais medio-oriental
decide dirigir su voluntad en funcion de un
proyecto de distribucion de rentas, entonces
sera castigado por no haber leido a Fuku-
yama para entender que ese tipo de experi-
mentos caducaron, esta es la soberbia con la
que se maneja la politica internacional. La
invasién de Irak sobre la que se hizo men-
cion, fue apoyada/respaldada por la Organi-
zacion de Naciones Unidas, esto nos obliga
a cuestionar seriamente la enorme linea que
separa dos conceptos que idealmente debe-
rian estar unificados: legalidad y justicia. Es
conveniente ser honestos y aceptar que la

ley no es siempre justa, legalidad no es si-
nénimo de justicia. En ocasiones la ley se
encarga de reproducir la injusticia, esto ocu-
rre cuando la comunidad pierde fuerza por
la contradiccién entre sus voluntades ya no
consensualmente afirmadas (Dussel, 2009),
acto seguido se produce una debilitacion de
las instituciones, su poder (entendido como
voluntad popular) se desarticula del cuerpo
politico institucionalizado y queda entonces
a merced de sus antagonistas de dentro y de
fuera (Dussel, 2009).

Las élites que gobiernan, que tienen un poder
muy fuerte que jamas pasa por las elecciones,
y que es reelegido sistematicamente por un
modelo econémico que legitima la concen-
tracion de riqueza terminan haciendo parte
del tablero politico como actores indeseables
para el consenso de una idea de bienestar ge-
neral, puesto que financian campanas politi-
cas y compran senadores para que legislen a
su favor, ejemplos existen varios desde todas
partes del mundo. Silvio Berlusconi; magnate
de los medios y gran empresario multimillo-
nario funda un partido politico en ltalia y se
hace presidente, en el congreso de los Esta-
dos Unidos todos son millonarios, México
tiene figuras como Carlos Slim que produjo
su inmensa riqueza por concesiones hechas
por politicos. Economistas muy reputados y
respetados en el mundo académico como Vi-
cen¢ Navarro han escrito informes sobre la
procedencia de la riqueza de otros grandes

3 Articulo: “sComo se llega a ser super-rico?”; www.vnavarro.org/?p=11464
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magnates (p.e. Bill Gates)®. En conclusion, la
concentracion excesiva de riqueza produce
inestabilidad democratica. Yanis Varoufakis
(2015) en una conferencia nos dice que en
occidente hemos cometido el error colosal
de dar por sentada la democracia, hemos pa-
sado de ver la democracia como lo que es: la
mas fragil de las flores, y estamos acostum-
brados a verla como un mueble mas de nues-
tra sociedad, como un bien intransigente;
la democracia, insisto, siguiendo la idea de
Varoufakis, es lo suficientemente fragil como
para necesitar mediaciones para su actuali-
zacion efectiva. Tendriamos entonces que
hacer un ejercicio de introspeccién y pregun-
tarnos si es posible esta mediacion constante
-mediacion como participacién activa en los
asuntos colectivos, en los asuntos educativos,
en la vida publica (Garcia Linera: 2015)- en
un sistema que se fundamente, como ya se
explica al principio de este texto, en ciertos
valores ideologicos que perciben a las perso-
nas como consumidores y no como humanos
y ciudadanos, que defienden firmemente una
sociedad de mercado y no una sociedad con
mercados. El gran reto del pensamiento cri-
tico debe ser apostar por una sociedad con
mercados, no una sociedad de mercado* (Co-
rrea, 2013).

Continuando con la idea de la relacion ley-
justicia, Franz Hinkelammert nos ofrece un
ejemplo excepcional desde sus estudios
teoldgicos:

“Abraham se liberé de la ley; se dio
cuenta de que la ley le exigia un
asesinato y descubre al Dios cuya
ley es la ley de la vida. Abraham se
convierte y se libera. No mata, porque
se da cuenta que la libertad esta en el
no al matar. Luego, su fe consiste en
esto: en no estar dispuesto a matar,
ni a su hijo ni a los otros. Abraham,
libre por la ley, se liber6 para ser un
Abraham libre de la ley, siendo la raiz
de su libertad el rechazo a matar”
(Hinkelammert, 1998)

Este fragmento del libro de Hinkelammert nos
daunpreludiodeloque pudieraserlasolucion
para ejercer un poder contra la opresion de
una ley injusta: es proponer una ley que se
fundamente en lo que debe ser la columna
vertebral del derecho: La vida humana.
Percibir el derecho como un instrumento
funcional a las necesidades materiales de la
gente, un derecho vivo, coherente con los
derechos humanos que resultan ser también
derechos economicos (garantias en sanidad,
escolarizacién, educacion superior, etcétera).
Nos dice Hinkelammert “Abraham, libre por
la ley, se liberé para ser un Abraham libre
de la ley”; la libertad, por lo tanto, no es la
ausencia de la ley, es la ley pensada desde
la vida. Daniel Fl6rez Muiioz nos comenta
en la introduccién de uno de sus textos
que en una conversacién entre el filésofo
jesuita colombiano Guillermo Hoyos vy el

4 Entrevista al entonces Presidente de la Republica del Ecuador; Rafael Correa, por el periodista Mario Saldafa. 15/11/2013. Pera.
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filosofo judio-espaiol Manuel Reyes Mate,
en relacion con la justicia en la sociedad
contemporanea y su tratamiento desde el
punto de vista ético, este Gltimo comentaba
que “la justicia no es en primer lugar una
distribucién igualitaria de la libertad sino una
distribucién responsable del pan”; y agrego:
Pan y Libertad no son incompatibles. Van
juntos. Pero con ese orden (Florez, 2010).
Es decir, para que una persona sea libre,
tiene que comer todos los dias. Es en esta
instancia donde el derecho debe configurarse
como un instrumento capaz de proporcionar
suficientemente la justicia para que los
sus capacidades.
< <dejar
pasar>>, sino defender la colectividad y

ciudadanos desarrollen

Libertad no es hacer, dejar
garantizar los derechos humanos. Lo anterior
dicho no es una apologia al Socialismo Real,
no es una defensa -en palabras de Theodor
Adorno- a una religion secular de Estado, se
trata de asistir a una actitud de coherencia con
lo establecido en la Declaracién Universal
de los Derechos Humanos. No obstante, hay
una tendencia que pretende en nombre de
una primitiva libertad deseante sin limites
(inexistente, porque en el pleno instinto no
hay libido ni libertad, hay necesidades sin
imaginario), definir como “represiva” toda
institucionalidad (Dussel, 2009). Hay dos
formas de plantearse la libertad: La libertad
negativa y la libertad positiva. Una persona es
libre desde esta 6ptica de la libertad negativa.

En palabras de Isaiah Berlin, “en la medida
en que ningin hombre ni ninglin grupo de
hombres interfieren en mi actividad, yo no
soy libre; en la medida en que otros me
impiden hacer lo que yo podria hacer si no
me lo impidieran” (Berlin: 1958). La libertad
positiva, que no supone conceptualmente
intervencion, en palabras de Bobbio puede
definirse como “la situacién en la que
un sujeto tiene la posibilidad de orientar
su voluntad hacia un objetivo, de tomar
decisiones, sin verse determinado por la
voluntad de otros” (Bobbio: 1993), es el
deseo por parte del individuo de ser su
propio amo, esto no significa directamente
-no intervencion-.

Tomemos el caso de uno de los 5 nifos que
mueren cada semana por desnutricion en Co-
lombia (segtin los datos estadisticos), el caso
concreto es que el nifio muere por falta de
alimentacion. Desde la visién negativa de
la libertad, el nifio era libre; nadie intervino
en la vida del nifo, no tenia comida, no se
le suministr6 comida y por lo tanto murid.
Pero desde el punto de vista de la libertad
positiva, jera libre el nifo? El nino no pudo
tomar decisiones en funcién de su voluntad,
no decidié morir, era inevitable producto de
la degradacién de sus érganos por la falta de
alimentacion. Si el dinero publico se invierte
adecuadamente o no se roba, el nifo habria
-después de ser alimentado- ejercido su liber-
tad desde la vision positiva, porque ya esta en
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condiciones materiales de bienestar desde las
cuales puede tomar decisiones. Por lo tanto,
la libertad positiva conceptualmente no es
intervencion, pero supone intervencion ins-
titucional para ser reproducida. Deberiamos
entonces recuperar el concepto de politica
que se ha malversado y que ya es percibido
en el sentido comun -no sin razén- como lo
corrupto, lo indeseable, lo fetichizado, pero
no porque la politica sea esencialmente eso.
Este planteamiento proviene de la moderni-
dad europea y la consecuencia que produce
su generalizacién es grave, los movimientos
sociales son quienes deben protagonizar la
politica. No obstante, se alejan de ella, de
las instituciones, no ejercen la politica pro-
fesionalmente porque no desean hacer parte
de una maquinaria que supuestamente es co-
rrupta por naturaleza; luego, quienes hacen
parte de la politica profesionalmente son los
duenos de los grandes negocios, los hijos de
los viejos gobernantes que son amigos de
grandes empresarios quienes aportan impor-
tantes cantidades de dinero a las campanas
para que se legisle en favor suyo.

Los movimientos sociales indican < <como
su nombre “movimientos” > > procesos que
se desplazan desde un punto de partida a uno
de llegada (Dussel, 2009), el punto de partida
son los problemas, el dolor que implican cier-
tas condiciones sociales que fortalecen las
reivindicaciones y la legitimidad para unirse
y ser un grupo de inconformes; el punto de

llegada de un movimiento social deben ser
las instituciones politicas (El Estado). Enrique
Dussel nos dice que “un ejemplo actual es el
de Evo Morales en Bolivia. De origen indio,
dirigente del movimiento social organizado
en defensa de la produccién tradicional de la
coca, transforma el movimiento chocarrero
en un organismo de la sociedad civil, para fi-
nalmente adoptar el nombre de Movimiento
hacia el Socialismo (MAS) y llegar en diciem-
bre de 2005 a la presidencia de la Republica.
Un ejemplo ejemplar de movimiento social
que pasa al campo politico explicito” (Dus-
sel, 2009). La concepcion eurocéntrica de la
politica que nos enseia Hobbes niega direc-
tamente este tipo de experiencias y es -la ne-
gacion de la politica como herramienta nece-
saria para la generalizacion de derechos- una
afirmacion recurrente del liberalismo actual,
puesto que sus analisis son en el mayor de
los casos meramente economicistas y preten-
den independizar radicalmente la economia
de la politica, minimizando el campo politi-
co y circunscribiéndolo a un individualismo
metafisico de los derechos individuales (Dus-
sel, 2009). Esto es sostenido por la confianza
en las leyes del mercado liberalizado para
resolver los problemas sociales, que como
demuestra la historia, nunca han funcionado
como lo plantean los libros.

El derecho resulta ser un tema para abor-
dar empiricamente < <en su transforma-
cion> >. Si los movimientos sociales o un
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lider social logran reunir el dolor de las vic-
timas expresado en voluntad de cambio y
gana unas elecciones, empieza entonces un
proceso de transformacién que puede ejer-
cerse desde el derecho, debido a que los
componentes de un sistema del derecho no
son expectativas cognitivas, sino practico-
normativas; son < <estructuras selectivas de
expectativas, que reducen la complejidad y
la contingencia> > (Dussel, e. 2009). Exis-
ten postulados que cuestionan la legitimi-
dad del derecho argumentando que se trata
de una forma de dominacién injusta. Max
Weber propone una definicién socioldgica,
no normativa: Para Weber, se trata de una
< <dominacion legal con administracién
burocratica> > (Weber: 1944). Por otra par-
te, Habermas expone de manera normativa
el problema de la validez juridica del dere-
cho en su libro Facticidad y validez. Nos dice
Jirgen Habermas respecto a la relacion entre
principio moral, principio del derecho y prin-
cipio democratico, que los tres principios ex-
presan, cada uno a su manera, la misma idea
de autolegislacion.

Es decir, tanto la moral, como el derecho y
la democracia tienen validez o legitimidad
-no como en Weber- en cuanto los miembros
de la comunidad en la decision, en el darse
las leyes o en el procedimiento institucional
del Estado hayan podido participar simétrica-
mente en el acuerdo y en el consenso alcan-
zado racionalmente. En este caso el poder no

es dominacion, y la obediencia no es falta
de conciencia del sufrimiento de esa domi-
nacion, sino del compromiso normativo que
se adquiere de cumplir un acuerdo del que
se ha sido autor. La legitimidad de todas las
instituciones del derecho propiamente dicho
depende de un mismo principio democrati-
co: el de poder participar simétricamente en
todos los acuerdos que afecten al ciudadano.
Esto es el principio de la soberania de la co-
munidad politica (Dussel: 2009). Lo anterior
no indica que se deba aceptar un pacto poli-
tico solo por serlo, tampoco indica decir que
la rebeldia legitima frente a un determinado
ordenamiento juridico es la desobediencia
injusta de un contrato entre la sociedad civil
y sus representantes.

Julio Anguita en uno de sus grandes discur-
sos nos da un ejemplo de lo que él llama
< <verdad institucionalizada> >: “hubo un
hombre llamado Galileo Galilei, dedicado al
estudio, a horas encerrado, viendo astros...
Sacando las conclusiones de su observacion,
descubri6 que la tierra no estaba en el centro
del universo, que se movia y por tanto era
el sol el que ocupaba el centro y en torno al
cual los planetas y entre ellos la tierra gira-
ban, aquel descubrimiento se enfrenté a la
< <verdad institucionalizada> >, el vati-
cano, la iglesia, las creencias populares del
momento y la insistencia del mantenimiento
de lo que él habia descubierto le costo ir a
juicio” (Anguita Gonzalez: 1999). Anguita se
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refiere a la institucién que reprime la posi-
bilidad de expresar ideas, la posibilidad de
hablar y opinar sobre lo que tiene en frente,
un Estado que tiene la fuente de su fuerza no
desde abajo, desde la comunidad politica,
sino desde fuera (Dussel, 2009); y, por lo tan-
to, es vulnerable a ser fracturado por el dolor
de las victimas de ese Estado que transforman
su dolor en pensamiento critico, condicion
que les permite organizarse y transformar una
situacion injusta. Recordemos las palabras de
Theodor Adorno: La condicién de la verdad
es permitir que el sufrimiento hable. Siguien-
do esta linea, un ejemplo de ello es Matilde
Giagrekudo, indigena de la etnia Bora del
Amazonas, victima de la violencia en ese te-
rritorio que expresé en un documental con
una voz débil y cansada: “Que nos lleguen a
pedir perdén o no sé, pero que nos ayuden,
que nos solucionen este dolor que tenemos,
somos dolientes de muchas cosas, que el Es-
tado nos reconozca, nos apoye”.

Andrés Suarez® nos dice que lainvisibilizacion
de un fenébmeno como la violencia de los
grupos armados produce que no podamos
entender la importancia de superar estos
fenomenos, la importancia de la paz o de
poner fin al conflicto armado. El problema
es que el derecho ha sido utilizado para
desarrollar un lenguaje que minimice los
impactos en el sentido comun y la sociedad
que producen los horrores del conflicto
(p.e. llamar a las ejecuciones extrajudiciales

como “falsos positivos”, intentar llamar a los

desplazados “migrantes internos”, llamar
a los paramilitares “ejército privado” etc).
Esto no expone mas que la urgencia por
recuperar las instituciones. La solucion no
es necesariamente menos Estado, es mas
control democratico, mas democracia,
mas participacién, mas humanidad en los
procesos politicos. Desde muchas sentencias
de los tribunales, desde la television, desde
los poderes publicos, desde las catedras,
desde los colegios, se reproduce un discurso
oficial, un discurso que nos dice que no
hay alternativa, que este es el mejor de los
mundos posibles, que pese a que las cosas
estan mal, estaban peor detras del muro de
Berlin, esa es la gran justificacion: Establecer
una dicotomia entre lo terrible (la realidad
actual) y lo mas terrible (cualquier cosa que se
oponga al liberalismo politico y econémico).
A esto se recurre cuando no se tienen
argumentos y se dice: “estamos mal, pero
peor estaban en el muro de Berlin” (Anguita:
1999). Es la drogadiccion de la resignacion.
Ir contra esta resignacion es una actitud
intelectual, y no intelectual entendiendo
aquello como una clase de universitarios que
escriben libros, sino de la mente de cada ser
humano; es un posicionamiento que nace
de la mente, del fuego de querer cambiar;
esta es la rebeldia fundamental, lo demas
son voces, son chillidos, insultos y demas.
El pensamiento critico es esto, convertir

una situacién de injusticia en una idea para

5 Andrés Suarez; Sociologo e Investigador del Centro Nacional de Memoria Histérica.
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cambiarla, para ser rebelde, decir firmemente
que no aceptamos que la competitividad y
los mercados sean los que rijan los destinos
de las sociedades, que entendemos que hay
una declaracién universal de los Derechos

Humanos que tiene que cumplirse.
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