TRES GENERACIONES AFECTADAS POR UN CRIMEN

La prensa de Colombia destac6 una infor-
macion sobre el tema de dafios ambientales
que han quedado en la impunidad como
es el caso de la empresa DOW Quimica
de Colombia cuya planta de produccion de
agroquimicos y pesticidas que se encuentra
instalada en inmediaciones de la bahia de
Cartagena en la zona industrial de Mamonal
que causo tragedia ambiental en la bahia de
Cartagena sin precedente al respecto.

La Corte Constitucional resolvié una tutela
por el derrame de un insecticida organofos-
forado, en 1989 que mat6 a miles de peces
en la Bahia de Cartagena y afecto a mas de
500 pescadores y sus familias que depen-
dian para su seguridad alimentaria y subsis-
tencia que ancestralmente ha dependido de
este recurso natural Y en general extermino
los recursos genéticos de los recursos hidro-
biologicos existentes. Como patrimonio na-
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tural de Colombia, recordando que la Bahia
tiene origen coralino, el ecosistema marino
mas sensible frente a efectos antrépicos La
Corte Constitucional resolvio una tutela por
uno de los mas grandes danos ambientales
que sufri6 la bahia de Cartagena el siglo pa-
sado y de la que fue culpable la firma Dow
Quimica.

El hecho ocurrio el 19 de junio de 1989 y
como consecuencia del derrame de un com-
puesto llamado Lorsban, miles de peces mu-
rieron por la contaminacion generada por la
expansion del quimico en el agua. A la par
con el desastre ecolégico, los pescadores se
vieron afectados con el accidente industrial
que gener6 el derrame de 238 kilos del liqui-
do en por lo menos un radio de 600 metros.
A raiz de esto, el 27 de julio de ese ano, la
Fundacién para la Defensa del Espacio Pu-
blico, Fundepublico, instauré una accion

1 Ingeniera Ambiental. Gerente Ecolicencias EU. Correo Electronico: ecolicencias@gmail.com
2 Administrador de Empresas, Asesor juridico en turismo internacional, Director administrativo corporacion UNDESO Barranquilla. Correo
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3 Contaminacion, Ecotoxicologia y Manejo Costero, Gerardo Gold-Bouchot y Omar Zapata-Pérez. Correo Electrénico: ecolicencias@gmail.
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popular en contra de Dow. En la peticién so-
licitaba que se condenara a la firma por los
perjuicios generados. El proceso apenas fue
abierto el 30 de julio de 1991. El juez de la
causa ordené que se practicaran las pruebas
y los peritajes correspondientes, y comenzo
la puja en los estrados por determinar res-
ponsabilidades y solo hasta el 29 de junio de
2012 hubo fallo.

El Juzgado Cuarto del Circuito de Cartagena
sentencio que la compania Dow Quimica
era la culpable por el vertimiento ocurrido
23 afos atras. En el proceso se recibieron
las declaraciones de Manuel Rodriguez Be-
cerra, gerente general del INDERENA para
la época, quien senalé que los manglares
(donde se produjo el derrame) juegan un pa-
pel importante en la cadena alimenticia de
la vida acuatica y son fundamentales para
el equilibrio del ecosistema. Para calcular la
magnitud del dafo se tuvo en cuenta lo que
en su momento pago la firma, a manera de
indemnizacién, a los pescadores afectados.
El apoderado judicial de la firma reconocié
haber pagado aproximadamente diez tone-
ladas de pescado contaminado con la sus-
tancia quimica. Un tercer punto que se tuvo
en cuenta fue el informe rendido por los ex-
pertos del INDERENA frente al derrame am-
biental. Dicho documento fue objetado por
el abogado de la firma. Con estas pruebas,
el juez considero que se “sufrié una pérdida
ecologica innegable con la contaminacion

y que se vio representada no solamente en
la poblacion efectiva de especies de peces
muertos, sino ademas en la pérdida, a futu-
ro, del potencial reproductivo o regenera-
dor de las mismas, lo que indudablemente
influyo negativamente en el ecosistema del
cuerpo de agua afectado”.

Aunque la sentencia ordené el pago de per-
juicios a la ciudad por los dafos causados, no
se establecio que la firma tuviera que hacer
correctivos en las instalaciones toda vez que
después del incidente se hicieron los arreglos
correspondientes.

La firma, sin embargo, apelé el fallo y el ex-
pediente llegé a la Sala Civil, Familia del Tri-
bunal de Cartagena. Esta instancia tumbo la
sentencia proferida por el Juzgado y dejo sin
piso la condena.

En fallo del 18 de abril de 2013, los magis-
trados argumentaron su decision explicando
que Dow Quimica adopt6 las medidas para
solucionar el problema de contaminacion,
tales como la recoleccion de peces muer-
tos; que el INDERENA levant6 la medida de
emergencia ambiental, y que la indemniza-
cion debia buscarse por otra via juridica y no
mediante una accion popular. Ante el revés,
Fundepublico present6 una tutela en contra
de la decision del Tribunal y el expediente
pas6é a manos de la Corte Constitucional.

4 Principio 22 de la Declaracion de Estocolmo, Organizacion de las Naciones Unidas, junio de 1972.
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En uno de los apartes de la ponencia del ma-
gistrado Jorge Ivan Palacio se describe que si
bien la empresa hizo los correctivos al com-
plejo industrial, eso no constituia parametro
para determinar la magnitud del dafio am-
biental como lo valoré en su momento el Tri-
bunal de Cartagena. “Por el contrario, deben
resaltarse las multiples pruebas que daban
cuenta del precario estado de la infraestruc-
tura de la planta de insecticidas de la Dow
Quimica en el momento del siniestro”, dice
la Corte.

La toxicidad del Lorsban también fue consi-
derada por el alto tribunal y recordé que para
la fecha del accidente industrial ya existian
serios indicios cientificos acerca de su peli-
grosidad. De hecho, Dow Quimica Europa
advirtio que el clorpirifo, uno de los ingre-
dientes activos de Lorsban, es altamente to-
xico para los peces. En sentido similar hubo
un pronunciamiento de la Agencia de Protec-
cion Ambiental de los Estados Unidos.

Partiendo de estos estudios y los demaés peri-
tajes de los que hace parte el expediente, la
Corte consider6 que tanto la firma demanda-
da como el Tribunal de Cartagena “yerran al
aseverar que un dafo ambiental como el que
resulta por el vertimiento de un pesticida en
un cuerpo de agua es un simple ‘incidente’
que solo produce efectos inmediatos repre-
sentados en la muerte de algunos peces, pero
no trasciende en el entorno natural aledano,

&

ni tampoco en el tiempo”. Asi las cosas, La
Corte dejo en firme la sentencia del Juzgado
y desestimo lo resuelto por el Tribunal. Pero,
ademas, en la providencia se le ordena a la
firma que debe pedir perdon a los pescado-
res de la zona en un acto publico donde re-
conozca las fallas humanas e institucionales
que provocaron el derrame de 1989.

La decision también pide que se investigue al
Juez Cuarto, “cuyo despacho demor6 mas de
dos décadas para proferir el fallo”, por lo que
a consideracion del alto tribunal afecto la re-
solucion oportuna y eficiente de la demanda.
El Resuelve de la sentencia T080del 2015
dice asi:

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia
de tutela de segunda instancia profe-
rida por la Sala de Casacién Laboral
de la Corte Suprema de Justicia, den-
tro de la accion de tutela instaurada
por Juan Felipe Ogliastri Turriago, en
representacién de la Fundacion para
la Defensa del Interés Pablico (Fun-
depublico) y Carmenza Morales Brid,
contra el Tribunal Superior del Dis-
trito Judicial de Cartagena Sala Civil-
Familia, mediante la cual se nego el
amparo y, en su lugar, CONCEDER
la proteccién de los derechos funda-
mentales al debido proceso y a un
ambiente sano.

5 En este sentido le cabe razén al apoderado de la parte demandada cuando objeté la estimacion de perjuicios presentada por la prueba
pericial: “Los peritos incurrieron en el error grave de avaluar “el valor total de las pérdidas del sector pesquero (pescadores y comerciantes
pesqueros)” cuando lo que se les pidié justipreciar fue algo completamente diferente: scudl es el monto del dano ambiental causado por el

vertimiento, traducidos en pesos colombianos?”
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SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTO la
providencia proferida por Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Car-
tagena, Sala Civil-Familia, el 18 de
abril de 2013, dentro de la accién po-
pular de la referencia. EN SU LUCAR,
CONFIRMAR parcialmente la senten-
cia de primera instancia dictada por
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Cartagena de Indias, el 29 de junio
de 2012, con las ADICIONES que a
continuacion se sefialan.

TERCERO.- ACLARAR la sentencia
del juzgado precitado, en el sentido
de que en estos casos en lugar de
hacer referencia a una “indemniza-
cién”, se empleara el concepto de
“restablecimiento” a favor del bien
colectivo afectado, bajo las conside-
raciones y parametros dispuestos en
esta sentencia.

CUARTO.- ORDENAR que la comu-
nidad afectada en la zona del mamo-
nal participe eficazmente en el pro-
ceso de elaboracion y Asimismo, esta
comunidad participara de las activi-
dades de monitoreo y control que se
adelanten y contara con la financia-
cién de la asesoria que requieran, a
cargo de Dow Quimica, a fin de que
estas puedan ejercer su derecho a la
participacién efectiva. En este punto,

SE INSTA a que las deliberaciones
respeten el principio de buena fe y se
orienten a lograr acuerdos que plas-
men una adecuada ponderacién, pro-
curando evitar posturas adversariales
y de confrontacién, que bloqueen la
toma de una decision definitiva. Pero
si no se logra un acuerdo en un pla-
zo razonable de tiempo, la autoridad
ambiental correspondiente adoptara
la decisién final y debidamente mo-
tivada.

Sin embargo hasta la fecha hoy 2 de
noviembre de 2016, las autoridades
no se han pronunciado , y tampoco
se han resuelto las indemnizaciones
a los pescadores presentandose una
negligencia estatal y grave impuni-
dadcontra las comunidades de pesca-
dores de la bahia de Cartagena, que
fueron expuestas y afectadas directa-
mentepor este incidente.

Las evidencias de que el desarrollo indus-
trial, el crecimiento de la poblacién y la
sobre-explotacion de los recursos naturales
han conducido a una severa degradacién
ambiental, son tan evidentes que se ha ge-
nerado una gran preocupacion a nivel na-
cional e internacional por la conservacion
del ambiente, de manera que el desarrollo
humano sea viable3.

6 El Papa Francisco- Enciclica Laudatus Si, (Alabado seas) Pag.6, Editorial Lecat, 2015.
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En el caso de la Bahia de Cartagena se pre-

senta una afectacién social, ecologica y eco-
némica, por la flexibilidad de la legislacion
ambiental y como consecuencia de decisio-
nes judiciales contraevidentes tan emble-
maticos como el caso de “Dow Quimica”
donde el 19 de junio de 1989 se present6
el derrame de un compuesto quimico de-
nominado “Lorshan”, cuyo elemento activo
es el “Cloripirifos”, el cual se encontraba
almacenado en tanques pertenecientes a la
empresa Dow Quimica de Colombia S.A. en
su planta de produccién ubicada en la zona
del Mamonal, en la ciudad de Cartagena.
Esta situacion, aseguran, conllevé a que el
liquido (238 kilogramos aproximadamente)
fluyera hacia la bahia, generando una con-
taminacién ambiental que se extendié por
cerca de tres (3) kilometros cuadrados, oca-
sionando la muerte de la gran mayoria de
los organismos hidrobiolégicos y miles de
peces muertos flotaron posteriormente en
las aguas de la Bahia, perdiéndose la biodi-
versidad maximo patrimonio de los colom-
bianos entre otros dafos colaterales a la sa-
lud publica y la seguridad alimentaria a los
pescadores y sus familias.

En el siguiente cuadro se muestra la cronolo-
gia de los hechos donde se puede apreciar la
dilacion por parte de los organismos judicia-
les para administrar justicia en detrimento de
las aspiraciones de las victimas a ser indem-
nizadas y el desarrollo arménico y sostenible
del ambiente.

&

CRONOLOGIA DE LOS HECHOS
Fecha Hechos
Derrame a la bahia de Cartagena de
19 de Junio | 238 kilos de “Lorsban” en un radio
1989 de 600 metros. Mueren millones de
peses
27 de Julio | FUNDEPUBLICO instauré una
1989 accion popular en contra de Dow.
30 de Julio [Solo 25 meses después se inici6 la
1991 investigacion
El Juzgado cuarto civil de circuito
29 de Junio de Cartaggna sentenqop que
la compaiia Dow Quimica era
2012 L
la responsable del vertimiento
ocurrido 23 anos.
El tribunal superior del distrito
18 de Abril de Ca,rtagena, Salg civil —fam|l|ar
2013 revocé la sentencia proferida por
el Juzgado Cuarto Civil del Circuito
de Cartagena
06 FUNDEPUBLICO presento accion
- de tutela contra de la sentencia
diciembre ) ) A
2013 del tribunal superior del distrito
judicial de Cartagena
La Sala de Casacion Civil de
19 de -
- la Corte Suprema de Justicia
Diciembre e
decidi6 no proteger los derechos
2013 .
fundamentales invocados.
Se expidi6 la sentencia T-080/15.
02 de La Corte constitucional concede
febrero |la proteccion de los derechos
2015 fundamentales al debido proceso y
a un ambiente sano.
La Contraloria General de la
07 de Junio Repgbhca manlflgsta al periodico
2016 el Tiempo que existen decenas de
caso impunes por dainos ecologicos
y no se cobran multas.

Conforme a lo sefialado y teniendo en cuen-
ta el principio de “Quien contamina paga”,
es un derecho internacional, celebrado por
la Conferencia de las Naciones Unidas sobre
el Medio Ambiente, llevado a cabo en Esto-
colmo, Suecia, del 5 al 16 de junio de 1972,
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del cual Colombia es un estado parte. Los
Estados deben cooperar para continuar desa-
rrollando el derecho internacional en lo que
se refiere a la responsabilidad y a la indemni-
zacion a las victimas de la contaminacion y
otros danos ambientales que las actividades
realizadas dentro de la jurisdiccién o bajo el
control de tales Estados causen en zonas si-
tuadas fuera de su jurisdiccion®.

Se observa entonces la importancia y la cla-
ridad de un régimen normativo de responsa-
bilidad del estado, que adicionalmente per-
mita cuestionar y exigir el cumplimiento de
las normas internacionales, el papel que este
debe realizar en la regulacion y proteccion
ambiental, incluyendo la imposicién de fuer-
tes sanciones penales, administrativas y dis-
ciplinarias ejemplarizantes que detengan los
ataques por contaminacion, destruccién y/o
deterioro a un ecosistema de un pais region
o territorio.

Del panorama descrito anteriormente pode-
mos destacar que las consecuencias entre
otras han sido las siguientes:

1. Deterioro del ecosistema.

2. Desaparicion o disminucién de toda la
biodiversidad marina existente, y por
ende afecta la seguridad alimentaria de
la poblacion.

3. Contaminacion del suelo, flora y fauna
marina

4. Reduccion de peces y otros organismos
propios del agua y los manglares.
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Al hacer un andlisis y una juiciosa interpreta-
cion de la decision de la Corte Constitucio-
nal en la Sentencia T-080 /2015, No pueden
considerarse un resarcimiento suficiente las
obras y acciones emprendidas por Dow Qui-
mica de Colombia S.A. con posterioridad al
derramamiento de Lorsban.

A pesar de que la referida sentencia sefala
en el punto 8.4.1. Restablecimiento de un
ecosistema equivalente a partir del pago de
perjuicios.

“En primer lugar, se confirmara el
sentido del fallo de primera instancia
dentro de la accién popular proferido
por el Juzgado 4° Civil del Circuito
de Cartagena el cual declaré probado
el dano ambiental y condené a Dow
Quimica de Colombia S.A. “al pago
de los perjuicios ocasionados con el
dafio ecoldgico, cuya liquidacién se
haré de la forma indicada en el segun-
do inciso del articulo 34 de la ley 472
de 1998, a favor del Distrito Cartage-
na de Indias en el monto y término
que se senale en la adicién de la sen-
tencia a que se refiere la mencionada
norma. En todo caso, el monto de la
indemnizacién, debera ser destinado
por este Distrito, para programas de
saneamiento ambiental de la bahia
de Cartagena y demds cuerpos de
agua de esta ciudad que asi lo ame-
riten”.
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Sin embargo, la Sala precisard que
en estos casos en lugar de hacer re-
ferencia a una “indemnizacién’, la
que podria confundirse con una repa-
racion de tipo pecuniario y subjetivo
que resulta ajena a este instrumento
constitucional, es preferible emplear
el concepto de “restablecimiento”
a favor del bien colectivo afectado.
Asi, se hace necesario complementar
la orden del juez de instancia en el
sentido que la liquidacién de perjui-
cios debe realizarse con los siguientes
parametros:

i- Lo que se protege y se busca resta-
blecer en la accién popular es el dafo
causado al bien o interés publico tu-
telado (el cuerpo de agua de la bahia
de Cartagena y el ecosistema huma-
no y natural conexo al mismo), no los
perjuicios individuales que se hayan
podido ocasionar o derivar de este
(los ingresos econémicos especificos
dejados de percibir por pesqueros de
la zona si bien pueden ser un indica-
dor a tener en cuenta, no constituyen
el objeto de este proceso)’.

ii- El destinatario del dinero obteni-
do solo pueden ser la(s) entidad(es)
publica(s) que tengan a su cargo la
proteccién del bien colectivo lesio-
nado (principalmente la Corporacién
Auténoma Regional del Canal del
Dique —CARDIQUE- y el Distrito de

&

Cartagena, en el marco de sus com-
petencias y de acuerdo al ecosistema
especifico que serd restaurado), y no
los miembros de la comunidad direc-
ta o indirectamente afectados, ni sus
representantes legales.

iii- El monto que se obtenga tendra
como destinacién exclusiva progra-
mas de saneamiento ambiental de
la bahia de Cartagena u otros eco-
sistemas de similares caracteristicas.
Cuando es imposible restaurar ple-
namente el bien ambiental danado,
como ocurre en este caso por cuanto
el pesticida vertido que maté los or-
ganismos marinos durante 17 dias y
los ciclos de las especies se afectaron
de ahi en adelante, se podria propen-
der por que las medidas favorezcan
otro ecosistema de similares caracte-

risticas.

iv- La tasacion debera: (i) aplicar un
método técnico y cientifico riguroso
que permita establecer con el mayor
grado de convencimiento posible,
pese al evidente paso del tiempo,
los verdaderos danos causados y su
monto, (ii) realizarse preferiblemente
por una institucion universitaria que
cuente con informacion histérica o
documental, laboratorios, soporte
logistico y profesionales idéneos; (iii)
con citacién de las partes y garantia
del debido proceso; y (iv) dentro de
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un término de tres meses o menos.

v- En virtud del principio DE QUIEN
CONTAMINA PAGA, los estudios,
pruebas y demads labores indispensa-
bles para tasar el perjuicio seran su-
fragados por la compainia Dow Qui-
mica”.

CONCLUSIONES

Hasta el momento estos fallos han sido des-
acatados y no hay esperanza de que la justi-
cia opere de una manera real y efectiva, a fa-
vor de las victimas afectadas por esta tragedia
desde hace 25 afos, teniendo en cuenta que
la comunidad no fue incluida en la comisién
que se ordend crear para el desarrollo de esta
investigacion.

Cuantos anos mas se necesitaran para que los
afectados y el ecosistema sean resarcidos in-
tegralmente por el perjuicio ocasionado?

No basta saber que el progreso puede traer
efectos fatales a la naturaleza; es fundamen-
tal sentir en carne propia los problemas am-
bientales y estar dispuestos a contribuir para
mejorar el mundo®.
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