LECTURA DEL ARTICULO 230 CONSTITUCIONAL
EN EL MARCO DEL NUEVO CONSTITUCIONALISMO

INTRODUCCION

El sistema juridico Colombiano ha estado
influenciado en las mas puras corrientes del
Derecho Romano y Revolucionario Francés.
En el Sistema Romano-Germanico las deci-
siones del juez estaban sometidas entera-
mente al Imperio de la Ley y por lo tanto,
la interpretacion natural que debia hacer
el fallador frente al texto legal se reducia a
aclarar las confusiones y los vacios legales,
asi mismo fue utilizado en Colombia con la
Constitucién de 1886. (ULP, 2008)

El ordenamiento juridico regido anteriormen-
te estaba sometido a un Estado Liberal, res-
pecto a la legislacion se consideraba como
un dato, un postulado, que venia asegurado
por las orientacionde la fuerza politica que se
expresaban a través de la ley, si algin proble-
ma juridico surgia entre la administracién y
jurisdiccion se remitia al principio de legali-
dad. (Zagrebelsky, 1995)

Tanto el principio de la legalidad y la ley
hace referencia al positivismo juridico que
consiste en la concentracién de la produc-

cion juridica, en una sola instancia constitu-
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cional, la instancia legislativa. Esta simplifi-
cacion conduce a la pura y simple basqueda
de la voluntad del legislador. (Zagrebelsky,
1995, p.33)

Con la transicién a un Estado Constitucional
la unidad del ordenamiento ya no es un dato
del que pueda simplemente tomarse nota, las
constituciones contemporaneas tienen como
objetivo, condicionarse y ser orientadores de
los desarrollos contradictorios de la produc-
cion del derecho generados por la presiones
sociales. (Zagrebelsky, 1995, p.39)

Con la Constitucion de 1991 se logro una
regeneracion, que suscita en la jurispruden-
cia una fuerza vinculante sin precedentes en
nuestro ordenamiento, debido a la creaciéon
de la Corte Constitucional. En la actualidad
muchos juristas se niegan a abandonar el
imaginario que limita al Juez como un simple
instrumentador de la ley y a la jurispruden-
cia como un criterio auxiliar que no lo obliga
necesariamente al momento de decidir sobre
un asunto en particular; dejando como resul-
tado muiltiples interpretaciones del articulo
230 de la constitucion politica de Colombia,
los cuales han suscitado diferentes debates
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cuestionandose si los jueces estan obligados
a los precedentes jurisprudenciales;

Como primer analisis se genera la interpreta-
cion exegética, la cual estipula que, la juris-
prudencia no es mas que un criterio auxiliar
de la actividad judicial, de modo que el juez
de inferior jerarquia al momento de fallar la
estudiara y la acogera si la encuentra razona-
ble, o apartarse de ella si la encuentra irracio-
nal. (ULP, 2008)

Y como segundo anélisis se origina la inter-
pretacion sistematica en donde sus doctrinan-
tes explican que con la creacién de la Corte
Constitucional como guardiana e intérprete
autorizada de la Constitucion es jerarquica-
mente superior y sus decisiones deben ser
acatados como verdaderos principios consti-
tucionales. (ULP, 2008)

Lo anteriormente planteado abandona la
idea que se habia tenido que solo es fuen-
te formal y principal de derecho: la Ley en
sentido material, llegdndose a considerar la
jurisprudencia como otra fuente formal y
principal del derecho y no solamente como
un criterio auxiliar. Asi las cosas, se abordara
en la siguiente ponencia el concepto de Juris-
prudencia, tanto en la Constitucién de 1886
como en la de 1991, asi mismo el concepto
de precedente, con el objeto de analizar el
grado de obligatoriedad que tienen los jueces
sobre los mismos.

DESARROLLO

1. LA JURISPRUDENCIA

Son muiltiples las definiciones que se pueden
encontrar, pero es importante precisar que to-
das expresan la misma finalidad, se entende-
ra como las determinaciones adoptadas por
los jueces en las sentencias que dicte. (ULP,
2008)

Pero una de las definiciones mas amplia es la
citada por el Magistrado de la Corte Suprema
de Justicia, Carlos Isaac Nader en el Radica-
do No. 18970, la cual difiere lo siguiente:
“la jurisprudencia es el resultado de la pon-
deracion detenida y profunda de las diversas
tesis expuestas sobre los puntos de derecho
discutidos por los litigantes, analizados por
doctrinantés y estudiados por los jueces en
las instancias; de tal suerte que las decisiones
doctrinales referidas estan soportadas en la
experiencia, el conocimiento de los diversos
planteamientos esgrimidos en el desarrollo
de los debates judiciales y atin en la activi-
dad académica, de manera que sus juicios,
asi debe entenderse, son los que aclaran o
definen con acierto las imprecisiones de la
ley o suplen debidamente los vacios que ésta
revela”.

Es indispensable referirse a la providencia
judicial (sentencia y autos) y en especial a
todos los elementos que componen una sen-
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tencia, los cuales son la parte introductoria,
la parte motiva y la parte resolutiva.

LA PARTE INTRODUCTORIA: Es aquella
que define el proceso, identifica a los litigio-
sos, determina el momento procesal al cual
se va a referir la sentencia, precisa los hechos
del demandante y la posicion del demanda-
do, relaciona las pruebas, ubica el litigio en
sus aspectos mas importantes y determina la
naturaleza de la tarea que va a desempenar
el Juez en la instancia respectiva. (ULP, 2008,
p.1)

LA PARTE MOTIVA: Es aquella en la que
el Juez determina los argumentos vy juicios
mediante los cuales justifica el porqué de su
decisién. La conforman tres elementos plena-
mente determinables: la ratio decidendi, el
mero dictum y la obiter dicta.

a) La Ratio Decidendi: Es la formulacion ba-
sica del principio, regla o razén general que
constituye el sustento fundamental de la de-
cision judicial.

Es, en esencia, el juicio légico-juridico que
sirve de fundamento directo de la parte re-
solutiva que impone valoraciones que van
mas alla de las particularidades especificas
del caso.

El juez debe entonces hacer justicia en el
caso concreto pero de conformidad con el

derecho vigente, por lo cual tiene el deber
minimo de precisar la regla general o el prin-
cipio que sirve de base a su decisién concre-
ta. (ULP, 2008, p2)

b) El mero dictum u obiter dicta: Son todas
aquellas apreciaciones expuestas por el Juez
al motivar su fallo, pero que no son esencia-
les para la decision y por lo tanto no poseen
ningun efecto vinculante.

Son todas las reflexiones filosoficas o cultu-
rales que hace el fallador y cuya fuerza es
simplemente orientadora dependiendo del
prestigio y jerarquia del Juez o Tribunal, pero
no son vinculantes; un dictum representa
entonces - en principio - un criterio auxiliar
pero no obligatorio para los otros jueces.
(ULP, 2008, p2)

LA PARTE RESOLUTIVA: Es la resolucién
concreta del caso, esto es, la determinacién
adoptada por el juez fallador o sea aquella
parte que viene después de la formula sacra-
mental: “aplicando justicia en nombre de la
republica y por la voluntad de la ley.... RE-
SUELVE” y que en esencia es la razén de ser
de todo proceso. Es la parte que nunca podra
suprimirse de una sentencia y la que en ver-
dad obliga en forma absoluta, a los litigiosos.
(ULP, 2008, p2)
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2. LA JURISPRUDENCIA EN LA CONSTITU-
CION DE 1886

El papel del poder judicial, si bien fue im-
portante, no pocas veces resultdo opacado o
aislado por los poderes del legislativo y del
ejecutivo.

Sin temor a equivocarnos podriamos aseverar
que el sistema juridico se acomodaba en el
mas clasico formalismo del Derecho Latino,
que ofrecia una trascendencia meramente
instrumental de las jurisprudencias y que si
bien resulta exagerado desconocer la existen-
cia de sus antecedentes, estamos seguros que
éstos, aunque no tuvieron una absoluta fuer-
za obligante si servian como “orientadores”
del administrador de justicia que quisiera - en
un momento dado- acogerse a ellos para so-
portar y argumentar su decisién. (ULP, 2008,
p2).

La aplicacion aleatoria de las decisiones de la
Corte Suprema y del Consejo de Estado era la
caracteristica particular, pues si en principio
el sistema formalista y legalista no les daba
preponderancia, la antigua Ley 153 de 1887
pretendia que los desarrollos jurispruden-
ciales constituyeran un verdadero derrotero
al calificarlos, en algunas situaciones, como
doctrina probable.

Esta ley, en su articulo 4, dice: “Los princi-
pios del derecho natural y las reglas de la ju-

risprudencia serviran para ilustrar la Constitu-
cion en los casos dudosos. La doctrina cons-
titucional es, a su vez, norma para interpretar
las leyes” En este orden de ideas, debemos
también traer a colacion el articulo 10 de la
Ley 153 de 1887, subrogado por el articulo
40. de la Ley 169 de 1889, cuyo texto, claro,
sencillo dice: “Articulo 10. Tres decisiones
uniformes dadas por la Corte Suprema, como
tribunal de casacién, sobre un mismo punto
de derecho, constituyen doctrina probable,
y los jueces podran aplicarla en casos anélo-
gos, lo cual no obsta para que la Corte varie
la doctrina en caso de que juzgue erréneas
las decisiones anteriores.”

Siempre hemos creido que los textos juris-
prudenciales son fiel reflejo de las necesida-
des sociales del momento y aun cuando se
pretenda opacar la importancia del ejercicio
de los autores de la justicia, la interpretacion
de la ley a través de una sentencia tiene con-
secuencias invaluables que sobrepasan la
mera aspiracion de la norma escrita.

Durante el imperio de la Constitucion de
1886, la jurisprudencia en Colombia no sus-
citaba un protagonismo y no constituia una
vinculacion obligante oponible a los jueces
de la Republica, quienes podian libremen-
te apartase de ella en el momento de fallar,
por lo menos en teoria ya que en la practica,
quien pudiera presentar una que le convinie-
ra tenia un trecho ganado en su pretensién
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hasta el extremo que se implementara la afir-
macion callejera que “una leve alusion de la
corte sobre un punto de derecho constituye
verdad revelada”, desde luego si el Juez que-
rfa. (ULP, 2008, p3)

3. LA JURISPRUDENCIA DE LA CONSTITU-
CION DE 1991

Con la entrada en vigencia de la actual Carta
Politica, ésta empez6 a ser el nicleo central
y supremo de todo el funcionamiento del
Estado; una Constitucion con plena obligato-
riedad y efectividad juridica, muy diferente
a la del 1886, que como ya se dijo estaba
desprovista de cualquier obligatoriedad y
con escaso protagonismo en la vida de los
ciudadanos. (ULP, 2008, p3)

Para el tema que nos importa tomaremos
como fuente principal de analisis lo que reza
textualmente nuestra Carta Magna en su ar-
ticulo 230, que no pocas veces ha generado
polémica y que aun hoy desencadena arduos
debates sobre los verdaderos alcances de la
jurisprudencia en nuestro sistema.

En principio pareciera que este articulo se
afinca en la tradicion latina de la supremacia
de la ley, Veamos lo que estipula: “Los jue-
ces, en sus providencias solo estan sometidos
al imperio de la ley. La equidad, la jurispru-
dencia, los principios generales del derecho
y la doctrina son criterios auxiliares de la acti-

vidad judicial” Esta infortunada redaccién ha
suscitado un enconado debate:

Por un lado estan los que se atienen a la inter-
pretacion Exegética del texto:

-La jurisprudencia para éstos es un simple
“Criterio Auxiliar”; los jueces deben atenerse
Gnicamente a la ley a la hora de fallar; por
ende los Precedentes no obligan a un Juez,
quien en un caso especifico puede apartarse
libremente, pues su criterio auxiliar bajo nin-
guna circunstancia lo vincula. (ULP, 2008,
p3)

Por otro lado estan los que se acogen a una
Interpretacion Sistematica del texto:

- Para éstos la expresion “Imperio de la Ley”
se refiere a todo el ordenamiento juridico en
sentido integral; por ende las jurisprudencias
son parte de éste y los precedentes no solo
son criterios auxiliares sino obligatorios de
los cuales un Juez no puede apartarse capri-
chosamente. (ULP, 2008, p4)

En este punto la pregunta que nos surge es:
sen Colombia la ley establece un sistema de
precedentes jurisprudenciales?

La respuesta es negativa. No obstante esto,
la Corte Constitucional no se ha cansado de
delinear las caracteristicas novedosas del de-
recho Colombiano y la efectividad real que
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tienen sus precedentes, creandolo por via ju-
risprudencial.

El articulo 241 de la carta politica nos dice:
“... a la Corte Constitucional se le confia la
guarda de la integridad y supremacia de la

”

Constitucion...” mientras que el articulo 4
Ibidem describe a la Constitucion “como nor-
ma de normas” Por ello, si al Tribunal Cons-
titucional se refiere, la jurisprudencia nada
mas y nada menos significa: La interpretacion
autorizada del organismo constitucional en-
cargado de salvaguardar la Supremacia de la

norma de normas. (ULP, 2008, p4)

4. PRECEDENTE

Cuando hacemos referencia al precedente
judicial lo entendemos como un nimero es-
pecifico de decisiones en un mismo sentido
que conforma una posicion juridica frente a
un tema y que tiene efecto vinculante para
los jueces de la repuablica.

Se vislumbra como precedente cuando las
sentencias contienen en su parte motiva un
criterio claro y contundente que servira de
guia a los administradores de justicia para
que decidan de conformidad en los casos
que traten el mismo problema. (ULP, 2008,
p4)

5. ;ESTAN OBLIGADOS LOS JUECES A LOS
PRECEDENTES?

Muy a menudo todos los ciudadanos oimos
y leemos en los medios de comunicacién so-
bre el “Choque de Trenes” que se presenta
cuando hay decisiones contradictorias entre
la Cortes Constitucional y la Suprema de Jus-
ticia y entre aquélla y el Consejo de Estado.

Este simpdatico término con que se ha bau-
tizado el particular fenémeno, merece una
reflexion mas profunda, pues nos atrevemos
a sefalar que en Colombia no existe tal “Cho-
que de Trenes” en sentido material, porque
existe un solo “Tren”que es la Corte Constitu-
cional. . (ULP, 2008, p4)

Para desentranar el por qué consideramos a
la Corte Constitucional como el tinico “tren”,
0 mas bien la maxima Corporacién de toda
actividad judicial en nuestro ordenamien-
to, esbozaremos un aparte emitido por esta
misma Corte con ponencia del Magistrado
Eduardo Cifuentes Mufoz en la Sentencia
No. T-006/92:

“la jurisdiccién constitucional se ha
establecido por la constitucién, como
funcién publica asignada a ciertos 6r-
ganos dotados de competencias judi-
ciales cuyo contenido consiste en ase-
gurar la integridad y la primacia de la
Carta. Es la garantia basica del Estado
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Constitucional de Derecho. Asegura
que efectivamente todos los pode-
res publicos sujeten sus actos (aqui
quedan comprendidos entre otros la
leyes, las sentencias y los actos ad-
ministrativos) a las normas, valores y
principios constitucionales, de modo
que una de las funciones estatales sea
el correcto y legitimo ejercicio de una
funcién constitucional”

Y si a esto agregamos el hecho que la Carta
Magna no hace una taxativa distribucion de
funciones entre las altas corporaciones, debe-
riamos acostumbrarnos a que la Corte Consti-
tucional revise las providencias del Consejo de
Estado o Corte Suprema de Justicia, pues como
guardiana e intérprete autorizada de la Cons-
titucion es jerarquicamente superior y sus de-
cisiones deben ser acatadas como verdaderos
principios constitucionales. La Corte Suprema
de Justicia, si bien puede y de hecho sienta sus
precedentes jurisprudenciales, éstos no deben
oponerse a los contenidos en las decisiones de
la: Corte Constitucional. (ULP, 2008, p4)

Esta problematizacién juridica es contun-
dentemente explicada por el Jurista Rodrigo
Uprimny Yépez, cuando expresa en su obra
Choque de trenes y tutelas contra sentencias
lo siguiente:

“Por esa razon, en un régimen que
asuma que la Constitucién es norma

vinculante, es entonces esencial que
exista un tribunal judicial que diga
la Gltima palabra sobre el sentido y
alcance de los derechos fundamenta-
les. Y ese 6rgano es el tribunal cons-
titucional, por lo que la facultad que
se confiere a ese organo de revisar las
sentencias de los otros tribunales no
deriva de la especial genialidad de
los jueces constitucionales sino que
es simplemente una consecuencia [6-
gica e institucional de la supremacia
de la Constitucién y de la necesidad
de unificar su interpretacion”.

Nuestra carta politica goza de una verda-
dera supra legalidad; por ende su guardian
es la autoridad originaria de la jurisdiccion
del Estado y de hecho sus precedentes estan
por encima de cualquier otro; por ello - sin
ambivalencias - podemos aseverar que son
obligatorios por el simple hecho de emerger
de la Corporacion encargada de proteger la
supremacia del orden constitucional.

De conformidad con lo expresado en el aca-
pite anterior, efectivamente los jueces de la
republica estan obligados a respetar los pre-
cedentes jurisprudenciales, originariamente
los de la Corte Constitucional, asi como los
demas de las otras cortes y tribunales; siem-
pre y cuando éstos se encuentren en conso-
nancia con los de la maxima Corporacion.
(ULP, 2008, p5)
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En este orden de ideas, cuando los prece-
dentes de la Corte Constitucional conforman
verdadera doctrina constitucional, no son
simples criterios auxiliares sino verdadera
fuente principal de derecho, que no puede
ser rechazada o desconocida arbitrariamen-
te por ningin funcionario judicial. La corte
constitucional en Sentencia de Unificacion
047 de 1999 expreso lo siguiente:

“Si bien las altas corporaciones judi-
ciales, y en especial la Corte Constitu-
cional, deben en principio ser consis-
tentes con sus decisiones pasadas, lo
cierto es que, bajo especiales circuns-
tancias, es posible que se aparten de
ellas. Como es natural, por razones
elementales de igualdad y seguridad
juridica, el sistema de fuentes y la
distinta jerarquia de los tribunales
implican que estos ajustes y varia-
ciones de una doctrina vinculante
s6lo pueden ser llevados a cabo por
la propia corporacién judicial que la
formulé. Por tal razén, y debido al
especial papel de la Corte Constitu-
cional, como intérprete auténtico de
la Carta y guardiana de su integridad
y supremacia, corresponde a esa Cor-
poracién, y solo a ella, modificar las
doctrinas constitucionales vinculan-
tes que haya desarrollado en sus dis-
tintos fallos”.

Con la coherencia con que la maxima Cor-
te se ha pronunciado sobre el asunto rela-
cionado con el efecto y alcance material de
sus providencias cuando estas conforman un
precedente, no nos queda ninguna duda que
es plenamente vinculante al administrador de
justicia. (ULP, 2008, p4)

El juez podra separarse del precedente ju-
risprudencial cuando éste no es sentado por
la Corte Constitucional sino por la Corte Su-
prema de Justicia o el Consejo de Estado y
las decisiones de estos tribunales no estén
en concordancia con la doctrina constitu-
cional; también cuando sea la misma Corte
quien cambie su precedente. Cuando el juez
estd obligado a contemplar el precedente de
la Corte Constitucional respetandola como
intérprete autorizada de la Constitucion, va-
liosamente esta ofreciendo garantias de ple-
na seguridad juridica, que es lo minimo que
se espera de un Estado Social de Derecho. .
(ULP, 2008, p7)

Ahora se puede analizar otra interpretacion
que se genera, esta posicion fue defendida
por el Magistrado Jaime Araujo Renterfa en la
Sentencia T-049/07:

“En el Estado de derecho el juez es in-
dependiente en un doble sentido: en
el sentido de que la rama jurisdiccio-
nal no esta bajo las 6rdenes de otra
rama del poder ptblico y de que el
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juez al fallar sélo esta atado a la ley. Segun la sentencia (SU - 047/99) el juez

Como se ve, por mandato constitu- podra apartarse de un precedente en los si-

cional en nuestro sistema juridico los guientes casos:

jueces de inferior jerarquia no estan
sometidos a la jurisprudencia de los
jueces de superior jerarquia. sCual es
entonces el valor de la jurisprudencia
en nuestro sistema juridico? El propio
articulo 230 de la Constitucion da
la respuesta al senalar que la juris-
prudencia no es mds que un criterio
auxiliar de la actividad judicial, de
modo que el juez de inferior jerarquia
al momento de fallar estudiaré esta
jurisprudencia y la acogera si la en-
cuentra razonable, pero podra sepa-
rarse de ella si la encuentra irracional,
ya que no esta obligado a seguirla.

Por mandato constitucional nuestros
jueces son independientes y que sélo
estan atados a la ley y no al prece-
dente judicial; que el precedente
sélo tiene un criterio auxiliar de la
actividad judicial, pero que jamas es
obligatorio y que por mandato legal
aun cuando la jurisprudencia se haya
constituido en fuente del derecho,
porque existen tres decisiones unifor-
mes sélo constituye doctrina proba-
ble y que tampoco es cierto, desde el
punto de vista practico, que de no ser
obligatoria la jurisprudencia se esté
creando un caos juridico”.

“el juez, podra apartarse de un pre-
cedente (horizontal) cuando encuen-
tre que no se configuran los mismos
supuestos facticos que en el caso re-
suelto anteriormente y por lo tanto no
resulta aplicable”, o cuando encuen-
tre motivos suficientes para replan-
tear su posicion lo cual puede hacer
“mediante la introduccién de distin-
ciones que lleven a la conclusién que
el precedente no es aplicable en el
caso concreto” o por “la revision del
precedente cuando de la revision del
precedente se trate”, que en estricto
sentido supone apartarse, el juez indi-
vidual o colegiado tiene la carga de:

(i) En primer lugar, debe hacer refe-
rencia al precedente que abandona,
lo que significa que no puede omitir-
lo o simplemente pasarlo inadvertido
como si nunca hubiera existido

(i) En segundo lugar, debe ofrecer
una carga argumentativa seria, me-
diante la cual explique de manera
suficiente y razonada los motivos por
los cuales considera que es necesario
apartarse de sus propias decisiones
(razén suficiente)
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CONCLUSION

En Colombia antes de 1991, los precedentes
jurisprudenciales eran manifestaciones ais-
ladas de un poder judicial con menor prota-
gonismo social frente a la primacia de poder
que tuvieron el ejecutivo y el legislativo.

La Constitucion de 1886 carecia de efectivi-
dad juridica y por ello no existia una Corpo-
racion exclusiva que fuera su guardiana, pues
era la Corte Suprema de Justicia la que rea-
lizaba el control de Constitucionalidad. Con
el conocido proceso constituyente de 1991 se
cre6 la Corte Constitucional. Asi las cosas, al
reconocerse la Constitucion como la norma
de normas con plena efectividad juridica y al
gozar de una Corte propia que salvaguarda
su integridad, no puede un administrador de
justicia despreciar sus argumentos arguyendo
que solo esta sometido al “imperio de la ley”,
pues la constitucion es la ley por excelencia y
lo minimo que se espera de las decisiones de
quien esta facultado exclusivamente para in-
terpretarla es que los precedentes que llegaren
a conformar doctrina constitucional sean de
obligatorio cumplimiento; generandose dife-
rentes interpretaciones las cuales dejan como
resultado que la jurisprudencia no es solo
un criterio auxiliar, sino que ademas es una
fuente formal y de derecho que se debe acatar
aunque muchos doctrinantes sigan aferrados
a la existencia de una interpretacién sujetada
solamente al imperio de la ley. (ULP, 2008)

- Universidad Libre de Pereira.

- Zagrebelsk, G.
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