REFLEXIONES RACIONALISTAS DEL DERECHO
NATURAL Y LA MORAL COMO FUNDAMENTOS
DEL DERECHO CONVENCIONAL DESDE LA

Introduccion

La Metafisica de las costumbres (Kant, 1797),
es una pieza literaria esencial para la com-
prension de la fundamentacién de la moral
y el derecho en la politica desde una pers-
pectiva racionalista, aplicada en el Estado
Constitucional de Derecho, que ha constitu-
cionalizado el Derecho Internacional de los
Derechos Humanos. En ella, Kant establece
la fundacion de una ética universal, susten-
tada en los deberes y la ley moral, conocida
como imperativo categoérico, la cual pretende
ofrecer un marco normativo aplicable a to-
dos los seres racionales del mundo. En ese
sentido, el objetivo del filosofo Prusiano es
presentar una argumentacion filoséfica que
le permita a la moralidad y el derecho tras-
cender los regionalismos, o entre las parti-
cularidades de cada cultura o circunstancia
histérica, aspirando a principios universales
basados en la razon pura.

FILOSOFIA KANTIANA

Andrés F. Soto Barrios'

Esta investigacién se divide en dos gran-
des secciones: la Doctrina del Derecho vy la
Doctrina de la Virtud, donde Kant desarrolla
su concepcion del derecho y la moralidad,
respectivamente. La primera se ocupa de
los principios que deben regir las relacio-
nes externas entre las personas y las leyes
que garantizan la coexistencia pacifica y la
libertad individual. La segunda, en cambio,
aborda los deberes éticos internos, aquellos
que guian el comportamiento virtuoso del
individuo en relaciéon consigo mismo y con
los demas. Estas dos doctrinas, aunque distin-
tas en su enfoque, estan unidas por el mismo
principio rector: la autonomia de la voluntad
y el respeto por la dignidad de los seres hu-
manos como fines en si mismos.

El contexto historico y filosofico en el que
Kant escribe es crucial para entender su enfo-
que en la razén como base tanto del derecho
como de la moral. En una época marcada por
el surgimiento de nuevas ideas sobre libertad
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e igualdad, Kant busca construir un sistema
ético y juridico que supere las limitaciones
del positivismo legal y el relativismo moral.
Su propuesta no solo responde a las preocu-
paciones del siglo XVIII, sino que tiene una
vigencia que sigue siendo objeto de debate y
analisis en la filosofia contemporanea.

A lo largo de este andlisis, abordaremos los
aspectos mas relevantes de la Metafisica de
las costumbres con incidencia en la justifi-
cacion de los derechos humanos, evaluando
tanto su estructura argumentativa como las
implicaciones éticas y juridicas de su pensa-
miento, que logra desarrollar las ideas pro-
puestas con anterioridad en su famosa obra,
Paz Perpetua, en donde se explorard cémo
Kant logra vincular la moralidad con el de-
recho sin recurrir a principios contingentes,
ofreciendo un modelo normativo que, en su
vision, es aplicable a cualquier sociedad ra-
cional. Ademas, se discutira el impacto y las
criticas que ha suscitado esta obra en el de-
sarrollo posterior de la filosofia del derecho
y la ética, como también se advertiran sobre
las deficiencias de la presencia de la consti-
tucionalizacion del derecho convencional en
el Estado Constitucional de Derecho.

Fundamentos de la Moralidad

El grandioso filosofo, plantea una concep-
cion de la moralidad que se distingue por su
caracter racional y universal. Para Kant, la
moral no se basa en inclinaciones persona-

les, consecuencias externas o circunstancias

particulares, sino en principios absolutos que
derivan de la razén pura. La moralidad, en
su visién, esta intrinsecamente ligada a la no-
cion de deber, la cual se expresa a través del
imperativo categorico, un mandato incondi-
cional que todo ser racional debe seguir in-
dependientemente de sus deseos o intereses.
Este enfoque establece una distincién crucial
entre una moral heter6noma, guiada por fac-
tores externos, y una moral autbnoma, donde
la ley moral proviene de la voluntad racional
de cada individuo.

Como fundacién, introduce el concepto del
imperativo categérico como la piedra angu-
lar de su ética. Este imperativo se formula
de varias maneras, siendo la mas conocida:
“Obra solo segin una maxima tal que pue-
das querer al mismo tiempo que se torne
ley universal”. Este principio obliga a actuar
Unicamente de acuerdo con aquellas reglas
que podrian ser aceptadas como validas para
todos los seres racionales. Es decir, antes
de realizar cualquier accion, debemos pre-
guntarnos si esa accion podria convertirse
en una ley universal sin contradiccién. Si la
respuesta es negativa, entonces la accion no
es moral. La universalidad es el criterio fun-
damental que separa las acciones morales de
las inmorales, lo que lleva a una ética que
trasciende lo subjetivo.

Un ejemplo tipico es el acto de mentir. Se-
gun Kant, mentir no puede ser moralmente
correcto porque, si todos mintieran, la con-
fianza en las promesas se desmoronaria y la
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comunicacion honesta, que es esencial para
la convivencia humana, dejaria de existir.
En consecuencia, no es posible querer que
la mentira se convierta en una ley universal
sin caer en una contradiccion légica. De este
modo, el criterio kantiano no se enfoca en
las consecuencias inmediatas de la mentira
—como evitar un castigo o protegerse de un
dafio— sino en la coherencia racional de la

méaxima que gufa la accién.

Un elemento central en la moralidad kantia-
na es la nocién de la autonomia de la volun-
tad. Para Kant, ser moral implica actuar no
por el mandato de una autoridad externa o
por la expectativa de una recompensa, sino
por el reconocimiento interno del deber. La
voluntad auténoma es aquella que se da a si
misma las leyes morales mediante el uso de
la razon. Este principio esta relacionado con
el respeto por la dignidad de los seres huma-
nos, ya que cada persona es vista como un fin
en si misma, no como un medio para lograr
otros fines. Este respeto es incondicional y no
puede ser vulnerado, independientemente
de las circunstancias particulares. De aqui
surge el segundo enunciado del imperativo
categorico: “Obra de tal manera que trates a
la humanidad, tanto en tu persona como en
la de cualquier otro, siempre como un fin, y
nunca como un medio”.

La separacién entre la moralidad y las con-
secuencias es otro punto crucial en Kant. A
diferencia de las teorias éticas consecuencia-
listas, que valoran las acciones en funcion de
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los resultados que generan, Kant afirma que
lo que realmente importa es la intencién o la
maxima que subyace en la accion. La correc-
cion moral no depende de si nuestras accio-
nes producen buenos resultados o evitan el
mal, sino de si estan motivadas por el deber
y pueden sostenerse como principios univer-
sales. En este sentido, la moral kantiana se
clasifica como deontologica, ya que se centra
en el cumplimiento de los deberes morales
en lugar de los resultados o utilidades que
puedan derivarse de ellos.

Sin embargo, esta postura de Kant no implica
una ética rigida o insensible a las realidades
humanas. Si bien Kant exige que la razén y el
deber sean las guias morales, reconoce que
la naturaleza humana esta sujeta a inclina-
ciones y deseos. La moralidad, para Kant, no
consiste en la ausencia de emociones, sino
en la capacidad de la razén para sobrepo-
nerse a las inclinaciones y actuar conforme a
principios universales. Por tanto, el valor mo-
ral de una accion radica en la lucha entre la
razén y las inclinaciones, donde la voluntad
debe seguir siempre el camino que la razén
dictamina como correcto.

Es asi como, los fundamentos de la morali-
dad segiin Kant se basan en el deber racional,
la autonomia de la voluntad y el imperativo
categoérico. La moralidad es, para Kant, una
cuestién de seguir principios universales que
pueden aplicarse a todos los seres racionales,
sin importar las circunstancias personales o
los resultados inmediatos de las acciones. El
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respeto por la dignidad humana y la capaci-
dad de la razoén para establecer leyes morales
universales son los pilares de su ética, una
ética que, pese a su aparente rigidez, busca
construir una moralidad sélida y universal,
capaz de sostenerse en cualquier situacion o
contexto social.

Doctrina del Derecho

En este segmento, Kant establece los prin-
cipios que guian las interacciones externas
entre individuos en una sociedad, bajo un
marco legal racional y universal, y clasifica
al derecho en tres categorias: (i) el derecho
civil, que se ocuparia de la regulacion entre
los seres humanos de un mismo Pueblo; (ii)
el derecho de gentes, que se ocuparia de la
regulacién internacional de las relaciones en-
tre los diversos Estados, y; (iii) el derecho cos-
mopolita, que regula las relaciones entre las
personas y los diversos Estados, de manera
integral, en donde se consideran a los seres
humanos como parte de un Estado general.

Mientras que la Doctrina de la Virtud se cen-
tra en la moralidad interna y el perfecciona-
miento individual, la Doctrina del Derecho
aborda las normas externas que regulan el
comportamiento de las personas para garanti-
zar una coexistencia pacifica y justa en la so-
ciedad. El concepto central en esta doctrina
es la idea de que las leyes deben proteger la
libertad de cada individuo, sin interferir inde-
bidamente con la libertad de los demas. En
otras palabras, Kant sostiene que el derecho

debe servir como un sistema de normas que
armonice la libertad de todos los individuos
dentro de una comunidad.

Para este autor, el derecho no es una cuestion
de conveniencia o pragmatismo, sino un re-
quisito moral derivado de la razon practica.
La base del derecho radica en la libertad, en-
tendida no solo como la capacidad de hacer
lo que uno desea, sino como la capacidad
de actuar conforme a principios racionales
y universales que respeten la libertad de to-
dos. Kant define la libertad como “la inde-
pendencia de la coaccion externa”, es decir,
la posibilidad de actuar sin ser forzado por
la voluntad de otro. En este sentido, la ley
debe ser un reflejo de la razén y tiene como
objetivo principal garantizar que cada perso-
na pueda disfrutar de su libertad sin interferir
con la libertad de los demas.

El imperativo categdrico también tiene un pa-
pel fundamental en la doctrina del derecho,
ya que las leyes justas deben ser aquellas que
podrian ser adoptadas universalmente. Esto
significa que la legislacion no puede ser arbi-
traria ni debe responder a intereses particula-
res, sino que debe ser un conjunto de normas
que se apliquen a todos por igual y que pue-
dan ser justificadas desde la perspectiva de la
razén. Esta universalidad es esencial para el
mantenimiento de una sociedad justa, donde
los derechos individuales estén protegidos
sin que los intereses de unos pocos prevalez-
can sobre los de la mayoria. Por tanto, Kant
se distancia de cualquier teoria del derecho
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basada tnicamente en la autoridad o el po-
der, ya que, para él, una ley es justa solo si es
racional y respeta la dignidad y la libertad de
todos los seres racionales.

Un componente esencial de la Doctrina del
Derecho kantiana es la distincion entre de-
rechos innatos y derechos adquiridos. El de-
recho innato mas fundamental, segiin Kant,
es el derecho a la libertad, que pertenece a
todos los seres humanos simplemente por ser
racionales. Este derecho no depende de nin-
guna condicion externa o de la pertenencia
a una determinada comunidad politica. Junto
con la libertad, Kant identifica el derecho a la
igualdad, que garantiza que todas las perso-
nas sean tratadas con la misma consideracion
moral y legal. Estos derechos innatos son in-
alienables y constituyen la base de cualquier
sistema juridico legitimo.

Por otro lado, los derechos adquiridos son
aquellos que resultan de acuerdos o contra-
tos entre individuos dentro de una sociedad
civil. Estos incluyen, por ejemplo, el derecho
a la propiedad privada, que Kant considera
esencial para el ejercicio de la libertad en
una comunidad organizada. Sin embargo,
el derecho a la propiedad no es absoluto:
debe estar regulado por leyes que aseguren
que la adquisicién de bienes no perjudique
la libertad de los demas. En este contexto,
la funcién del Estado es garantizar que estos
derechos adquiridos se respeten de manera
justa y equitativa, asegurando la coexistencia
pacifica entre los ciudadanos.

N

La relacion entre el derecho vy la libertad tam-
bién se manifiesta en la idea kantiana del rei-
no de los fines, un concepto que Kant intro-
duce como un ideal regulativo para las leyes
y las instituciones politicas. En el reino de los
fines, cada persona es tratada como un fin en
si misma y no como un medio para los fines
de otros. Esto significa que las leyes no solo
deben proteger los intereses individuales,
sino también respetar la dignidad intrinseca
de cada persona. En este sentido, el derecho
kantiano se alinea con la idea de los derechos
humanos contemporaneos, ya que subraya la
importancia de la dignidad, la igualdad y la
libertad como principios fundamentales que
deben guiar cualquier ordenamiento juridi-
co. Kant anticipa, en gran medida, la concep-
cion moderna de un sistema legal que pro-
tege los derechos humanos, donde las leyes
estan diseiadas para salvaguardar la libertad
y la igualdad de todos los individuos sin ex-
cepcion.

Conforme a la nocién de coaccion legitima,
aunque la libertad es el valor central en su
teoria del derecho, Kant reconoce que el ejer-
cicio de la libertad individual puede entrar en
conflicto con la libertad de los demas, lo que
justifica la necesidad de la ley y del poder
coercitivo del Estado. La coaccion legitima
no es una restriccion arbitraria de la libertad,
sino una medida necesaria para proteger la
libertad colectiva. De este modo, el derecho
no solo protege la libertad, sino que también
impone limites a su ejercicio para evitar que
las acciones de un individuo interfieran con
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los derechos de los demds. En palabras de
Kant, “la libertad de cada uno esta limitada
por la condicion de su compatibilidad con
la libertad de los demas bajo una ley univer-

sal?”

Sin duda alguna, la Doctrina del Derecho de
Immanuel Kant presenta una vision racional
y universal de las leyes y su relacién con la
libertad. El derecho, para Kant, no es una
herramienta de control social ni una simple
imposicién de autoridad, sino un sistema de
normas que garantiza la libertad de todos los
individuos en una comunidad. La ley debe
ser justa, universal y respetar la dignidad de
todas las personas, protegiendo tanto los de-
rechos innatos como los adquiridos. Por eso,
el derecho kantiano insiste en que la coac-
cién es legitima solo en la medida en que se
utiliza para salvaguardar la libertad colectiva.

Con su énfasis en la razon, la dignidad huma-
na y la libertad, la Doctrina del Derecho de
Kant ha influido profundamente en la filoso-
fia politica y juridica contemporanea, sentan-
do las bases para una comprension moderna
de los derechos humanos y el papel del Esta-
do en su proteccioén.

Doctrina de la Virtud
La Doctrina de la Virtud como la segunda

parte de su propuesta ética, en la que explo-
ra el desarrollo de las virtudes morales desde

2 Metaphysics of morals (1797)

una perspectiva racional y deontologica. A
diferencia de la Doctrina del Derecho, que se
ocupa de los deberes juridicos y las normas
externas que regulan la interaccién social, la
Doctrina de la Virtud se centra en los debe-
res éticos que cada individuo tiene consigo
mismo y con los demas, con el objetivo de
perfeccionar el caracter moral de la persona,
en el sentido que la virtud no es solo el cum-
plimiento de los deberes externos, sino un
compromiso interno y racional de actuar con-
forme al deber moral, guiado por la razon.

La virtud, segin Kant, es la fuerza moral
que nos impulsa a seguir las leyes morales
por respeto a la ley misma. No es un estado
pasivo o innato, sino una cualidad que debe
desarrollarse mediante la practica constante
de actuar conforme al deber. Este enfoque
implica que la virtud esta directamente rela-
cionada con la autodisciplina y el dominio
de los impulsos e inclinaciones que podrian
Ilevar a actuar en contra de las exigencias
morales. La virtud, por tanto, se configura
como una capacidad adquirida para superar
las influencias externas y las inclinaciones
personales en favor de la razon y del deber.
Es en este sentido que Kant afirma que el ver-
dadero valor moral de una accién no reside
en su resultado, sino en la voluntad que la
motiva, lo cual destaca el caracter racional y
auténomo de la virtud.
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Cuestién de la cual me aparto, pues la virtud
no so6lo debe ser medida en las intenciones,
sino también en los resultados de las accio-
nes de las personas, en vista que, no se po-
dria atribuirle el adjetivo de virtuoso a una
persona, que tiene la intencion de realizar
una accion noble, pero termina utilizando
los medios erroneos para lograr dicho fin,
causando completamente lo opuesto de lo
que queria, o agravando las circunstancias.
Pensemos en un politico que busca solucio-
nar un problema social, pero utiliza las he-
rramientas equivocadas, frecuentemente por
su conviccién ideolégica sesgada, que no le
permite contemplar otras soluciones, aquello
no terminaria arreglando el problema, al re-
vés lo puede terminar empeorando. Defini-
tivamente, se puede decir que su intencion
fue noble o virtuosa, mas no se puede decir
que el resultado lo haya sido, por lo tanto,
en el contexto integral de la evaluacién del
politico, se puede aseverar que aquel no es
un politico virtuoso.

Kant distingue entre dos tipos de deberes en
la doctrina de la virtud: los deberes perfectos
y los deberes imperfectos. Los deberes per-
fectos son aquellos que se pueden formular
de manera clara y precisa, y que no permiten
excepciones, como el deber de no mentir o
de no matar. Estos deberes representan obli-
gaciones estrictas que no admiten grados de
cumplimiento. Por el contrario, los deberes
imperfectos, como el deber de ayudar a los
demas o de desarrollar nuestras propias capa-
cidades, son obligaciones que no especifican

N

cuando o como deben cumplirse, lo que deja
al individuo un margen de libertad para de-
cidir cémo aplicarlos en la practica. No obs-
tante, aunque los deberes imperfectos no son
tan estrictos en su formulacion, Kant sostiene
que son igualmente importantes para el de-
sarrollo moral del individuo, ya que refuer-
zan el sentido de responsabilidad hacia los
demas y hacia uno mismo.

La base de la doctrina de la virtud kantiana
es el concepto de benevolencia, entendida
como la disposicién a promover el bienestar
de los demas por respeto al deber. La bene-
volencia no debe confundirse con una incli-
nacion emocional o con el deseo de obtener
algo a cambio, sino que debe estar motivada
por el imperativo categdrico. Ayudar a un
amigo en apuros, por ejemplo, no es solo un
acto de bondad, sino un deber moral que se
fundamenta en el respeto a la dignidad hu-
mana y en el reconocimiento de la interde-
pendencia entre las personas. De este modo,
Kant destaca que la virtud no consiste simple-
mente en evitar hacer dano (deberes negati-
vos), sino también en cumplir con los debe-
res positivos que promueven el bien de los
demas y el propio perfeccionamiento moral.

El desarrollo de la virtud en el individuo tam-
bién implica el cumplimiento de los deberes
hacia uno mismo. Estos deberes son esen-
ciales para la perfeccion moral, ya que una
persona no puede cumplir plenamente sus
deberes hacia los demds si no ha cultivado
primero su propio caracter. Kant identifica
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varias virtudes que se relacionan con los de-
beres hacia uno mismo, como la honestidad,
la moderacion y el autocontrol. Estas virtudes
permiten al individuo mantenerse en conso-
nancia con la ley moral y evitar caer en exce-
sos 0 comportamientos que puedan degradar
su dignidad como ser racional. De hecho,
Kant insiste en que el respeto por uno mismo
es una condicion necesaria para el respeto
por los demas, ya que la dignidad humana
debe ser salvaguardada tanto en el dmbito
personal como en el interpersonal.

Uno de los aspectos con mayor relevancia en
la doctrina de la virtud es la nocién de justicia,
la cual Kant considera no solo como una vir-
tud relacionada con el derecho, sino también
como una virtud ética que debe guiar nues-
tras acciones hacia los demas. La justicia, en
su forma mas pura, implica tratar a cada per-
sona como un fin en si mismo, nunca como
un mero medio. Este principio, derivado del
imperativo categorico, exige que nuestras in-
teracciones con los demds respeten siempre
su dignidad y su autonomia como seres racio-
nales. Asi, la virtud de la justicia no se limi-
ta a cumplir con las leyes formales, sino que
extiende su alcance al reconocimiento de la
igualdad moral de todos los seres humanos y
al deber de promover su bienestar.

De esa manera, la Doctrina de la Virtud de
Kant establece que la moralidad no se redu-
ce al cumplimiento de normas externas, sino
que implica un compromiso activo y racional
con el deber. La virtud, para Kant, es una cua-

lidad moral que debe cultivarse a través de
la razén y la autodisciplina, permitiendo al
individuo actuar de acuerdo con principios
universales que trascienden las inclinaciones
y circunstancias particulares. Al centrarse en
los deberes positivos y en el desarrollo del
caracter moral, Kant ofrece una visién ética
que no solo busca regular las relaciones en-
tre las personas, sino también promover su
perfeccionamiento como seres racionales
autonomos. Asi, la doctrina de la virtud com-
plementa la doctrina del derecho, proporcio-
nando un marco integral para el anélisis de la
moralidad en la Metafisica de las costumbres.

La justicia para Immanuel Kant

Existe un vinculo esencial, casi fundacional
entre la concepcion Kantiana de justicia y su
teoria moral, en particular con el imperativo
categorico, que establece que una accion
es justa si puede ser convertida en una ley
universal sin contradiccion. Para Kant, la jus-
ticia no se basa en consecuencias ni en las
particularidades de una situacién, sino en la
capacidad de aplicar principios morales uni-
versales. Esta universalidad es el nucleo de su
concepto de justicia, ya que impide que los
intereses egoistas o individuales distorsionen
la equidad de las normas sociales. La justicia,
desde esta perspectiva, exige que todas las
personas sean tratadas con igualdad moral,
sin distinciones basadas en circunstancias

personales o preferencias.
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El imperativo categérico, que actiia como el
principio rector de las acciones justas, impli-
ca que cualquier norma o ley debe ser va-
lida para todos los seres racionales. En este
sentido, una acciéon como mentir o enganar
es siempre injusta, ya que no puede conver-
tirse en una regla universal sin generar caos o
contradicciones sociales. Si todos mintieran,
la confianza en la comunicacién humana co-
lapsaria, lo que resulta en un entorno en el
que las relaciones morales y sociales no po-
drian sostenerse. De esta manera, Kant esta-
blece un criterio claro y objetivo para evaluar
la justicia: solo aquellas acciones y normas
que puedan ser elevadas a la categoria de ley
universal son justas.

Encima de aquello, la justicia kantiana se
basa en la idea de tratar a las personas como
fines en si mismas, nunca como medios para
alcanzar otros fines. Este principio, conocido
como el “reino de los fines”, exige que cada
individuo sea respetado por su valor intrin-
seco como ser racional. Esto no solo refuer-
za el respeto por los derechos individuales,
sino que también garantiza que las leyes y las
instituciones politicas no instrumentalicen a
las personas para intereses colectivos o par-
ticulares. Kant rechaza cualquier nocion de
justicia que permita sacrificar a un individuo
o un grupo en aras del bienestar general, ya
que esto viola el principio de universalidad y
la dignidad humana.

Por eso, el concepto kantiano de justicia se

caracteriza por su enfoque racional, univer-
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sal y absoluto. Para Kant, una accion o ley es
justa solo si puede aplicarse a todas las per-
sonas en todas las circunstancias sin generar
contradicciones o injusticias. Este enfoque
excluye cualquier relativismo moral o legal,
proporcionando una base firme para un sis-
tema juridico y ético basado en principios
universales y en el respeto incondicional por
la dignidad humana.

Derecho natural Kantiano

El concepto de derecho natural en la filosofia
de Immanuel Kant difiere significativamente
de las concepciones tradicionales que lo vin-
culan a la ley divina o a la naturaleza huma-
na. Para Kant, el derecho natural no se funda-
menta en la voluntad arbitraria del Legislador
ni en los condicionamientos histéricos o cul-
turales, sino en la razon humana. La razén es
la tnica fuente legitima para la formulacién
de leyes justas, ya que solo a través de ella
se pueden establecer principios morales y
juridicos universales. Asi, el derecho natu-
ral kantiano se caracteriza por ser racional, a
priori y no dependiente de contextos empiri-
cos o subjetivos.

Asi, sostiene que las normas juridicas deben
estar basadas en la racionalidad compartida
por todos los seres humanos, lo que garantiza
su universalidad y legitimidad. Este enfoque
contrasta con el positivismo juridico, que ve
las leyes como justas simplemente por ser
promulgadas por una autoridad competente.
Para Kant, una ley no es justa solo porque un
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poder soberano la impone; debe ser evaluada
por su conformidad con los principios racio-
nales universales. De este modo, el derecho
natural kantiano se erige como una critica a
cualquier sistema legal que legitime normas
injustas bajo el argumento de autoridad o tra-
dicion.

Por tanto, este concepto materializado en el
iusnaturalismo con el trascurrir del tiempo,
trasciende los limites de las legislaciones par-
ticulares de cualquier Estado o época. Kant
rechaza la idea de que las leyes deban ser vis-
tas como productos histéricos o contingentes
y defiende que existen principios de justicia
que son inmutables y aplicables a toda so-
ciedad racional. Esto refleja su conviccién de
que la moralidad y el derecho deben basarse
en normas objetivas y universales, y no en
las costumbres o conveniencias de un lugary
tiempo determinados.

Ademas, al ver en el derecho natural un prin-
cipio que protege los derechos innatos de
cada individuo, como la libertad y la igual-
dad, que no dependen de ningtin marco legal
positivo, sino de la naturaleza racional del ser
humano. Estas ideas sientan las bases para el
desarrollo posterior de los derechos humanos
y el derecho internacional, al defender que
existen normas morales y juridicas que estan
por encima de cualquier constitucién o go-
bierno. El derecho natural, desde la perspec-
tiva kantiana, garantiza que las leyes reflejen
la dignidad y autonomia inherente a todos los
seres racionales.

Contexto politico y cultural de la filosofia
kantiana

El pensamiento filosofico de Immanuel Kant
se enmarca en el contexto de la llustracion
europea del siglo XVIII, un periodo caracteri-
zado por un creciente optimismo en la capa-
cidad de la razén humana para guiar el pro-
greso moral, politico y social. La llustracion
promovia la autonomfa individual, la libertad
y la igualdad como valores fundamentales,
desafiando las estructuras tradicionales de
podery las jerarquias establecidas por las mo-
narquias absolutistas y los sistemas feudales.
En este ambiente, Kant desarroll6 su filosofia
con la conviccion de que la razén podria pro-
porcionar un fundamento sélido para la ética
y el derecho, transcultural y atemporal.

El contexto politico de la época también fue
crucial para la formulacién del pensamiento
kantiano. Al ser contemporaneo con la Revo-
lucién Francesa, un evento que representaba
tanto la promesa de un nuevo orden basado
en los derechos del hombre como el peligro
del despotismo y el caos. Aunque Kant apo-
yaba las ideas de libertad y soberania popu-
lar, también advertia contra los excesos de la
revolucion y el peligro de que la libertad se
convirtiera en anarquia. Esto se refleja en su
insistencia en que la libertad individual debe
estar regulada por leyes justas, basadas en
principios racionales, que aseguren el respe-
to mutuo y la paz social.
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Culturalmente, la Ilustracién influyé en Kant
al promover una confianza en el poder de la
razén como el medio para superar los prejui-
cios, las supersticiones y la opresion. Kant,
como muchos de sus contemporaneos, crefa
que el progreso moral y politico solo seria po-
sible si la humanidad adoptaba la razon como
guia fundamental para sus acciones y decisio-
nes. En este sentido, su filosofia es un intento
de ofrecer una base racional tanto para la mo-
ralidad como para el derecho, capaz de tras-
cender las diferencias culturales y politicas, y
de establecer un orden ético universal.

No obstante, al reconocer que las personas
se someten a las condiciones impuestas por
un Estado, con la finalidad de lograr una vida
en sociedad pacifica mediante el concepto
de soberania popular (el Estado es la entidad
maxima en la jerarquia normativa) para evitar
el estado de naturaleza, el cual se concibe
como un momento hipotético en el que las
personas asumen una determinada actitud en
la ausencia de un gobierno o sociedad civil.

Para Hobbes (1642), en el estado de natura-
leza, dominaria la guerra, nadie estaria a sal-
vo, puesto que la naturaleza del ser humano
es hacerse dafo entre si mismos, en donde

hasta el mas débil puede matar al mas fuer-
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te; para Locke (1689), el sujeto es racional
con la capacidad de vivir por la ley natural,
pero sin la capacidad de controlarse al ser
victima de injusticias en su venganza; para
Rousseau (1762), el estado de naturaleza se
rige por el sujeto social, que necesariamente
fortalece los vinculos con los demas para lo-
grar su subsistencia, pues aquel se encuen-
tra en soledad.

Al igual que Hobbes® y Locke*, asumiendo
un estado de naturaleza Hobbesiano®, Kant
también comprende la paradoja que lograr
la paz interna implicaria una guerra perpe-
tua, considerando que abandonar el estado
de naturaleza mediante la soberania popular
pondria a los diversos Estados en un estado
de naturaleza a nivel internacional entre si
mismos, para lo que Kant sugiere la misma
solucién que Hobbes presenté para superar
el estado de naturaleza mediante el pacto
que le otorga la soberania nacional a un Es-
tado, pero esta vez a nivel internacional, los
Estados deben hacer lo mismo® para evitar el
estado de naturaleza internacional, facultan-
do a un tipo de Leviatan Global, a coaccionar
a los diferentes Estados en nombre de la Re-
publica Universal. Hecho que sucede con los
diversos instrumentos y organismos de pro-
teccion de derechos humanos vigentes.

3 “(...) porque, asi como entre los hombres que no reconozcan un sefor existe perpetua guerra de cada uno contra su vecino (...) asi en los
estados y republicas que no dependen una de otra, cada una de estas instituciones (y no cada hombre) tiene una absoluta libertad de hacer
lo que estime (es decir, lo que el hombre o asamblea que lo representa estime) mas conducente a su beneficio. Con ello viven en condicién
de guerra perpetua, y en los preliminares de la batalla, con las fronteras en armas, y los cafones enfilados contra los vecinos circundantes
(...)" (Hobbes, 1651).

4 “(...) toda la comunidad es un solo cuerpo en estado de naturaleza en relacién con todos los otros estados o personas que estén fuera de
la comunidad (...)” (Locke, 1689).

5 En su obra de titulada Sobre La Paz Perpetua, publicada en 1795, justificando el estado de naturaleza, Kant afirma, “(...) esta facilidad
de llevar a cabo una guerra, unida la inclinacion que tienen hacia ella los poseedores del poder, que parece ser inherente a la naturaleza
humana, es un gran obstaculo para la paz perpetua (...)"

6 “Los pueblos, considerados como Estados, pueden ser juzgados como individuos independientes, porque se perjudican en su estado de
naturaleza (es decir, independientes de las leyes externas) ya sélo por su coexistencia, y donde cada cual por su propia seguridad puede y
debe requerir al otro a adherirse a una Constitucién parecida a la Constitucion civil, donde a cada uno se le puede asegurar su derecho.”
Ibidem.
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La influencia de la Ilustracion también se ma-
nifiesta en la nocion kantiana de la “mayo-
ria de edad” o Aufklarung, que describe el
proceso mediante el cual los individuos y las
sociedades se emancipan de la tutela externa
para pensar y actuar por si mismos, guiados
por la razon. Esta idea no solo es central para
su filosofia moral, sino también para su con-
cepcién politica, donde la madurez de una
sociedad se mide por su capacidad para legis-
lar y gobernarse segun principios racionales y
universales.

Aterrizando la filosofia Kantiana a la impe-
ratividad de los derechos humanos en el si-
glo XXI

Como se ha podido evidenciar, existe una re-
lacion intima entre el imperativo categérico
y la justificacion de los derechos humanos,
pues, mas alld de los aspectos coyunturales
que conlleven a una civilizacién a organizar-
se como Pueblo mediante su Constitucion y
las demds normas de menor jerarquia (im-
perativos hipotéticos) al igual que, como lo
planteaba Freud (1923), como el Yo en la
mente de la persona termina mediando entre
los impulsos primitivos del Ello y los pensa-
mientos morales y éticos, adquiridos cultu-
ralmente del Superyé de manera subjetiva,
cuando la voluntad del Constituyente y/o
Legislador sabio, o del Superyé (cualquiera
sea la estructura normativa que rija al ser o
sociedad) se encuentre viciada, consciente o
inconscientemente, por una direccién err6-
nea en la aplicacion de sus talentos del espi-

ritu (el entendimiento, el ingenio, la facultad
de discernir), en la busqueda de la regulacion
a favor de los dones de la fortuna: el poder,
riqueza, honor, salud, satisfaccion y alegria
(Kant, 1785), como el ordenamiento moral le
sirve al individuo para tomar decisiones que
no estén basadas en aspectos subjetivos de
sus sesgos, el mismo le sirve al ordenamiento
juridico para impedir la toma de decisiones
arbitrarias fundamentadas internamente, me-
diante la sobrepuesta aplicacion de los dere-
chos morales, que, hoy en dia han sido con-
sensuados como derechos humanos.

Es decir, sean decisiones tomadas por el ad-
ministrado (morales) o por el juez (judicia-
les), que tengan una fundamentacion trasver-
sal, alejadas de sesgos personales o estatales,
lo que le exige a las decisiones individuales,
como las decisiones en derecho, que se com-
paginen con los alcances cambiantes que se
ajusten a las demandas sociales, para lograr
una practica juridica mas efectiva y justa (Ro-
mero & Soto, 2024), puesto que, finalmente,
es un individuo que toma las decisiones ju-
diciales, el que, idealmente debe hacer jus-
ticia de manera integral, fundamentandose,
no solo en las normas internas, que tienen
vigencia s6lo adentro del Estado respectivo,
sino también a nivel universal, como las
normas ius cogens, que son de obligatorio
cumplimiento para los Estados Parte y sus
habitantes.

Aquello con lafinalidad de evitar el desborde
de poderes que, histéricamente ha sido una
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realidad por los individuos y Estados, cuyas
herramientas, tanto el imperativo categérico
como los derechos humanos, en especial los
constitucionalizados, se convierten en limite
efectivo a la configuracién normativa interna
de los diferentes Estados, teniendo presente
que si bien, un ordenamiento juridico debe
ser justo, no es menos cierto que un ordena-
miento juridico interno se pueda configurar
de manera injusta, lo cual se convierte en un
arma de doble filo, que muchas veces envés
de proteger los bienes juridicos, termina arre-
metiendo contra ellos (Noriega, Montes, Me-
rifo & Soto, 2024).

Es por eso que, los derechos humanos han
servido como muro de contencién a la ar-
bitrariedad y el abuso de poder institucio-
nalizado consagrado en el ordenamiento
juridico, sea desde la dimensién legal y/o
constitucional, mediante el concepto de la
dignidad humana, que sirve como criterio
moral orientador de los derechos humanos,
convirtiéndolos en derechos morales (Sen,
2004), o como derechos que contienen dos
ambitos de aplicacion, una legal y una moral
(Habermas, 2010).

Especialmente, evaludndolo desde las apro-
ximaciones de Feinberg (1973), una vez se
considera la dignidad humana como ele-
mento, cuya configuracion Unicamente estd
subordinada al orden moral, aquello impide
al derecho positivo limitar su alcance, puesto
que este concepto es un valor pre-positivo y
pre-politico (Iracheta, 2021). Aquello se pre-

N

senta como un fundamento iusnaturalista en
la aplicacién de un realismo juridico, cuyo
marco interpretativo es la proteccion iusfun-
damental vigente.

En otras palabras, es la interpretacion cons-
titucional, a la luz del alcance normativo de
los derechos humanos, segin la normativa
y jurisprudencia internacional vinculante,
(Castillo, 2012), pero, como se ha plantea-
do en escritos anteriores mas alla de la vin-
culatoriedad de los elementos normativos
del hard law, si en efecto, de lo que se trata
es de la proteccion efectiva de las personas
como piedra angular de cualquier sistema
normativo, también se debe considerar con
un margen de apreciacion un poco mas am-
plio, la utilizacién de instrumentos de protec-
cion internacional de derechos humanos NO
RATIFICADOS (soft law), por via excepcién
de inconvencionalidad, cuando se presenten
como mecanismos efectivos para la tutela del
ser humano indefenso, ante el Estado todo-
poderoso (Noriega, Montes, Merifio & Soto,
2024).

El cumplimiento obligatorio de las normas
ius cogens no constituye una transgresion de
obligaciones juridicas, y su finalidad radica,
en términos generales, en suprimir o limitar
concesiones o beneficios como instrumento
de presion, con el proposito de inducir al Es-
tado a modificar una conducta que se consi-
dera lesiva contra los bienes juridicos que se
encuentran a cargo de la garantia del Estado,
quien se ha comprometido al cumplimiento
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de sus deberes de respeto y de fomento de
los mismos para una convivencia adecuada
(Pawlik, 2022).

Al revés, mediante la coaccién interna o in-
ternacional, tanto el Estado como los actores
de la comunidad internacional se ven com-
pelidos a encuadrar sus conductas dentro del
marco de la accién con relevancia social, lo
cual engloba no solo el ambito de la respon-
sabilidad penal interna, sino también la esfera
de la responsabilidad internacional de los Es-
tados, de tal manera que sea el sentido social
de la accion que le dé la relevancia juridica.

Este ajuste es esencial para garantizar una
proteccion efectiva y sostenida de los bienes
juridicos que gozan de tutela penal, asegu-
rando asf su preservacion frente a actos que
puedan menoscabar su integridad en el or-
den juridico interno (Noriega, Robles, Meri-
fno & Soto, 2024), e internacional, fundada
en las costumbres que satisfagan un test de
racionalidad de una sociedad, que sea con-
trastada con el andlisis contextual e integral
de todos los factores que influyen en un de-
terminado momento historico, y sea su pon-
deracion la que convierta la naturaleza de la
accion (penal, internacional o cualquier otra)
en relevante para la especialidad respectiva
del derecho, mediante un lente interpretativo
iusfundamental.

Empero, todo la argumentacion anterior se
iria a la basura si se considera que el Leviatan
Global, la Reptblica Universal, los derechos

humanos, la razon, o como se le quieran lla-
mar al orden politico global, han sido com-
prados. Aquello implicaria que la razon ya
no es genuina, ni se encontraria regida por
principios universales que buscan establecer
unos limites racionales a la evolucion nor-
mativa, sino que se encuentra subordinada
a aquellos de una gente muy poderosa que
aporta largas sumas de dinero acompanadas
de unos requerimientos. Seria algo como una
razén politizada, en virtud que aquellas ra-
zones son las banderas de los nuevos movi-

mientos politicos.

Esta razon politizada, es el fenémeno politi-
co que el gran politélogo Argentino Agustin
Laje (2024) denomina como “globalismo”.
El término es muy diferente al de globaliza-
cion, y, aunque suelen confundirse, se dife-
rencian por su naturaleza, siendo el primero
de caracter politico, mientras que el segundo
es de caracter econémico. Mientras que la
globalizacién se puede definir como la inter-
conexion Estatal para maximizar la producti-
vidad comercial entre los Estados, el globalis-
mo es el apoderamiento, adoctrinamiento y
la compra de las opiniones de los organismos
competentes para desarrollar e interpretar los
instrumentos internacionales de proteccién
de derechos humanos en una direccién espe-
cifica, envés de realizar su labor conforme a
la razén universal.

En su libro “Globalismo: Ingenieria Social y
Control Total en el Siglo XX!I”, Agustin Laje
expone el caso del Consejo Europeo, quien
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de acuerdo con los informes publicos de la
“Open Society Foundations”, de George So-
ros y la “Bill Gates & Melinda Gates Foun-
dation” recibieron la suma de $27.369.854
USD (2016-2022) y $1.983.990 USD (2019-
2023). En el caso de la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos, organismo
competente de investigar y emitir sugeren-
cias a los Estados dentro del Sistema Intera-
mericano de Derechos Humanos, destaca
que en los anos 2020 (43%), 2021 (42%)
& 2022 (46%), el organismo multilateral ha
venido financiando sus actividades mediante
los “fondos especificos” en largas proporcio-
nes y no mediante su “fondo regular”.

De igual manera, el politélogo Argentino des-
taca como en el ano 2017, el Estado de Costa
Rica eleva la solicitud de una Opinion Con-
sultiva sobre la “identidad de género, igual-
dad y no discriminacién a parejas del mismo
sexo” a la Corte IDH, la cual, en su funcion
consultiva, terminé emitiendo la opinién en
donde se consagré el siguiente derecho, en-
tre otros: “La identidad de género auto perci-
bida constituye un derecho protegido”.

Coincidencialmente, segtn los datos reco-
pilados por Agustin Laje, accedidos en los
informes oficiales, disponibles al publico, en
el mismo afio que se emiti6 dicha opinién,
cerca del 40% del financiamiento de la Cor-
te IDH fue extraordinario ($1.657.502 USD).
Otra influencia alarmante son los aportes
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que ha hecho la Agencia Espaiola de Coo-
peracion Internacional para el Desarrollo, la
cual le ha aportado a la Corte IDH un total de
$4.976.466 USD en el periodo de los afios
2009-2023. Especificamente, en el afo 2017,
aport6 $292.500 USD, cuyo proposito tenia
como encabezado,

mantenimiento de las capacidades de
la corte idh para resolver casos y opi-
niones consultivas que contribuyan a
la proteccién de grupos vulnerables
(...) no discriminacién por orientacion
sexual y por identidad de género, y
para difundir audiencias de casos y

opiniones consultivas.

(Corte IDH, Informe Anual, P. 158, 2017)
Por ello, resulta imperativo verificar si el futu-
ro politico global predeterminado en la Reso-
lucién 70/1 de 2015, la cual trajo consigo la
imposicion de la Agenda 2030 a los Estados
Parte, se encuentra subordinada a los intere-
ses de entidades gubernamentales y ONG'’s,
para evitar un control de la agenda global de
los derechos humanos que no obedezca a
una razén universal, sino a una preferencial,
la de las personas y Estados mas poderosos
del mundo.

Conclusion

En dltimas, la aplicacién de la perspectiva ra-
cionalista del derecho y la moral en el ambito

REVE YA CIMVNINIENSN Sede Cartagena



.0 &

ol

de la politica, derivado en primera instancia
del andlisis de la Metafisica de las costum-
bres de Kant, se convierte una pieza Gtil para
la comprensién integral de los limites de la
justicia como un ideal normativo universal
(objetiva) y no sujeto a las contingencias del
derecho positivo de un Estado determinado
(subjetiva). Por un lado en la confeccion
racionalista de las normas, conforme al de-
recho natural, provienen de la razén, y no
necesariamente a los aspectos histéricos o
culturales de una sociedad determinada.

Por otro lado, esta corriente jusfiloséfica afir-
ma que la validez del ordenamiento juridico,
y por lo tanto las decisiones juridicas debe
presidir en el respeto por los principios ra-
cionales universales, vinculantes para todos
los seres humanos racionales. Similarmente,
como se ha vuelto a plantear aqui, segtn el
realismo juridico, cuando una norma posi-
tiva trasgreda aquellos derechos humanos
vinculantes (ratificados por el Estado) o no
(ratificados por otro u otros Estados), o princi-
pios racionales, ni siquiera positivizados por
algin Estado (sin ratificacion de un Estado),
el operador juridico tiene la facultad, y hasta
quiza, el deber de impedir dicha trasgresion,
mediante la aplicacion de la excepcién de in-
convencionalidad, pues si bien una gran par-
te del derecho natural ha sido positivizado, o
lo que es lo mismo, una gran parte del dere-
cho positivo ha sido moralizado de manera
universal, el hecho que no haya sido en un

contexto especifico, no puede ser merito para
evadir la posicién de garante que el Estado
tiene respecto a sus ciudadanos, aquel debe
cumplir con sus obligaciones negativas (res-
petar) y positivas (garantizar) para asegurar la
completa disposicion y goce de los derechos
y libertades de los mismos®.

Kant, establece una subordinacién de la ética
y politica, en la que los derechos y libertades
inherentes, tales como la libertad y la igual-
dad, son elevados al caracter de principios/
derechos inalienables, los cuales mediante
dicha justificacion, hoy son resguardados por
diferentes instrumentos y organismos naciona-
les e internacionales de proteccion de dere-
chos humanos, como lo son la justicia penal,
el derecho internacional, compuestos codigos
sustantivos y adjetivos en donde prevalece el
derecho sustancial y el las normas iusfunda-
mentales. Desde su perspectiva ilustrada, es-
tos principios son atemporales y trascienden
cualquier orden legal especifico, situando el
respeto a la dignidad humana como el funda-
mento primero y dltimo del derecho, y como
una barrera contra el ejercicio injusto del po-
der estatal o la arbitrariedad normativa.

La relevancia contemporanea del pensamien-
to kantiano se refleja en el uso de los dere-
chos humanos como un contrapeso contra
los excesos de poder institucionalizado y las
decisiones estatales que pueden, en ocasio-
nes, desbordar el marco de justicia que de-

8 Caso Gonzalez Lluy y otros Vs. Ecuador. Parr. 168. “(...) los Estados se comprometen, no solo a respetar los derechos y libertades en ella
reconocidos (obligacion negativa), sino también a adoptar todas las medidas apropiadas para garantizarlos (obligacion positiva).” En el mismo
sentido, Cfr. Caso Velasquez Rodriguez Vs. Honduras, parrs. 165 y 166, y Caso Sudrez Peralta Vs. Ecuador, parr. 127.
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ben respetar. En este contexto, la obligatorie-
dad de las normas de ius cogens y la inter-
pretacién de derechos fundamentales a la luz
de la dignidad humana permiten al derecho
positivo incorporar principios morales pre-
existentes que limitan su alcance. Esto pro-
mueve un orden juridico coherente con los
valores universales y refuerza la capacidad
del derecho para proteger a los individuos y
los bienes juridicos fundamentales, no solo a
nivel estatal sino también en la comunidad
internacional.

En sintesis, el enfoque kantiano provee una
solida base para una praxis juridica que as-
pira a ser tanto ética como justa, centrada en
el respeto por la dignidad y la racionalidad
humanas como fuentes de legitimacién nor-
mativa en un orden global. Esta visién resulta
vital para sostener la paz y la equidad en un
marco de gobernanza internacional, reafir-
mando la necesidad de principios universales
que guien y limiten el ejercicio del poder en
todas sus manifestaciones.

No obstante, es imperativo que estos princi-
pios del derecho convencional (o lo que es
lo mismo, “la razéon Kantiana”), se manten-
gan ajenos a intereses gubernamentales o
de ONG'’s que vienen en formas de dadivas
con requerimientos con una agenda propia
de la irracionalidad, para evitar que las “es-
tructuras morales racionalistas”, positivizadas
mediante los diversos instrumentos interna-
cionales de proteccion de derechos humanos
y coaccionadas por los organismos multilate-
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rales competentes, pierdan la “buena” volun-
tad, cuyos fines deben ser nobles y sinceros,
al ser guiados por la razon pura, los cuales,
al fin y al cabo, aun siendo el caso, NO estan
exentos de los errores, por lo cual pueden ser
objeto de revision por un yerro, o en su peor
presupuesto, por la malicia, producto de la
compra de la razén por organismos o perso-
nas interesadas en controlar la direccion de
los derechos humanos para instrumentalizar-
los como estrategia politica.
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