
1

1 Facultad de Ciencias Empresariales. Corporación Universitaria Minuto de Dios, Zipaquirá, Colombia
2 Facultad de Ciencias Empresariales. Corporación Universitaria Minuto de Dios, Bogotá, Colombia

Autor de correspondencia: Leidy Isabel Calderon Sierra. leidy.calderon-s@uniminuto.edu.co

Revista Colombiana de Salud Ocupacional
12 (1) jul 2022, e-7904. Doi: 10.18041/2322-634X/rcso.1.2022.7904 

Derechos de copia© Universidad Libre,  Colombia
https://revistas.unilibre.edu.co/index.php/rc_salud_ocupa/index

Artículo de Investigación Científica o Tecnológica

Condiciones de higiene y seguridad en trabajadores de reciclaje en la ciudad de Bogotá y 
tres municipios de Cundinamarca

Health and safety conditions of recycling workers in the city of Bogota and three municipalities of 
Cundinamarca

Leidy Isabel Calderón Sierra 1, Yenny Andrea Rozo Silva 2, Fabián José Vera Vera 2 

Recibido: 15 septiembre 2021
Aceptado para publicación:  28 marzo 2022

Resumen 
Introducción: según el Banco Mundial cada año se generan 2100 
millones de toneladas de residuos sólidos en el mundo, aumentando 
la contaminación y los impactos sobre el medio ambiente y las 
personas que participan en las actividades de reciclaje. Las cifras de 
los trabajadores que desarrollan este oficio en el mundo no son claras, 
sin embargo, se estima que en Colombia la población de recolectores 
es de 50.000, quienes se dedican de manera informal a la recuperación 
de materiales. 
Objetivo: describir las características sociodemográficas y las 
condiciones de higiene y seguridad en trabajadores de reciclaje en la 
ciudad de Bogotá y tres municipios de Cundinamarca. 
Métodos: estudio descriptivo de corte transversal, en una población de 
trabajadores de reciclaje seleccionados por muestreo no probabilístico. 
El análisis de datos se realizó usando el software estadístico SPSS v25 
y se describió las características de la población y la situación frente a 
riesgo biológico y las medidas de higiene. 
Resultados: participaron 179 recicladores de los cuales el 60.3% 
fueron hombres. El promedio de edad en años fue de 41.9 (σ: 16.08). El 
tapabocas fue el elemento de protección personal (EPP) más utilizado 
y se destaca el desconocimiento de actuación frente a un accidente 
biológico. 
Conclusiones: la exposición a factores de riesgo biológico es habitual 
en los ambientes de trabajo del reciclador, la manipulación de los 
residuos emite bioaerosoles que pueden generar efectos negativos 
en el sistema respiratorio, los resultados sugieren la importancia de 
intervenir sobre las medidas de higiene para la protección del riesgo. 

Abstract 
Introduction: according to the World Bank, every year 2.1 billion tons of 
solid waste are generated in the world, increasing pollution and impacts 
on the environment and the people involved in recycling activities. The 
numbers of workers involved in this activity in the world are not clear, 
however, it is estimated that in Colombia the population of waste pickers 
is 50,000, who are informally engaged in the recovery of materials.  
Aim: to describe the sociodemographic characteristics and health and 
safety conditions of recycling workers in the city of Bogotá and three 
municipalities of Cundinamarca.   
Methods: descriptive cross-sectional study, in a population of recycling 
workers selected by non-probabilistic sampling. Data analysis was 
performed using SPSS v25 statistical software and the characteristics of 
the population and the situation regarding biological risk and hygiene 
measures were described.  
Results: 179 recyclers participated, 60.3% of whom were men. The 
average age in years was 41.9 (σ: 16.08). Mouth masks were the most 
used personal protective equipment (PPE) and the lack of knowledge of 
how to act in the event of a biological accident stands out.  
Conclusions: exposure to biological risk factors is common in the 
recycler’s work environment; waste handling emits bioaerosols that can 
have negative effects on the respiratory system; the results suggest the 
importance of intervening on hygiene measures for risk protection. 

Palabras clave: condiciones de trabajo, reciclaje de residuos, riesgo 
biológico, higiene
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INTRODUCCIÓN

El mundo genera 2,100 millones de toneladas de desechos sólidos 
al año y al menos el 33% de estos residuos no son ambientalmente 
manejados, pese a que más de la mitad de los desechos son secos 
y podrían reciclarse. 1,2 El reciclaje es el aprovechamiento de los 
residuos, los cuales se incorporan a la cadena de consumo a través 
del ciclo de producción, introduciéndolos como materia prima, 
este proceso facilita la disminución de la tala de árboles, el menor 
consumo de materias primas y recursos naturales, el cuidado de la 
flora y la fauna, y el manejo de la contaminación. 3 El plástico es un 
gran desafío medioambiental, su difícil degradación y su continuo 
uso y fabricación han convertido la red fluvial y los mares en 
zonas de almacenamiento que contaminan los recursos naturales 
y matan la flora y la fauna 4 y la reutilización se convierte en una 
posible solución, gracias a la reciclabilidad del material. 

Los recicladores son personas que recolectan los residuos 
reutilizables para venderlos y obtener sus ingresos, 5 siendo esta 
actividad una opción de trabajo para cientos de miles de personas 
en situación de vulnerabilidad (inmigración, desplazamiento, 
pobreza extrema o bajo nivel educativo. 6  Las cifras de los 
trabajadores que desarrollan este oficio en el mundo no son 
claras y exactas, se cree que en América Latina hay alrededor 
de 4 millones de recicladores 7 y en Colombia se estima que la 
población de recolectores es de 50,000. 8

Estas personas se ven enfrentadas a condiciones de trabajo que 
los exponen a múltiples factores de  riesgo (9) de tipo biológico, 
10–12 químico, 13,14 biomecánico, 15,16 y físico, 17 presentes en los 
lugares y en el medio donde se ven obligados a trabajar siendo 
los vertederos o rellenos sanitarios, la calle y los basureros 18 
los lugares en donde el reciclador puede entrar en contacto con 
materia fecal, recipientes con residuos químicos, materia orgánica 
en descomposición, metales pesados, elementos cortopunzantes 
como vidrios y latas, 19 microorganismos patógenos, 20,21 que 
exponen su salud e integridad física ocasionando enfermedades 
respiratorias, infecciones, enfermedades zoonóticas, cortes y 
pinchazos, dolores de cabeza y articulares, náuseas. 22

Un estudio realizado en 1,083 recicladores ubicados en el vertedero 
a cielo abierto más grande de América latina ubicado en Brasilia 
permitió reconocer que el 85.9% de los trabajadores realizaban la labor 
dentro del vertedero y la jornada laboral estuvo entre las 5 y 8 horas 
diarias (48.6%), reconociendo la exposición a peligros biológicos en 
el sitio de trabajo. Con respecto a los accidentes laborales el 68.7% de 
los recicladores reportaron haber sufrido un evento adverso y en el 
89.7% de los casos hubo una lesión con un elemento cortopunzante 
(vidrio, lata o aguja), pese a que usaban elementos de protección 
personal como guantes y botas. El estudio además reportó una alta 
prevalencia de infección por arbovirus (28.6%), diarrea (24.9%) y 
trastornos osteomusculares (78.7%) 23 mostrando efectos negativos 
ocasionados en las personas que se dedican a este oficio y revelando 
la necesidad de tomar acciones que los protejan. 

La manipulación de materiales contaminados y el tener contacto 
directo con los desechos aumenta considerablemente el riesgo 
biológico en los recicladores, situación mediada por la exposición 
a desechos contaminados y en estado de descomposición 24 que 
propician el crecimiento de los microorganismos en la basura y 

la liberación de bioaerosoles, 25,26 fuente de riesgo que amenazan 
la salud de las personas. Se reconoce que la formación preventiva 
y la aplicación de medidas higiénicas reducen el riesgo que 
representan las actividades propias de la labor, 27 el lavado de 
manos, 28 el uso de uniforme o ropa diferente para trabajar 29 y 
el uso de mascarillas, 30 son medidas efectivas para el control de 
enfermedades transmitidas por agentes infecciosos y se reconocen 
ampliamente los beneficios de su uso e implementación. 

En Colombia el decreto 596 de 2016 31 tiene como objeto reconocer 
la labor de aprovechamiento que realizan los recicladores a través 
de la inclusión de estos trabajadores en el servicio público de aseo, 
propiciando la formalización del reciclador de oficio y abriendo el 
espacio para que estos gocen de la protección del sistema general 
de riesgos laborales. Adicionalmente el Ministerio del trabajo 
bajo la Red Nacional de Formalización Laboral (RNFL) coordina 
acciones que buscan la promoción, capacitación, orientación, 
intervención, monitoreo, seguimiento y acompañamiento en 
la afiliación al sistema de seguridad social a microempresarios, 
empleadores, trabajadores informales entre los que se incluyen 
los vendedores ambulantes, los carromuleros, los peluqueros, los 
recicladores, entre otros. 32

Frente a los lineamientos específicos para la protección del 
trabajador no sanitario contra el riesgo biológico, la ley 1562 de 
2012 33 y el decreto único reglamentario 1072 34 son claros en 
mencionar la obligación del empleador en la gestión del riesgo y la 
protección del empleado contra los efectos de los factores de riesgo 
y peligros que se encuentran en los lugares y ambientes de trabajo, 
reconociendo que la actividad de recolección, clasificación y venta 
de desechos representa riesgos para la salud. 35

La presente investigación tiene como objetivo describir las 
características sociodemográficas y las condiciones de higiene 
y seguridad con respecto al riesgo biológico en trabajadores de 
reciclaje de la ciudad de Bogotá y tres municipios de Cundinamarca. 

MATERIALES Y MÉTODOS

La investigación tuvo un enfoque cuantitativo de corte transversal, 
en donde se emplearon técnicas de medición de estadística 
descriptiva. Se utilizó un instrumento validado de evaluación de 
riesgo biológico titulado “ERBio”, este consta de tres cuestionarios 
tipo check list, y para la presente investigación se aplicó el 
cuestionario para trabajadores el cual cuenta con 34 preguntas las 
cuales indagan sobre la implementación de medidas de prevención 
y control de peligros biológicos, entre las que se encuentran 
las condiciones de higiene y las condiciones de trabajo, 36 la 
adecuación del cuestionario al contexto colombiano se hizo bajo 
el acompañamiento y autorización del autor. La recolección de los 
datos para las variables sociodemográficas se logró a través de la 
construcción de   preguntas que se incluyeron en el instrumento 
de recolección de la información.    

La aplicación de los instrumentos se realizó de forma personal, 
dirigida y en los sitios de trabajo de los recicladores, se contó con 
la participación de trabajadores adscritos a tres asociaciones de 
reciclaje ubicadas en los municipios de Cajicá, Tocancipá, Funza y 
tres más en la ciudad de Bogotá, por petición de las empresas los 
nombres son reservados y confidenciales. 
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Se empleó un muestreo no probabilístico a conveniencia 37 
de 179 participantes, los cuales aceptaron ser incluidos en la 
muestra. 38 El método de muestreo permitió dar respuesta a las 
dificultades de contacto y acercamiento con la población objeto 
de estudio. Los criterios de inclusión fueron; ser mayores de edad, 
desarrollar la actividad de reciclaje por más de tres meses, aceptar 
voluntariamente y bajo la firma de un consentimiento informado 
la participación en la investigación. 

Como factor de confusión para este proyecto se reconoce, el uso 
del tapabocas el cual fue decretado como medida de protección 
obligatoria para la prevención del contagio del virus SARS COV-2 
que causa la enfermedad COVID 19.

El análisis de datos se inició con la revisión de la base de datos y se 
realizó el estudio estadístico utilizando la versión 25 del paquete 
SPSS, 39 se continuó con un análisis de frecuencias absolutas y 
relativas para determinar la proporción de las características 
sociodemográficas, condiciones de seguridad e higiene. De 
acuerdo con el análisis descriptivo se crea una nueva variable para 
edad a dos categorías con base a la media obtenida con el fin de 
facilitar la presentación de los datos. 

Consideraciones éticas 

La presente investigación corresponde a un estudio sin riesgo 
debido a que se emplearon métodos en donde no se realiza ninguna 
intervención en las variables fisiológicas, biológicas, psicológicas o 
sociales de los individuos sujetos de estudio, 40 adicional el riesgo 
para la población objeto de estudio es mínimo, debido a que la 

posibilidad de daño o molestia frente al proceso de investigación 
no es mayor de lo que se presenta en la vida diaria.

RESULTADOS

Caracterización demográfica

La población incluida en el estudio estuvo conformada por un 
n= 179 trabajadores de reciclaje de los cuales el 60.3% fueron 
hombres y el 39.7% mujeres. La media de edad cumplida en años 
fue de 41.9 años, siendo el 50.3% de los participantes mayor de 
41 años (desviación estándar de 16.8). El nivel de escolaridad de 
los participantes corresponde a estudios primarios y secundarios 
incompletos con un 51.4%. 

Por otra parte, el 83.2% de los participantes se encuentra afiliado al 
régimen de seguridad social subsidiado y más del 80% habitan en 
residencias de la zona urbana. Respecto al estrato socioeconómico, 
el 50.3% de los participantes fue clasificado en bajo. En cuanto 
al estado civil, el 41,3% de los participantes viven en unión libre 
(Tabla 1).

Condiciones de seguridad e higiene

Los recicladores incluidos en el estudio recogen los residuos aprovechables 
de los contenedores de basura de edificios, zonas residenciales, la calle y 
los espacios de recolección de residuos de los camiones de los servicios 
de aseo. En ocasiones los materiales aprovechables como papel, cartón, 
plástico, vidrio, metal y chatarra se encuentra separados de los residuos 
ordinarios, permitiendo su fácil recolección y aprovechamiento, pero 

Variables 
Frecuencia Porcentaje (%)

N= 179 N= 179
Sexo Masculino 108 60.3

Femenino 71 39.7
Edad recodificada por la media 18 a 40 años 89 49.7

41 a 80 años 90 50.3
Nivel de escolaridad Sin estudios 10 5.6

Estudios primarios y secundarios incompletos 92 51.4
Estudios primarios, secundarios y técnicos completos 77 43.0

Régimen de seguridad social Subsidiado 149 83.2
Contributivo 30 16.8

Tipo de vivienda Urbana 149 83.2
Rural 30 16.8

Estrato socioeconómico Bajo-bajo 74 41.4
Bajo 91 50.8
Medio-bajo 14 7.8

Estado civil Soltero 61 34.1
Unión libre 74 41.3
Casado 25 14.0
Viudo 7 3.9
Separado/Divorciado 12 6.7

Tabla 1. Medidas descriptivas de las variables sociodemográficas en recicladores de Bogotá, Tocancipá, Cajicá y Funza. 2020
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en algunos casos este se encuentra mezclado con materia orgánica en 
descomposición, lixiviados y elementos contaminados con materia 
fecal, heces o secreciones de animales o personas, exponiendo a 
los trabajadores a peligros biológicos, debido a que estos se ven 
obligados a escarbar en las canecas y bolsas para obtener los materiales 
aprovechables, prácticas que los enfrentan no solo al contacto con 
contaminantes, sino a lesiones con materiales cortopunzantes, lesiones 
causadas por plagas que se encuentren en los contenedores, bioaresoles 
e infecciones cruzadas. 

Dentro de los datos obtenidos se observó que el 72.1% de los 
participantes tenía como práctica el lavado de manos durante el 
desarrollo de sus actividades de reciclaje, de igual manera, el 63.7% 
manifestó realizar desinfección de los elementos de protección 
personal posterior a su uso. Asimismo, se obtuvo que el 95.0% 
de los participantes utilizaba tapabocas, el 91.1% no contaba con 
exámenes médicos ocupacionales y el 54.2% no tenía esquemas de 
dosis de vacunación (Tabla 2). 

Elementos de protección personal Recuento %
Guantes Si 151 84.4

No 28 15.6
Gafas Si 28 15.6

No 151 84.4
Tapabocas Si 170 95.0

No 9 5.0
Uniforme* Si 161 89.9

No 18 10.1
Medidas de higiene
Lavado de manos Si 129 72.1

No 50 27.9
Desinfección del lugar de trabajo Si 83 46.4

No 96 53.6
Desinfección de EPP Si 114 63.7

No 65 36.3
Control de plagas Si 122 68.2

No 57 31.8
Vacunación** Si 82 45.8

No 97 54.2
Exámenes ocupacionales Si 16 8.9

No 163 91.1
Medidas de seguridad
Información sobre peligros y riesgos en el lugar de trabajo Si 130 72.6

No 49 27.4
Capacitación sobre riesgo biológico Si 51 28.5

No 128 71.5
Procedimiento en caso de accidente de trabajo Si 77 43.0

No 102 57.0
Disponibilidad de botiquín de primeros auxilios Si 149 83.2

No 30 16.8
Identificación de peligros en el trabajo Si 134 74.9

No 45 25.1
Procedimientos de orden y limpieza Si 64 35.8

No 115 64.2
Capacitación sobre manejo de EPP Si 100 55.9

No 79 44.1
* Ropa distinta a la utilizada habitualmente.
** Hepatitis B, Hepatitis A, Difteria, Fiebre tifoidea, Influenza y Leptospirosis

Tabla 2. Medidas descriptivas de las variables sobre higiene y seguridad en los recicladores incluidos en el estudio. 
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Respecto a las medidas de seguridad se identificó que el 72.6% 
de los participantes recibió información acerca de los peligros 
y riesgos a los que se encontraban expuestos en el trabajo y el 
74.9% reconoció los peligros y adoptó medidas de precaución 
al momento de realizar la actividad. Sin embargo, al indagar en 
los participantes sobre el conocimiento acerca de los peligros 
biológicos el 71.5% indicó no tener información frente a esta 
temática y el 57.0% desconocía la forma de actuación en caso de 
sufrir un accidente de trabajo (Tabla 2).

DISCUSIÓN

En Colombia la actividad de reciclaje se encuentra en proceso 
de formalización y se deben reconocer estos trabajadores como 
personas prestadoras de la actividad de aprovechamiento en 
el servicio público de aseo, 31 situación que se contradice con 
la realidad de los recicladores de oficio incluidos en el estudio, 
debido a que pese a su vinculación con algunas asociaciones, estos 
no gozan de afiliación a administradoras de riesgos laborales, 
fondos de pensiones y varios de ellos no tienen afiliación a 
salud, categorizándose así en trabajadores informales, situación 
que se repite en varios países donde personas subsisten del 
aprovechamiento de residuos, 18,41

En la presente investigación la proporción de hombres que 
trabajan en la actividad de reciclaje es mayor con respecto a las 
mujeres y la edad media fue de 41.9 años, situación que se repite 
en varios de los estudios 42,43 que abordan temáticas o poblaciones 
similares. En una publicación realizada en la India se observó que 
los trabajadores de residuos son principalmente hombres y se 
encuentran entre los 30 y 40 años de edad, 44 este comportamiento 
refleja que los adultos en edad productiva no encuentran otros 
tipos de empleo como resultado de la falta de oportunidades en el 
país y de los altos porcentajes de desempleo. 45

La gran mayoría de los entrevistados son de nacionalidad 
Colombiana, pero se destaca que el 16,8% de los recicladores 
son de nacionalidad venezolana, situación que responde a la 
migración masiva causada por la crisis socioeconómica de 
Venezuela y obliga a que haya una búsqueda de oportunidades 
laborales por parte de los migrantes. 46,47 Según Federico Parra 
las economías locales y nacionales no tienen la capacidad de 
incluir en la formalidad a todos los migrantes y es por esto que 
ellos se ven en la necesidad de reciclar los desechos para así poder 
sobrevivir. 48

Las medidas de higiene estudiadas en la población incluida en 
la presente investigación corresponden al lavado de manos, la 
desinfección de los elementos de protección personal (EPP), 
desinfección en el lugar de trabajo, control de plagas, vacunación 
y toma de exámenes medico ocupacionales, siendo la medida 
más prevalente el lavado de manos que se explica desde la 
obligatoriedad de su realización por ser una forma de prevención 
contra la propagación de la enfermedad COVID-19. 49. Los 
resultados obtenidos en la investigación titulada “Assessment 
of Occupational Health and Safety among Scavengers in Gaza 
Strip, Palestine” muestran como el 72.1% de los participantes 
lavan su ropa en casa y el 89.2% se bañan después de su jornada 
laboral, lo cual disminuye la infección cruzada. Con respecto a la 

vacunación el 61.1% recibieron inmunización contra la hepatitis 
y el 66.4% contra el tétanos, resultados similares a los obtenidos 
en la presente investigación donde un 45.8% de los individuos 
manifestaron haber recibido alguna vacuna sin especificar el 
biológico. 43 

Con respecto al uso de los elementos de protección personal, 
se destaca la utilización de guantes, tapabocas y ropa de trabajo 
como barreras de protección en el lugar de trabajo. El 95% de los 
encuestados manifestó usar tapabocas, situación que responde a la 
orientación de uso obligatorio de mascarilla como medida integral 
de prevención y control contra la propagación de la enfermedad 
COVID-19. 49 En el estudio realizado por Armando Borges de 
Castilhos Junior y colaboradores encontró que los elementos de 
protección principalmente utilizados corresponden a gorras, 
guantes y botas, el uso de guantes fue reportado por el 55,9% de 
los recicladores. 50 

CONCLUSIONES

Durante las labores de recolección, transporte, clasificación 
y entrega de material reutilizable, el reciclador realiza la 
manipulación manual de los residuos buscando material 
aprovechable como papel, cartón, metal, chatarra, entre otros, 
en la mayoría de los casos es habitual que al realizar el proceso 
de manipulación las manos entren en contacto con materia en 
descomposición y lixiviados, además de la exposición continua 
a bioaerosoles presentes en las zonas de almacenamiento de 
los conjuntos, alrededor de los contenedores de basura, en las 
instalaciones de las estaciones de clasificación y aprovechamiento, 
entre otros lugares, razón por la cual la exposición a los factores de 
riesgo biológico es continua. 

La actividad de reciclaje se presenta como una oportunidad 
laboral y de consecución de ingresos, no solo para la población 
colombiana en condición de vulnerabilidad, sino para los 
migrantes venezolanos, dadas las características de informalidad 
y la facilidad de la comercialización del material, haciendo del 
reciclaje un trabajo de muy fácil acceso y poco control.
 
Los trabajadores del reciclaje manifestaron de manera verbal la 
importancia que tiene para su salud y bienestar realizar y mantener 
prácticas de higiene y autocuidado, debido a que reconocen la 
contaminación de los objetos y el material de trabajo durante 
el desarrollo de sus actividades de reciclaje, pero se destaca la 
deficiencia de información frente a los peligros y factores de riesgo 
relacionados con la actividad laboral y el medio de trabajo. 

El uso de elementos de protección personal se destaca como 
medida de control de exposición a los riesgos en el desarrollo de 
las actividades de reciclaje, principalmente el uso de tapabocas, 
guantes y ropa de trabajo diferente a la que se usa habitualmente. 
Es importante mencionar que el uso de tapabocas es una medida 
reforzada teniendo en cuenta que en nuestra cotidianidad 
se convirtió en una práctica obligatoria por la pandemia del 
Covid-19. 
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Limitaciones

Uno de los factores limitantes de este proyecto fue la consecución 
de la muestra, debido a la negativa de las asociaciones de reciclaje 
para brindar su permiso y establecer el vínculo con la población, 
porque su oficio implica moverse continuamente por la ciudad en 
función del tiempo y las rutas de recolección de basura, situación 
que obstaculizó el desarrollo de las entrevistas en las instalaciones. 
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