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RESUMEN. Introduccion: En la América Latina, el trabajo es un riesgo
que se desconoce, razén por la cual es imposible considerar cualquier
trabajo como seguro y, en consecuencia, hace conflictiva su relacién con la
salud, examinada desde la ética. Esta es una tesis o aseveracion producto
de una reflexion, desde una perspectiva analitica e interpretativa, sobre la
relacién entre salud y trabajo, la cual se fundamenta en la consideracion
cientifica de todo trabajo como peligroso. El objetivo de esta reflexion fue
analizar e interpretar la relacion salud-trabajo, desde una perspectiva
moral. Metodologia: Reflexion sobre resultados de investigaciones y
discursos oficiales, mediante el andlisis y la interpretacion éticas, a partir
de fuentes originales procedentes de investigaciones concluidas que dan
cuenta de la relacion salud-trabajo. Reflexion ética: Se devela el
desconocimiento de los riesgos sobrevinientes al trabajo, que conducen a
la idea irresponsable de la inevitabilidad de los mismos: el «riesgo
soportado» que sustituye a la responsabilidad del «riesgo permitido», y
que desembocan en un salubrista ocupacional que se transforma, obligado
por las circunstancias en un profeta emisario. Conclusiones: Los conflictos
que devienen de la relacién entre salud y trabajo dentro de la América
Latina difieren de los propios del mundo denominado «desarrollado», pues
los riesgos se banalizan, se administran con sentido de resignacion, se los
entiende como un simple interactuar con elementos y se los ve como
colaterales.

Palabras clave: Salud y trabajo, Etica, Riesgo, Riesgo soportado,
Riesgo permitido, Profeta emisario, Salud ocupacional, Prevencién total.
Linea de investigacion: Etica de la salud y la seguridad en el trabajo.

ETHICAL PERSPECTIVE: THE TROUBLED RELATIONSHIP BETWEEN HEALTH AND
WoRK. ABSTRACT. Introduction: In Latin America, work is an unknown risk,
reason why it is impossible to consider any work as safe and therefore
does make conflictive its relationship with health, as examined from ethics.
This is a thesis statement which is product of a reflection, from an
analytical and interpretive perspective, on the relationship between health
and work, which is based on the scientific consideration of all kind of work
as dangerous. The aim of this study was to analyze and interpret health-
work relationship, from a moral perspective. Methodology: Reflection on
research findings and official speeches, by ethical analysis and
interpretation, from original sources of concluded investigations about
health and work relationship. Ethical reflection: it is unveiled the ignorance
of the risks supervening to work,which leads to the irresponsible idea of
the inevitability of them: the "assumed risk" that replaces the
responsibility of "tolerable risk", and so transform the occupational health
professional, forced by circumstances, into a messenger prophet.
Conclusions: The conflicts that arise from the relationship between health
and work in Latin America differ from those proper of the world called
"developed", because the risks are trivialized, are administered with a
sense of resignation, they are understood as a simple interface with
elements and are seem as collateral.

Keywords: health and work, Ethics, Risk, Assumed Risk, Tolerable Risk
Messenger Prophet, Occupational Health, Total Prevention. Research line:
Ethics of health and safety at work.
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INTRODUCCION

Este articulo es una reflexion con la mirada puesta en
América Latina —desde las perspectivas analitica e inter-
pretativa—, sin perder de vista la modernidad, sobre «la
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Articulo de Reflexion

relacion irrefutable entre salud y trabajo»,1 ligazén que
origina crecientes, complejas, contradictorias, desafiantes
y dilematicas interrelaciones de los profesionales en salud
ocupacional con empleadores y trabajadores, con agen-
cias y autoridades publicas, con empresas y dirigentes
privados, porque esta «se sitla —segun investigaciones
de Berlinguer— en la interfase entre la biologia humanay
la economia»;’ es decir, porque pone en relacion de com-
plementariedad dos campos, dos discursos, dos lenguajes
y dos métodos tan complejos en si mismos como son una
ciencia basica, la biologia humana y una ciencia social
aplicada, la economia.

Tal relacion de complementariedad, mundialmente,
se expresa en una legislacion particular de cada pais rela-
tiva a la vigilancia de la salud de los trabajadores; se mani-
fiesta en el Codigo internacional de ética para los profe-
sionales de la Salud Ocupalcionoll,3 los Principios directivos
técnicos y éticos relativos a la vigilancia de la salud de los
1.‘rabajadores,4 y en el Cédigo de ética de la Asociacion
Internacional de Higiene Ocupa:ciono:l,5 basados en la
pretensidn de universalidad que nace con la Modernidad,®
y se refleja en dilemas éticos, cuyas dos causas mas im-
portantes —a decir de Goldberg y Greenberg— son: la
«tension en el trabajo» y la «tensidn originada por las
repercusiones econémicas del resultado»,’ muy distintas
entre los mundos «desarrollado» (modernidad occidental)
y «no desarrollado» (distintos de la modernidad occiden-
tal),8 de acuerdo con una apreciacién euro-centrista, Util
para hacer esta reflexion.

En tal sentido, cabe preguntar: écémo garantizar la sa-
lud integral y las buenas costumbres de los trabajadores
sin afectar el derecho a la «optimizacion» de la operacion,
la «maximizacion» de las utilidades y la «minimizacién»
de los costos por parte de los empleadores? O, lo que es
igual, écomo asegurar la «optimizaciéon» de la operacién,
la «maximizacion» de las utilidades y la «minimizacion»
de los costos garantizando la salud integral y las buenas
costumbres de los trabajadores?

METODOLOGIA

Este trabajo se realizé siguiendo las reglas generales
de comun uso para el andlisis e interpretacion de fuentes
originales escritas que dan cuenta de investigaciones
terminadas (dentro del campo de la relacién salud-
trabajo, para nuestro caso); para lo cual, se llevé a cabo
un pro-ceso de investigacion derivado de la identificacion
pormenorizada (detallada), selectiva (Ultimos 20 afios) y
critica de fuentes escritas relevantes (h5-index y h5-
median, para revistas), pertinentes (palabras clave: ética,
salud, trabajo) y utiles (que permitan explicar el
fendmeno), cuyos autores cumplan criterios de
credibilidad (analisis de citas: CiteSeer, Google Scholar,
SCielo) dentro de la comunidad cientifica vy
reconocimiento al interior del campo propio de este
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articulo.

Quiere esto decir, que se utilizaron fuentes escritas
primarias, las cuales fueron tomadas como objeto de
andlisis con el propdsito de develar, por medio de la
interpretacion, las partes Ultimas que dan sentido, las
cuales estan inmersas en las dinamicas contextuales de
nuestra realidad latinoamericana, por una parte, y por la
otra, en el conocimiento universal, la informacién
disponible, los significados propios e, incluso, los errores
de este campo propio de la Salud Publica que es la Salud y
la Seguridad en el Trabajo.

Tales partes ultimas de sentido fueron organizadas en
unidades temadticas agrupadas bajo subtitulos que
contienen exposiciones que procuran ser cohesivas,
unificadas y coherentes bajo el titulo de «Reflexidn».

REFLEXION

LA BANALIDAD DE LOS RIESGOS LABORALES

Como lo sefalan acertadamente Sergio Franco
Chavez, Maria Lourdes Pre-ciado Serrano, Juan M.
Vazquez G. y Luis J. Garcia P, «todo trabajo es peligroso»,9
sin lugar a dudas todo un desafio a la moral que amerita
un examen desde la ética. Esta afirmacion, desde una
perspectiva interpretativa, significa (sin excepcion alguna)
que ningun trabajo es carente de riesgos, que el trabajo
tiene una capacidad conflictiva inherente de provocar
efectos adversos sobre la salud fisica y mental, de
producir dafio, lesion o disfuncién, de afectar las buenas
costumbres; en otras palabras, que todo trabajo puede
romper, limitar o lesionar al bienestar, a los preceptos
morales, a los individuos (en cuanto cuerpos) o a las
colectividades humanas.

Esto quiere decir, en primer lugar, que a priori sin
consideracion alguna de modo, tiempo y espacio, la
determinacion libre de trabajar (vista desde el trabajador)
estaria acompafiada aparente e inexorablemente de la
audacia de exponerse a la situacién peligrosa de un
trabajo, es decir de una autopuesta en peligro, que
alguien desprevenido podria entender como un acto
valeroso; pero, no es asi, porque hacer dafio a alguien
——como explica bien Joseph Raz— «es disminuir sus
perspectivas, afectar de manera adversa sus
posibilidades»,m lo cual es contrario a un acto de valor, a
un desafio, a una fortaleza.

Entonces, écomo justificar la exposicion de un
trabajador a la situacién peligrosa de un riesgo inevitable
que afectara su salud integral y sus buenas costumbres?
Ledn OIivé,n’ 12 Jesde una mirada ilustrada, responde que

Es posible proponer que la accién y la operacién de un
sistema técnico es moralmente aceptable, aunque produzca
algun dafio a una persona, a un grupo de personas o a la
naturaleza (por ejemplo a animales o el medio ambiente), si:
a) Los fines que se persiguen son moralmente aceptables

para quienes operan el sistema y para quienes seran
afectados por su operacidn y por sus consecuencias,

b) Estd bien fundada la creencia, para quienes operan el
sistema técnico y para quienes seran afectados por su
operacion y por sus consecuencias, de que los medios que se
usaran son adecuados para obtener los fines que se buscan,
c) Los medios que se usaran son aceptables moralmente para
quienes operardn el sistema y para quienes seran afectados
por la operacién del sistema y por sus consecuencias,

d) No hay ninguna opcidén viable que permita obtener los
mismos fines sin producir dafios equivalentes, y

e) Los fines son deseables aunque se produzcan los dafios.
Las condiciones (a)-(e) son conjuntamente suficientes para
aceptar moralmente la operacion del sistema técnico en
cuestion, aunque produzca dafios. Si se cumplen las cinco
condiciones, la operacion del sistema técnico es moralmente
aceptable.

En segunda instancia, la idea del trabajo como
peligroso nos habla que (también, sin excepcion alguna) la
manifiesta intrepidez econdémica y financiera de crear un
puesto de trabajo estd acompafiada de la decisién libre y
objetiva (supuestamente) de instalar un peligro, siempre
en pugna con la idea de salud, para complacer la idea de
«maximizar» las utilidades y «minimizar» los costos, que
son principios de la  «buena» administracién
latinoamericana justificados falsamente en la ética
utilitarista, pues ésta parte —de acuerdo con John Stuart
Mil— de que «las acciones son justas en la proporcion
con que tienden a promover la felicidad; e injustas en
cuanto tienden a producir lo contrario de la felicidad»,13
luego no es satisfacer la idea administrativo financiera de
«maximizar» como tampoco es procurar la de
«minimizar».

Observadas estas dos cuestiones, desde una mirada
analitica, con pretensién de universalidad, el asunto es
aun mas borroso, confuso y de dificil observacién por
trabajadores y empleadores, pues esta complejidad se
simplifica hasta hacer aparecer todo trabajo como aquella
«actividad corporal e intelectual» que nos conduce a
interactuar «con elementos fisicos, quimicos, bioldgicos,
ambientales, organizativos y psicolégicos» —como lo
sefiala la Junta de Andalucia—,14 que en un mundo no
ilustrado conduce a desconocer, por unos y otros, las
consecuencias negativas de esta interactuacién, lo cual
evita prestar atencién a la peligrosa colisién entre salud y
trabajo.

Pero, équé hace que trabajadores y empleadores en
nuestro medio desconozcan las consecuencias negativas
de esta interactuacion y con ello no vean el
enfrentamiento entre la busqueda de una mejor situacién
de salud y los efectos adversos de todo trabajo? Nuestros
trabajadores y empleadores procuran por igual, como
cualquier sujeto humano, el estado de salud; pero,
desconocen la materializacién de los dafios por causa o
con ocasion del trabajo porque estos no son un hecho
cierto (seguro) estadistico, sino un hecho probable,
eventual, posible o factible: un riesgo;ls’ 16,17 o cual, como
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lo explican con base en resultados de investigacion
Sanchez, Rubio, Paez y Blanco, es percibido como ausente
debido a «las distorsiones en la percepcién e
interpretacion que los individuos hacen sobre si mismos y
sobre su entorno social»,*® de manera natural.

Tal distorsion y tal interpretacién de los riesgos, por
unos y otros, no ocurre en el vacio, se fundamenta en un
error de juicio (de sana razén), que es distinto de un error
de apreciacion, de calculo o de concepto. Se basa en
cuestiones como el hecho probado denominado
optimismo no realista, el cual segin Weinstein, nos
conduce en un mundo no ilustrado a creer, a imaginar, a
sentir que somos menos vulnerables que los demas,*
situacion que vista desde una mirada analitica e
interpretativa nos pone en la presencia de un trabajador
optimista quien de forma inconsciente se expone a un
riesgo e, igualmente, frente al advenimiento de un
empleador que tiene la ilusidn de que nada ocurrira, que
expone de manera no intencionada a sus trabajadores, de
acuerdo con esta metafora.

La consecuencia: la relacion entre dos sujetos
o . 20 . .
(pedagdgicamente «dos ilusos»,” «dos candidos», «dos
inconscientes», «dos tontos») que desconocen que «todo
trabajo es peligroso»:

a) De un lado, un trabajador que ve la peligrosidad del
trabajo entonces como un «efecto colateral», hasta el
punto de llegar a alcanzar la convicciéon de que la
materializacién de los dafios derivados de tal peligro no
son por causa o con ocasion del trabajo, dando lugar al
«trabajo atrevido»;”! es decir, aquel trabajo que se
aprecia como no peligroso, aquel que cobra un sentido
iluso de inocuo, de inofensivo; y

b) Otro (el empleador) que banaliza (trivializa) hasta
hacer invisible la incuestionable responsabilidad de las
decisiones que implican la instalacion del peligro, debido a
que lo hace sin motivaciones malignas objetivas
especificas como consecuencia de un déficit de
pensamiento en salud ocupacional que permite disefiar y
establecer lugares de trabajo en los cuales se han
derrocado los conocimientos sobre la seguridad y la salud
en el trabajo, transformando los riesgos en «algo que se
ha de soportar».

Entonces, emerge un trabajador que pone en riesgo
su salud integral creyéndose (imaginandose) invulnerable
y un empleador que afecta las buenas costumbres
sintiéndose (tragandose la idea de ser) inmune
(invulnerable), surge un empleador que ve los riesgos
producto de la instalacion del peligro como «algo que se
debe aguantar», «algo que se debe sufrir» y un trabajador
que cuando conoce de un riesgo ve en él una fatal
inevitabilidad, transformando asi cualquier trabajo en
inseguro, en un riesgo que se desconoce, cayendo en la
banalidad, o en la colateralidad, de los riesgos por causa o
con ocasion del trabajo, situacién hija de la ignorancia en
salud ocupacional que (sin embargo) es vencible,”

mediante la educacion en salud, la ilustracion sanitaria.

EL RIESGO SOPORTADO

Producto de entender los riesgos como algo que se
debe  «aguantar», «padecer», «sobre-llevar» o
«soportar», como «inevitable fatalidad del riesgo»,
administrar los riesgos en nuestro medio occidental no
ilustrado no es otra cosa que decir, (soslayando de paso
toda responsabilidad juridica) entender y aceptar, lo que
he dado en denominar, «riesgo soportado», «riesgo que
se aguanta», «riesgo fatal al que se esta condenado»,
representaciones sociales, todas estas, que no han de
confundirse con la idea gloriosa nietzscheana de «vivir
peligrosamente»23 (con la cual coincide la idea moderna
ilustrada occidental de «riesgo permitido»), que no es
otra cosa que decir vivir bajo la tensidon de revisar sin
tregua (someter a un escrutinio racional sin descanso) los
peligros que van surgiendo, que van creando nuevos
riesgos, es mas que pensar peligrosamente, es una
afirmacién vital de la vida, es radicalmente iprevenir!
jCuidarse a si mismo!

En nuestra América Latina, el asunto es otro: se esta
ante un riesgo que se soporta, que se aguanta, que se
sufre, que se padece, que se sobrelleva, que est3d alli fatal-
mente sin que pueda hacerse algo contra él; lo cual, hace
posible que afloren actitudes temerarias frente a los
riesgos de la vida laboral como, por ejemplo, la no
utilizacion de arnés y linea de vida al realizar un trabajo en
altura, que contrasta con la idea de la modernidad
occidental que entiende que «los riesgos innecesarios no
son nunca aceptables desde un punto de vista moral»,* y
de aqui que alla exista «la necesidad de establecer limites
de exposicion para proteger la salud de los
trabajadores»,25 a pesar de que hasta la fecha «los
expertos [se hayan podido poner] de acuerdo sobre la
existencia o ausencia de un efecto “nulo” o un nivel
“seguro” de exposicic’)n»,26 desacuerdo que en nuestro
medio se utiliza para justificar la negligencia ante los
dafios o lesiones debidas o por causa del trabajo.

EL RIESGO PERMITIDO

Para entender por qué un empleador ilustrado (quien
no trivializa que «todo trabajo es peligroso») puede
instalar un riesgo y por qué una autoridad de igual calidad
lo permite, es necesario saber que, desde una mirada
moderna, «existe un conjunto indefinido de acciones, en
el marco del funcionamiento de la sociedad que, a pesar
de que generan un cierto riesgo de lesion de bienes
juridicos que son efectivamente protegidos..., no deben
ser sancionadas. La razon es simple: desde el punto de
vista de un andlisis de costo y beneficio la prohibicion de
esas conductas no es, de ningiin modo, recomendada. Se
cree que la anulacién social de esas conductas traeria una
serie enorme de consecuencias disvaliosas para la
comunidad». De aqui que concluya afirmando: «La
existencia de riesgos no es evitable, sino que sélo puede
ser administrada de modo que se generen opciones
favorables en el marco de las cuales cierto nivel de riesgo
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genera decididamente “provecho social”»,” en tal sentido
vale el ejemplo de Sancinetti: «el uso de cinturones de
seguridad puede dificultar sensiblemente el salvamento
en un caso singular; pero en tanto estadisticamente
minimice las consecuencias derivadas de los accidentes de
transito, sera obligatorio seguir la instruccion [de utilizarlo
mientras se conduzca]»,28 que no es otra cosa que el
requeri-miento para que el comportamiento ilustrado se
acomode a unas exigencias (normas) de diligencia: el
denominado cientificamente «comportamiento seguro».

Tal racionalidad moderna que subyace en la base de la
razén ilustrada que faculta a una autoridad para permitir
la instalacién de un riesgo, para admitir la autopuesta en
peligro, obedece, como lo explica el profesor Manfred
Maiwald, a que actualmente «estd reconocido de manera
general... el “riesgo permitido”», fundamentado en la
tesis juridica occidental de que «es licito poner en peligro
un bien juridico, cuando estan en juego determinados
valores cuyo precio es, justamente, la puesta en peligro
de un bien jur|’dico»,29 en situaciones tales como conducir
un automovil en condiciones normales, fabricar un helado
en condiciones técnico higiénico sanitarias, jugar un
partido de futbol dentro de las reglas establecidas para el
efecto, instalar una central termonuclear observando
todas las reglas de seguridad e higiene, etcétera, riesgos
que bien podriamos entender como «necesarios» para el
normal desarrollo y desenvolvimiento de nuestra vida
social e individual actual, ¢por qué?

Porque en la sociedad occidental moderna, «las
personas eligen formas sociales y politicas nuevas e
inesperadas... en medio de las nuevas contingencias,
complejidades e incertidumbres [que hacen colapsar] la
idea misma de controlabilidad, certidumbre o seguridad»,
como lo ha hallado en sus investigaciones Ulrich Beck. En
consecuencia, «pasamos de un mundo de enemigos a un
mundo de peligros y riesgos»,30 por lo tanto, es licito
interpretar desde una perspectiva analitica la normalidad
como el riesgo y la anormalidad como ausencia de él, para
poder comprender cdmo hemos llegado a una sociedad
dispuesta a poner en peligro un bien juridico como la
salud, dada la peligrosidad inevitable del trabajo, con base
en un analisis moral utilitarista el cual se fundamenta en
la teoria econdmica de costo y beneficio, que nos pone
ante la responsabilidad de administrar los riesgos.

EL SALUBRISTA OCUPACIONAL: UN PROFETA EMISARIO

El pro-feta es —segun nos lo advierte Alberto Mayol
Miranda— «la objetivacién de una promesa o una
amenaza, pero también es quien certifica que el
prondstico tiene una base, que se puede invocar al
destino»;31 en tal sentido, quien ejerce la salud
ocupacional en nuestro medio, mas alld de toda
consideracion formal, es la objetivacion de la promesa de
un trabajo saludable (si es obedecido) o la amenaza de
materializacion de un dafio, lesidn o muerte por causa
laboral (si es desacatado), pero también quien nos

certifica que el riesgo (el prondstico de su materializaciéon)
tiene una base bioestadistica (cienciométrica), que se
puede invocar al devenir (al destino) de la salud
ocupacional, cuestiones todas por fuera de una sana
racionalidad moral.

Del andlisis contenido en el parrafo anterior, es
posible interpretar que es el profesional en salud
ocupacional, quien es el experto, que es quien ejerce la
salud ocupacional, que es quien en virtud de su
conocimiento hace el ejercicio traslacional de adoptar un
criterio pesimista,32 quien observa en la interactuacién del
trabajador con elementos fisicos, quimicos, bioldgicos,
ambientales, organizativos y psicoldgicos, instalados por
el empleador y permitidos por la autoridad, la
probabilidad que todo riesgo se materialice en dafio,
lesion o muerte, una explicacién de por qué el trabajador
y el empleador observan (como ya se demostrd) todo
trabajo desconociendo (banalizando) sus riesgos. Sin
embargo, en nuestro medio latinoamericano —mas alla
del suefio con un trabajador y un empleador ilustrados
(autéonomos, conscientes y educa-dos a la manera
occidental}—, aunque estos conocieran de los riesgos del
trabajo, ni aquél ni este pueden inferir hoy la posibilidad
de un dafio, lesion o muerte por causa laboral, por cuanto
carecen de la capacidad cognitiva biotecnocientifica
propia de quien posee el conocimiento necesario para
entender de manera clara e inequivoca la relacién entre
salud y trabajo, es decir la interfase entre la biologia
humana y la economia, la cual estd colmada de modelos
de andlisis® que prometen un mundo laboral éptimo,
cierto y previsible, apenas comprensible para quien ha
decidido ir a la Universidad, para recibirse como un
profesional en salud ocupacional.

Resultado: dada la mala educacién o la falta de
instruccién del trabajador y el empleador con respecto a
la relacidn entre salud y trabajo, la cual desemboca en el
desconocimiento de ambos, el profesional en salud
ocupacional termina transformado en un «profeta
emisario», quien como sefiala Max Weber en su
Sociologia de la religion, «dirige sus exigencias al mundo
en nombre de un dios»,34 gue no es otro que la seguridad
y la salud en el trabajo, cuyas normas de seguridad, cuyos
comportamientos y actitudes seguras y cuyas practicas de
autocuidado y cuidado del otro, terminan transformadas
en exigencias éticas para esos legos que son el trabajador
y el empleador, razén por la cual al salubrista ocupacional
no le queda otro camino que asumir un caracter ascético
activo: ser un instrumento de la salud ocupacional,35 que
no es otra cosa que una manera de soslayar la
responsabilidad juridica de un riesgo que voluntariamente
se ha instalado y autoritativamente se ha permitido; pero,
écomo explicar tal soslayamiento desde la racionalidad?

La conceptualizacion salud trabajo. La salud
ocupacional «tiene por misién prevenir las enfermedades
causadas o relacionadas con el trabajo desarrollando
programas preventivo-promocionales»,® lo cual se
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entiende plenamente desde la Odptica del riesgo
permitido, pues es el empleador el responsable por la
materializacion de los riesgos. Sin embargo, desde la
mirada del «riesgo soportado», se la lee a la salud
ocupacional como la responsable de los riesgos laborales
instalados por el empleador, una manera de evadir, de
torcer toda responsabilidad juridica, haciéndola recaer en
quien nada tiene que ver con la instalacion del riego: el
profesional de la salud ocupacional, por una parte.

37
Por la otra, de acuerdo con la OMS,” la salud

ocupacional promete permitir el «enriquecimiento

humano y profesional en el trabajo» y se define como

Una actividad multidisciplinaria dirigida a promover y
proteger la salud de los trabajadores mediante la prevencion
y el control de enfermedades y accidentes y la eliminacion de
los factores y condiciones que ponen en peligro la salud y la
seguridad en el trabajo. Ademds procura generar y promover
el trabajo seguro y sano, asi como buenos ambientes y
organizaciones de trabajo realzando el bienestar fisico,
mental y social de los trabajadores y respaldar el
perfeccionamiento y el mantenimiento de su capacidad de
trabajo. A la vez que busca habilitar a los trabajadores para
que lleven vidas social y econdmicamente productivas y
contribuyan efectivamente al desarrollo sostenible.

Sin lugar a dudas, al reflexionar sobre esta definicidn,
nos aboca a una situacién borrosa, confusa y de dificil
observacion, porque:

a) Desde una perspectiva interpretativa, en primer
lugar, nos plantea la salud ocupacional como una
actividad (facultad de obrar o conjunto de tareas),38 no
como un ejercicio (ocupacién o dedicacion) profesional, la
cual es multidisciplinar y, consecuencialmente, no
disciplinar, asunto de por si conflictivo a la hora de dirimir
la cuestion moral de la responsabilidad, en un medio
premoderno no ilustrado, en el cual el empleador (a pesar
de haber insta-lado el riesgo) responsabiliza de cuanto
ocurra al profesional de la salud ocupacional (quien es un
tercero) e, incluso, al trabajador que sufre un accidente,
un dafio o la muerte por causa del trabajo; es decir, un
empleador que se da golpes de pecho, pero en el pecho
de los demas;

b) Desde una perspectiva analitica, en segunda
instancia, vista desde la no llustracién, propone una
cuestion que va en contravia de la evidencia cientifica que
nos habla de la imposibilidad de la eliminaciéon de los
factores y condiciones de riesgo, pero en armonia con la
idea ilustrada occidental moderna de perseguir
obstinadamente cuanto peligro o riesgo se observe: «la
eliminacion de los factores y condiciones que ponen en
peligro la salud y la seguridad en el trabajo», afirmacion
que con pretensién de lo universalmente correcto, para
toda sociedad, nos enfrenta en nuestro mundo al sur del
Rio Grande a una eleccién de Hobson:* icémo eliminar el
peligro que corre un piloto al tripular un avién, salvo que
se llegue a la automatizacién de los mismos v,
consecuencialmente, se lo deje sin empleo?

Entonces, este ideal que pretende decir y mandar lo
que desde un pensamiento ilustrado es universalmente
correcto, y en contravia (para nuestro medio) de la
evidencia cientifica, entra en contradiccion con la
expresion «procura generar y promover el trabajo seguro
y sano», toda vez que la conjugacién en tercera persona
«procura» y el infinitivo «promover» es un
reconocimiento del hecho cierto probado de que «todo
trabajo es peligroso», pues significa aqui el limitarse a un
intentar, a un ver si es posible, a un resignarse, a una
relacion contradictoria —desde la teoria— entre salud y
trabajo, lo cual nos expone en sociedades no ilustradas a
obstaculos culturales que permiten la justificacion de
lugares de trabajo que no cumplen con minimas
exigencias de seguridad e higiene, que dan razén a un
«arreglarselas como sea», que desemboca en accidentes y
muertes evitables, por fuera de la racionalidad mas
elemental de la seguridad y la salud en el trabajo, que
busca una prevencidn total, toda vez que la cuestion (del
Rio Grande hacia el sur) es obedecer reglas, asi se
incumplan, pues existe un espiritu que conduce a
soslayar, de manera permanente, toda responsabilidad.

LA PREVENCION TOTAL VERSUS LOS OBSTACULOS CULTURALES

La resignacion entre nosotros de saber que «todo
trabajo es peligroso», nos permite aplicar a la realidad de
la salud y la seguridad en el trabajo la observacion
académica realizada por Graciela Enria y Claudio Staffolani
en el sentido de un mundo que se ha obsesionado en «la
busqueda de la prevencion total... encaminada a evitar
todos los riesgos conocidos, siguiendo la utopia moderna
de alcanzar a través de las normas cientificas la solucién
de todos los problemas[, la cual] choca con obstaculos
culturales imprimiendo estrategias de vida enfrentadas
con las normas que se intentan imponer».ao

Aquella busqueda de la prevencidn total a través de la
norma cientifica (propia del mundo desarrollado) y este
choque con obstaculos culturales, que se resuelven
mediante la doxa de una norma juridica (propia del
mundo no desarrollado), conducen a dos puestas en
escena, que muy bien describe Michel Maffesoli:**

[Por un lado,] una cotidianeidad moderna [que busca de
manera obsesiva] prever y controlar los riesgos, dando como
contraparte una sociedad aséptica, plena de fastidio, que
resulta en algunos casos en una elevada tasa de suicidios.
[Y,] por otro lado, [unas] sociedades arcaicas, premodernas o
tragicas, [donde] la despreocupacién de los riesgos de la vida
provoca muertes absurdas, repentinas, sin coherencia. En
todo caso, una y otra dindmicas encuentran una homeostasis
entre vida y muerte[: las muertes por “negligencia o
descuido” son tan comunes en las sociedades
latinoamericanas como los suicidios en los “paises
desarrollados”].

Luego, la «negligencia o descuido» de sociedades des-
preocupadas de los riesgos de la vida conduce a ver en el
«riesgo permitido», no la disposicién (facilidad) de poner
en peligro un bien juridico como la salud, propia de la
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cotidianeidad moderna, sino la autorizacién (consenti-
miento responsable); en otras palabras, la conversion del
«riesgo permitido», a través de una multiplicidad de
astucias, en «riesgo soportado», lo cual modifica el debido
cuidado obligatorio de los propietarios del riesgo insta-
lado en un ejercicio de la indiferencia justificada
(explicada) en una presunta «inevitabilidad del accidente,
el dafio o la muerte», que se transforma en el manto de la
lastima que oculta toda responsabilidad como una mane-
ra de eludir la obligaciéon de garantizar la seguridad y la
higiene en el trabajo o una forma de sabotear el ejercicio
de la salud ocupacional, sin que se enteren las
autoridades encargadas de ejercer la vigilancia y el
control, desembocando en un doble juego: por un lado,
una salud ocupacional de la astucia, del rodeo y el arreglo,
y por el otro, una salud ocupacional en los cédigos y en los
registros perfectamente atemperada a los patrones
universales, un «cumplir condiciones», un «llenar
papeles».

CONCLUSIONES

El trabajo en nuestro medio es un riesgo que se des-
conoce, a pesar de saber cientificamente que «todo
trabajo es peligroso» y que es imposible considerar, en
consecuencia, cualquier trabajo como seguro, de donde
surge una relacidn conflictiva con la ética, que es distinta
de aquella que es propia del —asi llamado— mundo
desarrollado signado por la idea de la prevencion total.

A priori, la determinacién libre de trabajar
corresponde a la audacia moderna de exponerse a la
situacion peligrosa de un trabajo; sin embargo, el
reconocer que los riesgos laborales en nuestro medio se
desconocen, se banalizan, por una parte; y por la otra,
que la nuestra es una sociedad resignada a la
administracion de riesgos, al simple cumplir reglas, a
diferencia de las sociedades obsesionadas con la
prevencion total, deja claro que la situacién que hoy
vivimos en la América Latina no es la idea nietzscheana de
«vivir peligrosamente», porque para nuestro arcaico
medio producto de unas revoluciones liberales
inconclusas el trabajar es una situacidon de necesidad, a
diferencia del mundo moderno ilustrado que ve el trabajo
como desarrollo e innovacién.

La comprension simplista del trabajo, por otra parte,
como un ingenuo (simple) interactuar con elementos
fisicos, quimicos, bioldgicos, ambientales, organizativos y
psicolégicos, que favorece las distorsiones en la
percepcion e interpretacién individual sobre si, los demas
y el entorno, posibilitan la transformacion del profesional
en salud ocupacional en un «profeta emisario» de aquel
dios en que se ha convertido la seguridad y la salud en el
trabajo en América Latina, la cual estd pletdrica de
modelos racionales de analisis, apenas comprensible para
quien ha decidido recibirse como un ocupacionalista.
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Entonces, ante la realidad de que «todo trabajo es
peligroso» es visto como riesgo colateral, de que trabajar
es una situacion de necesidad y de que la seguridad y la
salud en el trabajo se ha convertido en un dios, los
modelos de andlisis de racionales han devenido en
creencias, las cuales conllevan a una lectura errada de las
dos clases de riesgo: los necesarios o aceptables y los
innecesarios o inaceptables, pues se los entiende a los
primeros como aquellos contra los que no hay nada por
decir y, a los segundos, como contra los que se debe
protestar y combatir. Es un mundo de la racionalidad
desterrada que establece una relacion conflictiva entre
salud y trabajo basada en la argucia de un «riesgo
soportado» que ha desplazado a la idea racional de
«riesgo permitido» como una manera de soslayar la
responsabilidad juridica.
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