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¿Son la carga mental, distrés y capacidad 

para el trabajo eventos aislados? 
 

Enrique López Hernández,1 Martín Acosta Fernández,2 
Liliana Parra Osorio,3 Susana Martínez Alcántara.4 

 
RESUMEN. La carga mental de trabajo resulta de la atención y 

abstracción asumidas a consecuencia de actividades ocupacionales. Si 
éstas rebasan la capacidad de atender eficientemente una o más tareas, la 
carga se presenta. Puede generar distrés, sobre todo cuando las exigencias 
laborales desbordan el control del individuo y no hay suficiente apoyo de 
sus redes sociales, y/o cuando es alto el esfuerzo y baja la recompensa, y/o 
cuando el sujeto es incapaz de generar barreras ante condiciones 
estresantes. Y todas, en conjunción, pueden disminuir o no la capacidad 
para el trabajo, entendiendo ésta última no como una escala cronológica y 
biológica, sino como una conjunción de interacciones estrechamente 
vinculadas con motivaciones individuales,  estado de salud, familia, 
comunidad y condiciones de trabajo. El objetivo de este documento es 
reflexionar acerca de que el trabajador no se expone a riesgos aislados, 
sino a mezclas de los mismos, siendo sus consecuencias igualmente 
diversas. En conclusión, existe una asociación holística entre la carga 
mental, el distrés y la capacidad para el trabajo, y debieran estudiarse en 
conjunto para entenderlas contextualmente.  

Palabras clave: Enfoque integral,  riesgos psicosociales. Línea de 

investigación: psicosociología del trabajo. 

 
ARE THE MENTAL BURDEN, DISTRESS, AND CAPACITY FOR WORK, ISOLATED 

EVENTS? ABSTRACT. Mental workload is of care and abstraction assumed as 
a result of occupational activities. If they exceed the capacity of efficiently 
serve one or more tasks, the load occurs. You can generate distress, 
especially when work demands go beyond the control of the individual and 
not enough support from their social networks, and / or when high effort 
and low reward, and / or when the subject is unable to generate barriers 
to stressful conditions. And all in conjunction can not diminish or capacity 
for work, understood not as a last chronological and biological level, but as 
a combination of interactions closely related to individual motivations, 
health, family, community, and working conditions. The goal of this paper 
is reflexing on the worker that is not exposed to risks isolated, but 
mixtures thereof, and its equally diverse consequences. In conclusion, a 
holistic association between mental burden, distress and ability to work, 
and should be studied together to understand them contextually.. 
     Keywords: Comprehensive approach, psychosocial risks. Research line: 

social psychology of work. 
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Conforme avanza la ciencia y la tecnología, no sólo se 

modifican los medios y los modos de producción, sino 
también las condiciones laborales y con ellas, los riesgos 
producto del trabajo. Sobre éstos últimos y hasta hace 
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unos pocos años, prevalecían en la consideración de los 
investigadores en salud ocupacional y seguridad, aquellos 
con afectación osteomuscular y sobre la función de 
sistemas, como el cardiovascular, auditivo y pulmonar, es 
decir, los aparentes. Sin embargo, al menos desde la 
década de los 40´s, se ha redirigido la atención de los 
estudios hacia el trasfondo de todos los riesgos: su 
impacto en el SNC.  En efecto, si se considera que 
cualquier consecuencia generada por la interacción entre 
el sujeto y las condiciones de trabajo sólo cobra 
trascendencia en la medida es que se hace consciente 
para el individuo, entonces podrá resultar comprensible 
que dificilmente se hará un verdadero análisis de la causa 
raíz de los eventos sujetos a investigación, mientras no se 
tome en cuenta en cuál medida y en cuáles circunstancias 
el trabajador procesa  los estímulos percibidos y cuál es la 
naturaleza de sus respuestas. Es decir, si las respuestas 
del sujeto son diversas es porque los riesgos 
ocupacionales también lo son, entremezclándose ambos. 

 
En este sentido, la carga mental generada por la 

abstracción requerida por las tareas, cada vez se posiciona 
más en el entendimiento de los efectos positivos y 
negativos del trabajo, sobre todo a raíz de estudios como 
los matemáticos de  Hartley, en 1928, considerados como 
la génesis de la Teoría de la Información, y los de Shannon 
y Weaver, en 1949, que desarrollaron esta teoría 
postulando un modelo sobre la atención humana  
promovente de la idea de la capacidad orgánica sobre el 
procesamiento de la información, asumiéndola limitada.1 
Como las aportaciones de los llamados modelos del filtro, 
con Broadbent, en 1958, a la cabeza, que postulan que el 
individuo no puede procesar con la misma calidad de 
atención, más de una tarea al mismo tiempo;2 o como el 
modelo de recursos limitados presentado por Kahneman,3 
que minimiza la importancia del llamado filtro, 
argumentando que en su lugar lo que se encuentra es el 
resultado inversamente proporcional al esfuerzo 
requerido para procesar la información disponible, lo que 
significa que mientras menor sea el esfuerzo de 
percepción, mayor será la capacidad de procesamiento ; 
hasta el modelo del procesamiento automático y 

controlado de Schneider y Shiffrin, quienes a partir de los 
70´s introducen la idea de los procesos controlados (que 
requieren atención) y los automáticos (que por el 
entrenamiento no requieren de la misma), para el 
tratamiento de la información que está llegando.4 Y sin 
olvidar que la carga mental es resultado de la interacción 
entre los requisitos de la tarea y el ejecutante de la 
misma, hay otros modelos que mencionan que la carga 
debe estudiarse centrándose más en el individuo,5 con lo 
que surgen los modelos: NASA-Task Load Index y el 
modelo González, en 2003. En éstos, la experiencia como 
percepción subjetiva de la tarea es básica, pues al incidir 
sobre el rendimiento, modifica la respuesta fisiológica y la 
conducta. Debido a esto, se arguye, deben considerarse 
las diferencias individuales.4 
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En este orden de ideas, Qiu y Helbigdestacan que “las 
acciones motrices están siendo gradualmente sustituidas 
y pueden ser sólo episódicas, mientras que las actividades 
sensoriales, mentales y de percepción, están 
aumentando” (p. 626). 6 Pero hay que ponderar esta 
declaración y encuadrarla en un nivel socio-económico y 
geográfico: en los países industrializados, menos del 10% 
de la población económicamente activa realiza actividad 
manual (tomando a la agricultura como referente), 
mientras que alcanza el 59% en los países en vías de 
desarrollo.7 

 
Ahora bien, irse al extremo contrario significa pensar 

que la carga mental es causa o consecuencia de las tareas 
y de los riesgos implicados, cuando en realidad puede ser 
ambas. El punto central de esta reflexión es que el 
trabajador no se expone a riesgos puros, sino a mezclas 
de los mismos, y  los efectos son igualmente diversos y, a 
menudo, fuera del alcance del análisis superficial. Si así se 
considera, entonces en tal contexto se entenderá más 
fácilmente la asociación de la carga mental con el distrés, 
no como presencia circunstancial, sino como parte de un  
todo. Es decir, no debiera estudiarse cada riesgo por 
separado, sino de manera holística. En este sentido, 
resulta interesante destacar la relación de ida y vuelta del 
distrés con la carga mental. Por ejemplo: Rubio, Díaz, 
Martín citan al distrés como una de tres dimensiones 
generadoras de carga mental.8 Las otras dos son: carga 
debida al tiempo, y carga debida al esfuerzo mental. Y por 
otro lado, Vasile2  menciona que la carga mental resulta 
de la  “interacción entre los requisitos de la tarea y las 
capacidades de los recursos humanos” (p. 134), es decir si 
tales recursos son insuficientes por lo demandante de la 
actividad, sobreviene la carga mental y como 
consecuencia de ésta, el distrés. En tal orden de ideas, 
investigadores como Karasek concluyen que la 
complejidad de la tarea no sólo depende de las exigencias 
psicológicas de la misma, sino también de la capacidad del 
sujeto para afrontarlas (modelo demanda-control);9 
Johnson y  Johnson, Hall, agregan un tercer elemento al 
que llamaron “apoyo social” que en esencia actúa como 
un amortiguador entre las exigencias del trabajo y las 
capacidades del empleado para controlarlas, lo que puede 
disminuir el distrés resultante (modelo demanda-control-

apoyo).10 Lazarus & Folkman,11 incorporan otro 
posicionamiento íntimamente vinculado con el distrés: el 
modelo transaccional sobre afrontamiento. Según éste, el 
individuo desarrolla un conjunto de respuestas para 
reducir las cualidades aversivas de una situación 
distresante.  Y Siegrist12 añade que el desbalance alto 

esfuerzo/baja recompensa provoca que mientras sean 
altas las exigencias de la tarea y baja la recompensa, el 
resultado será una situación de distrés para el ejecutante. 
Así las cosas, González y Gutiérrez puntualizan que la 
industria manufacturera es particularmente proclive a 
generar  mayor carga mental y distrés entre los 
trabajadores, sobre todo cuando se laboran jornadas de 
más de 40 horas/semana. 13 

 

Es conveniente destacar la naturaleza de los efectos 
combinados del trabajo y para ello, se hace necesario 
recordar a Bernard y Cannon,14 quienes introdujeron el 
concepto de homeostasis para referirse a la estabilidad 
del medio interno y a la regulación de la composición del 
líquido extracelular, respectivamente. Posteriormente, el 
mismo Cannon adopta el término estrés para explicar 
cómo es que los estímulos externos que percibe el SNC 
pueden provocar un debilitamiento de los mecanismos 
homeostáticos del organismo,14 posicionamiento del que 
parte Seyle, para postular el llamado Síndrome General de 

Adaptación (SGA).15 Menciona que éste se compone de 
tres fases: de alarma (al percibir una situación de riesgo 
para su integridad, el organismo secreta hormonas que lo 
preparan para la lucha o la huída), de resistencia (si la 
situación estresante persiste, igual persisten las 
hormonas) y de agotamiento (cuando ya puede hablarse 
propiamente de distrés, pues el organismo ante la 
cronicidad del evento, termina por presentar disturbios 
mentales y orgánicos, como los cardiovasculares y 
endócrinos: hipertensión arterial y diabetes tipo 2).16 

 

Otro fenómeno a considerar de particular relevancia, 
es la capacidad para el trabajo. La percepción más 
socorrida es que son de causa cronológica y biológica, 
incurriendo en la misma limitación ya señalada: 
desvincular el fenómeno de su contexto holístico. 
Contribuye a promover esta idea el posicionamiento 
estadístico de las instituciones sobre las consecuencias del 
progreso de la medicina y de las condiciones sociales, lo 
que ha promovido (y no puede negarse) un incremento en 
la esperanza de vida del ciudadano promedio en el 
mundo: 68 años para varones y 73 para mujeres,17 
mientras que para México y durante el mismo periodo, 72 
años para varones y 78 para mujeres.18 A principios del 
siglo  XX, los varones vivían en promedio hasta los 31 
años. Esta situación implica que los países tienen el reto 
de cómo lograr mayor participación de sus ciudadanos en 
el trabajo, especialmente los de edad avanzada.19 

 

En el contexto que se está tratando, más que 
mencionar los vocablos viejo y/o edad avanzada, debiera 
citarse ¿cómo lograr que la capacidad para el trabajo 
pueda estudiase más por la autosufieciencia y eficiencia, 
que por la sola edad cronológica? Las respuestas están 
vinculadas, por supuesto, a las condiciones de trabajo 
prevalentes en cada caso, así como a las condiciones 
familiares, sociales y económicas, todo esto en asociación 
integral,  pues la capacidad de trabajo no sólo está 
asociada con la salud física y el bienestar psicológico, sino 
además con las competencias profesionales, los valores, 
ambiente de trabajo y organización laboral, así como con 
el  entorno laboral y los estilos y condiciones de vida en 
general.20 

  
     Es innegable que el organismo se deteriora conforme la 
edad progresa, aunque no sea posible ser categórico en 
cuanto al inicio de tal deterioro. Otro punto sobre el 
mismo enfoque es dilucidar la parte orgánica que más 
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temprana y negativamente se modifica. Sobre este 
particular se menciona que “tanto en el envejecimiento 
normal como en el patológico, la disfunción mnésica 
(capacidad de conservar los recuerdos) es la alteración 
cognoscitiva más común”.21 Sobre este tema en una 
revisión sistemática sobre el mismo realizada durante el 
periodo de 1985 a 2006, se encontró que lo más 
reportado fueron las deficientes condiciones de trabajo, 
falta de autonomía, alta carga física intralaboral, alta 
demanda de trabajo mental, así como escasa actividad 
física extralaboral, pobre capacidad muscular, obesidad y 
edad avanzada.19 Como puede notarse, no sólo es la edad 
cronológica lo que incide sobre la pobre capacidad para el 
trabajo. Pero hay más, como consecuencia de este 
posicionamiento multifacético, debe integrarse la carga 
mental y el distrés laboral, particularmente, para 
responder a la interrogante: ¿existe asociación entre las 
dos primeras con la capacidad para el trabajo?  Bethge, 
Radoschewski y Gutenbrunner,22 opinan que sí al 
mencionar que el modelo de Siegrist sobre el desbalance 
alto esfuerzo/baja recompensa (AEBR) puede ser 
relacionado con la capacidad para el trabajo. En un 
estudio con 1,501 trabajadores de tiempo completo 
encontraron que las personas con capacidad de trabajo 
pobre o moderada tuvieron 2,6 veces más altas 
probabilidades de una AEBR, después de un año. 
 
     De forma tal, un enfoque parcial en el estudio de estos 
tres fenómenos asociados y multifactoriales, da como 
resultado una escasa comprensión sobre los mismos, 
dificultando cualquier estrategia de intervención. 
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