El derecho fundamental de reuniéon y manifestacion,
reserva judicial para el registro de domicilios,
en el Nuevo Codigo de Policia
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Resumen

Con ocasion de la entrada en vigencia de la Ley 1801 del 29 de julio de 2016 por la cual se expide el
Cddigo de Policia y Convivencia, el Observatorio de Intervencién Ciudadana Constitucional de la
Facultad de Derecho de la Universidad Libre, actuando en su cometido institucional de defensa de
los Derechos Humanos y la Constitucion, presenté demanda de inconstitucionalidad contra los arts.
47,48,53, 54, 55 y 162 del mencionado ordenamiento’. La Corte Constitucional acogid las preten-
siones de la demanda y mediante sentencia C-223 de 20172 declar6 inexequible el Titulo VI —Del
derecho de reunion- arts. 47 al 75, y el art. 162 — ingreso a inmueble con orden escrita-, de la Ley
1801 de 2016. Este documento se desarrolla en dos partes, la primera corresponde a comentarios
introductorios, dadas las controversias sociales y juridicas que se ha suscitado el Cédigo de Policia;
y la segunda, los principales argumentos de la demanda y lo decidido por la Corte Constitucional.
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Abstrac

With entry into force of the Act 1801 of July 29, 2016, which issued the National Code of Police and
Coexistence, the Observatory for Constitutional Citizen Intervention of the Faculty of Law of the
Free University, developing their institutional role of defense of Human Rights and the National
Constitution, presented Constitutional Action against the arts. 47,48, 53, 54, 55 and 162 of that Act.
The Constitutional Court received the claims and through Sentence C-223 of 2017 declared uncons-
titutonal the Title VI —Right of assembly—, arts. 47 to 75, and art. 162 —entry to private property
with written order—. This document is developed in two parts, the first is dedicated to introductory
comments, given the social and legal disputes that the Police Code has raised; and the second part
expose the main arguments of the Contitutional Action and the decision of the Constitutional Court.
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1. Comentarios introductorios

Elanterior Codigo de Policia, Decreto
1355 del 4 de agosto de 1970, rigid en
Colombia durante cuarenta y cinco
anos, tuvo algunas modificaciones
y buena parte de sus normas fueron
demandadas ante la Corte Suprema
de Justicia y la Corte Constitucional,
siendo declaradas inexequibles algu-
nas de ellas.

La Constitucion de 1991 en materia
de derechos fundamentales es in-
novadora, tiene a los derechos como
garantias, inmunidades, cartas de
triunfo en cabeza de los ciudadanos,
bajo el entendido que los derechos
nos son generosas concesiones del
Estado. El nuevo Cédigo de Policia
regula derechos fundamentales tan
importantes parala democracia como
los de reunién y manifestacion (Cons-
titucion Politica de Colombia articulo
137) pacifica en el espacio publico, el
domicilio, los que cuentan con una
salvaguarda en la norma superior,
desconocida por el ordenamiento
policivo. Ahora bien, la Constitucion
dispone que la expedicion de codigos
en todos los ramos de la legislacion le
corresponde al Congreso de la Repu-
blica a través de las leyes ordinarias
(Constitucion Politica de Colombia,
articulo 150). Con respecto a ciertas
materias como los derechos y debe-
res fundamentarles de las personas,
los procedimientos y recursos para

su proteccion, el Constituyente Pri-
mario dispuso que el Congreso de la
Republica los regulara mediante leyes
estatutarias (Constitucion Politica de
Colombia, articulo 152 literal a). Cier-
tamente hay una proteccion especial,
se imprime un caracter de perma-
nenciaalos derechos fundamentales,
dado que laaprobacion, modificacion
o derogacion de estas leyes exigira
la mayoria absoluta de los miembros
del Congreso, deberd efectuarse den-
tro de una sola legislatura y tendra
control previo de constitucionalidad
por parte de la Corte Constitucional
(Constitucion Politica de Colombia,
articulo 153). No se trata tinicamente
de un tramite mas complejo, esta en
juego la seguridad juridica e impli-
ca una debida participacion de las
personas en las decisiones que los
afecten (Constitucion Politica de Co-
lombia, articulo 2). Del mismo modo,
la inviolabilidad del domicilio tiene un
amparo reforzado, dado que el regis-
tro del domicilio no se puede realizar
por cualquier autoridad, se requiere
mandamiento escrito de autoridad
judicial competente, con apego a las
formalidades legales.

Varias preguntas se formulan a diario
con la entrada en vigencia del nuevo
Cddigo de Policia, entre ellas, si erane-
cesarialaadopcion de un nuevo com-
pendio normativo en materia policiva.
Para el Observatorio de Intervencion
Ciudadana Constitucional de la U.
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Libre todas las normas que se dirijan
a preservar y regular la convivencia
ciudadana, desde la prevencion, la
autocomposicion y la pedagogia son
bienvenidas. Claro esta que en oca-
siones, ultima razdn, es necesario
acudir a las medidas correctivas, a
las sanciones. Infortunadamente la
percepcion ciudadana respecto al
Cddigo de Policia es su identificacion
con la sancioén — asi la denominacion
se cambie-, con el castigo y aun con
larepresion. Posiblemente sealo ha-
bitual ante un ordenamiento nuevoy
que se esta dando a conocer por las
autoridades. No obstante, enraizar en
la comunidad el caracter preventivo
de las autoridades de policia y de las
normas de policia, que es su razén
de ser, su columna vertebral, sera
posible acudiendo a la promocion y
divulgacion del C6digo, ala ensenan-
za, pero sobre todo a educar con el
ejemplo generado por las autoridades
de policia y dirigido a la sociedad®.
Desde otra mirada, es evidente que
con el paso de los afos y la transfor-
macion del colectivo hay asuntos enla
vida de los ciudadanos que requieren
regulacion por las normas de policia:
establecimientos abiertos al ptblico,

3 Asilo manifesté el director del Observatorio
de Intervencion Ciudadana Constitucional
de la U. Libre, invitado al seminario sobre
Cadigo de Policia, organizado por la Escuela
de Posgrados de la Policia Nacional, con la
participacion de la Alcaldia Mayor, Bogota,
julio 4 de 2017.

contaminacion auditiva, mascotas,
transporte masivo, ventas informa-
les, baiios publicos, espectro electro-
magnético, etc. En consecuencia, es
necesario un Cédigo de Policiaacorde
con la vida actual, consonante con los
derechos humanos y la Constitucion
vigente.

Dentro del debate que suscita la im-
plementaciony aplicacion del Codigo
el papel de promocion por parte de
la Policia Nacional y las alcaldias es
primordial. Resulta significativo que
ciudadanos, universidades, organi-
zaciones sociales y politicas, hayan
presentado mas de ochenta y ocho
demandas contra algunos articulos
del Cédigo. El Observatorio de Inter-
vencion Ciudadana Constitucional
de la U. Libre instaur6 la primera
demanda ante la Corte Constitucional
y sus pretensiones prosperaron, la
motivacion de éste colectivo fue y
serd académica, legal, preservadora
de la supremacia e integridad de la
Constitucion de 1991. Las controver-
sias planteadas entre quienes estan a
favor y en contra del Cédigo, o a favor
y en contra de la fuerza de policia,
los miembros del Observatorio las
consideramos infortunadas. Hay que
insistir en el respeto y acatamiento
del Estado de derecho, el apoyo a las
autoridades legalmente constituidas
y que la titularidad de los derechos
implica también obligaciones ciu-
dadanas.
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2. Principales argumentos
de la demanda

2.1. La competencia legislativa
en materia del derecho de
reunion. Inconstitucionali-
dad de la delegacion de re-
glamentacion de condicio-
nes y requisitos del ejercicio
del derecho de reunion en
las autoridades municipales

Considera el Observatorio que el Con-
greso de la Republica excedié el mar-
gen competencial legislativo, puesto
que la Constitucion Politica establece
un margen de configuracion restric-
tivo en la reglamentacion legislativa
del derecho de reunion, asi, cuando
dispone que la ley debera establecer
los limites del derecho, el legislador
esta llamado a determinarlos expresa,
claray taxativamente. La reglamen-
tacion de los limites de este derecho,
esta condicionada a establecer las
acciones que no pueden ejercer los
titulares del derecho de reunion. La
jurisprudencia constitucional exige
que lareglamentacion debe obedecer
a criterios de respeto de principios,
derechos, valores constitucionales y
el nucleo esencial del derecho de re-
unién (Corte Constitucional. SC-024
de1994). Laregulacion del derecho de
reunion en el actual Cédigo de Policia,
incluyé temas como definiciones,

reglamentaciones y protecciones,
cuando la Constitucion Politica ha-
bilita al legislador en la regulacion
de los limites del derecho, mas no el
contenido material del mismo.

Si bien es cierto, el Cddigo de Policia
le otorga facultades de mantenimiento
del orden publico a la fuerza policial,
excede las competencias, pues la
definicion, el ambito de proteccion,
la clasificacion y demds temas no
son de competencia de fuerza po-
licial ni de poder configurativo de
policia (Corte constitucional. SC-110
de 2000; SC-511 de 2013), tampoco
son temas en donde el Congreso de
la Republica puede reglamentar ni
delegar tal como lo hace el arts. 47*

4 Ley 1801 de 2016, articulo 47. Definicion y
clasificacion de las aglomeraciones de publi-
co. Paraefectos de las obligacionesrelacionadas
con el derecho de reunién, entiéndase como
aglomeracion de publico toda reunion de un
nimero plural de personas producto de una
convocatoria individual o colectiva. En razéon
a sus caracteristicas y requisitos, se establecen
tres categorias:

1. Reuniones o manifestaciones publicas y paci-
ficas en el espacio publico;

2. Actividades que involucran aglomeraciones
de publico no complejas;

3. Actividades que involucran aglomeraciones

de publico complejas;
Paragrafo. El Gobierno nacional determinard,

dentro del anio siguiente de la expedicion de este
Cadigo, las variables tales como: aforo, tipo de
evento, clasificacion de edad paraelingreso, lugar
donde se desarrolla, infraestructura a utilizar,
entorno del lugar, caracteristicas del publico,
frecuencia, caracteristicas de la presentacion,
cardcter de la reunion, que determinardn la
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y 48% del Cddigo de Policia, pues
la Constitucion Politica es clara en
determinar que Gnicamente son los
limites los que deben ser reglamen-
tados por medio de laley ordinaria, y
en el presente caso se debera hacer
por ley estatutaria.

La Constitucion Politicaenelart. 37,
oracion final, dispone que solo la ley
podra establecer de manera expresa
los casos en los cuales se podra limi-
tar el ejercicio de este derecho. Al
respecto, el Codigo de Policia prevé
en el arts. 47 y 48 un mandato de
reglamentacion al ejecutivo donde se
determine condiciones normativas
quereglamenten las aglomeraciones
de publico complejas y no complejas;
ademas se encuentra la delegacion
de potestad reglamentaria en las
autoridades territoriales enunciadas
enelart. 48.

clasificacion delevento como uno de los sefialados
en los numerales 2 y 3 del presente articulo. En
concordancia con las caracteristicas de cada
uno de los municipios del pais en cuanto a con-
diciones operativasyy funcionales de los concejos
municipales o distritales de gestion de riesgo de

desastre. (Lo subrayado se demando).

5 Ley1801de 2016, articulo 48. Reglamentacion.
Las autoridades municipales en concurso conlos
consejos municipales y distritales de gestion del
riesgo, reglamentardn las condiciones y requisitos
paralarealizacion de actividades que involucran
aglomeraciones de ptiblico complejas y no com-
plejas de conformidad con lo expresado en este
Cadigo y con sujecion a la reglamentacion que
para el efecto expida el Gobierno nacional. (Lo
subrayado se demando).

Bajo dichos enunciados normativos,
el Observatorio de Intervencion Ciu-
dadana considera que el monopolio de
regulacion de dicho derecho funda-
mental corresponde al Congreso de
la Republica, pues Unicamente la ley
puede establecer las restricciones al
derecho de reunion, de manera que
el Gobierno (en todos sus érdenes)
no puede limitar ni reglamentar au-
tonomamente el derecho de reunion.

Tampoco es constitucional que el
Congreso de la Republica delegue
la facultad de configuracion a la
Rama Ejecutiva cuando la Constitu-
cién Politica no crea esa clausula de
habilitacion. Es decir, la facultad que
tiene el Gobierno relacionada con el
derecho de reunion es materializar
y apoyar el desarrollo del derecho
de reunion bajo las competencias
territoriales disenadas en la Consti-
tucion Politica y la ley, tomando las
medidas conducentes para facilitar el
ejercicio del derecho sin entorpecer
de manera significativa el desarrollo
normal de las actividades urbanas
(Cepeda, 1997, p. 311), por ejemplo,
con los requisitos establecidos en el
antiguo Cédigo de Policia (Decreto
1355 de 1970) que ha tenido el aval
constitucional tal como el aviso previo
(e Constitucional. SC-024 de 1994).

La delegacion reglamentaria que
gozan las autoridades administra-
tivas para disenar las condiciones
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y requisitos para la realizacion de
actividades que involucran aglome-
raciones de publico complejas y no
complejas también tiene caracter de
reserva legal formal es decir, (i) el ini-
co llamado a regular la materia es el
Congreso de la Republica; (i) Las au-
toridades administrativas (incluyendo
el Gobierno Nacional) carecen de
competencia pararegular la materia
y (iii) E1 Congreso de la Republica no
puede delegar en el Gobierno Nacional
laregulacion de lamateriareservade
ley (Corte Constitucional. SC-412 de
2015). Alrespecto, el Observatorio de
Intervencion Ciudadana considera
que la configuracion normativa de
los derechos fundamentales en ge-
neral corresponde exclusivamente
al Congreso de la Republica, puesto
que independientemente de que no
sean aglomeraciones de publico en
espacios privados no deja de ser el
ejercicio de derechos fundamentales
tales como el derecho de Reunion, el
derecho a la intimidad, el derecho de
asociaciony lalibertad de expresion,
los cuales son de reglamentacion
exclusiva por via legal (Corte Cons-
titucional. SC-372 de 2009).

El derecho de reunién tiene un ca-
racter altamente democratico segin
los debates de la Asamblea Nacional
Constituyente®, por eso el Consti-

tuyente disefié su reglamentacion
fundada en su ejercicio no pacifico, es
decir, la reglamentacion del derecho
de reunion debe corresponder a los
limites que tienen como finalidad los
derechos de los demas, tales como la
proteccion a la integridad personal,
la propiedad, el ejercicio pacifico del
derecho de reunion en si mismo y
demas prohibiciones que la Cons-
titucion Politica establece’. Asi, la
reglamentacion que delegaelart. 47
paragrafo y el art. 48 son inconsti-
tucionales.

El derecho de reunién en la Ley
1801 de 2016 y su configuracién
constitucional

En la Constitucion Politica el art. 37
establece el derecho de reunion, dicha
norma es desarrollada mediante la
Ley 1801 de 2016; asi, los componen-
tes del derecho de reunion que se
desprenden del art. 37 de la norma
superior son (i) la reunién es una
agrupacion transitoria de personas,
organizada con un objeto preciso, (ii)
dicho derecho de reunion tiene un
caracter organico, lo que significa que
su organizacion y su programa han
sido definidos con anticipacionyy (iii)
el fin preciso que distingue el derecho
de reunion es la defensa de intereses

¢ Asamblea Nacional Constituyente. Comision

I. Gaceta Num.83. p .4 columna I; Primer

debate Gaceta Num.109. Pag.4. Columna [;
Comisiéon Codificadora Gaceta Num.113. p. 3.
Como por ejemplo las restricciones estable-
cidas en el articulo 223 inc.1.
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o la expresion de ideas u opiniones,
y que en sentido amplio, expresion
que constituye una garantia publica
fundamental (Corte Constitucional.
SC-024 de 1994).

Dichos componentes constitucionales
del derecho de reunién, se encuen-
tran reglamentados por la Ley 1801
de 2016, pues (i) el objeto preciso del
derecho de reunion esta plasmado en
elart. 47 de la Ley 1801 de 2016; (ii)
la organizacion y el programa para el
desarrollo del derecho fundamental
de reunion se encuentran en el arts.
48,53, 54,55,y (iii) la finalidad que
consigue la reglamentacion estable-
cida en la Ley es las personas que
ejerzan dicho derecho fundamental
realicen acciones politicas propias
de este derecho fundamental cuan-
do las aglomeraciones se hacen en
sitios publicos arts. 47, 50, 53, 54
y 55; ademas es regular una de las
expresiones del domicilio cuando
se trata del ejercicio del derecho de
reunion en lugares privados arts. 47,
48.Bajo las anteriores consideracio-
nes, la presente ley ordinaria hace
la reglamentacion integral (Corte
Constitucional. SC-035 de 2015) de
un derecho fundamental, por ende
su inconstitucionalidad por viola-
cion de la reserva de ley estatutaria
segun la Constitucion Politica en su
art.152 Lit. a.

2.2.Reserva de ley estatutaria
articulos 47, 48, 53,54 y
55 Cddigo de Policia

a. La reserva de ley estatutaria en la
Jjurisprudencia constitucional

En determinadas ocasiones, la Corte
Constitucional ha declarado la inexe-
quibilidad de leyes por violacion a los
ciertos limites competenciales (Corte
Constitucional. SC-448 de 1997); se
infringe este limite cuando la re-
gulacion de determinadas materias
material y procedimentalmente, no
obedecié a los mandatos constitu-
cionales establecidos para ello. Dicha
reservalegal ha sido catalogada como
un reflejo del caracter normativo de
la Constitucion Politica al brindarle
eficaciaalos derechos fundamentales
frente ala competencia del Congreso
delaRepublica pararegularlos (Corte
Constitucional. SC-942 de 2009).

Las anteriores caracteristicas fueron
dadas por la Corte al establecer que:

“De acuerdo con la jurisprudencia de la
Corte Constitucional, la introduccion de
lasleyesestatutariasen el derecho colom-
biano se fundamenta principalmente en
tres argumentos: i) la naturaleza superior
de este tipo de normas requiere superior
gradodepermanenciaenelordenamiento
y seguridad juridica para su aplicacion;
ii) por laimportancia que para el Estado
tienen los temas regulados mediante
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leyes estatutarias, es necesario garan-
tizar mayor consenso ideologico con la
intervencion de minorias, de tal manera
quelasreformaslegales mdsimportantes
sean ajenas a las mayorias ocasionales
, iii) es necesario que los temas claves
paralademocraciatengan mayor debate
y consciencia de su aprobacion, por lo
que deben corresponder a una mayor
participacién politica” (Corte Consti-
tucional. SC-756 de 2008).

Parala determinacion de las materias
que debe ser objeto de regulacion
estatutaria, la Corte Constitucional
en sus primeros anos fijo que el con-
tenido del nucleo esencial de un de-
recho esta contenido inicialmente en
la Constitucion y corresponde a las
Leyes Estatutarias regular este con-
tenido minimo, adyacente y cercano
alnucleo esencial (Corte Constitucio-
nal. SC-313 de 1994) del derecho, sin
embargo, la Corporacion se apartd de
dicho precedente puesto que no apor-
tabalas caracteristicas del argumento
adyacente del nicleo esencial (Corte
Constitucional. SC-646 de 2001),
ampliando dicha postura.

Para otorgarle claridad al tema, la Cor-
te Constitucional establecié que por
su naturaleza, son temas que tienen
reservade ley estatutaria por expreso
mandato de la Carta Fundamental se
trate de (i) la consagracion de limites,
restricciones, excepciones y prohi-
biciones de alcance general (Corte

Constitucional. SC-319 de 2006) a
un derechoyy (ii) la determinacién de
los principios basicos (Corte Consti-
tucional. ST-760 de 2008) inherentes
al mismo derecho.

Enotraoportunidad, la Corte Consti-
tucional se pronuncid sobre la clausula
dereserva de ley estatutariay amplio
la interpretacion determinando que
se debe regular por medio de lay
estatutaria agregandole a los otros
requisitos enunciados anteriormen-
te (i) cuando el legislador tenga la
pretension de regular la materia de
manera integral, estructural y com-
pleta la regulacion del derecho, (ii)
que aludan a la estructura general
y principios reguladores y (iii) que
refieran a leyes que traten situa-
ciones principales e importantes de
los derechos (Corte Constitucional.
SC-818 de 2011) y que ademads anadié
criterios de integralidad, objeto di-
recto, desarrollo de materia completa
cuando se trate de mecanismos de
proteccion y afectacion o desarrollo
de los elementos estructurales de un
derecho fundamental cuando se habla
sobre la interpretacion restrictiva de
la reserva de ley estatutaria.

b. Elderecho dereunion como derecho
fundamental

En primer lugar, es acertado identi-
ficar quelo que se esta reglamentan-
do por medio de la ley ordinaria en
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cuestion es un Derecho fundamental,
es necesario hacer dicha precision,
puesto que la Corte Constitucional
ha insistido que para que proceda el
cargo por violacion alareservadeley
estatutaria debe reglamentarse es-
trictamente un Derecho fundamental
y no de un Derecho constitucional de
otra naturaleza (Corte Constitucional.
SC-687 de 2002).

La Constitucion Politica establece
en su articulo 37 que “Toda parte del
pueblo puede reunirse y manifestarse
publicay pacificamente. Solola ley podrd
establecer de manera expresa los casos
en los cuales se podrd limitar el ejercicio
de este derecho”, es decir, se encuen-
tra en el Titulo II “De los derechos,
garantias y deberes” Capitulo I “De los
derechos fundamentales”, al respecto
es necesario precisar dicho concep-
to, pues la Corte Constitucional ha
especificado que para que proceda
el de vicio procedimental por viola-
cion a la clausula de reserva de ley
estatutaria el derecho regulado debe
pertenecer claramente alos derechos
fundamentales establecidos expre-
samente por la Constitucion Politica
(Corte Constitucional. SC-567 de
1997; SC-729 de 2000; SC-620 de
2001; SC-540 de 2012; Entre otras).

Como se evidencia al respecto, la
Constitucion no determiné en forma
expresa los valores o derechos que
deben protegerse para justificar las

limitaciones al derecho de reuniéon y
manifestacion, sino que otorgoé una
facultad general al legislador para
determinar los casos en los cuales se
puede limitar su ejercicio. Al respecto
consideramos que la interpretacion
que debe hacerse con respecto a la
competencia delegada al legislador
fruto del silencio constitucional es
la aplicacion directa de la Reserva
de ley estatutaria, pues se encuentra
dentro del capitulo denominado de
los derechos fundamentales.

En determinadas ocasiones, la Corte
Constitucional se ha pronunciado en
este tema identificando el derecho de
reunion ha sido concebido como un
libertad publica fundamental, pues
constituye una manifestacion co-
lectiva de la libertad de expresion y
un medio para ejercer los derechos
politicos. Esta libertad es la base de
la accion politica en campanas elec-
torales y también de los movimien-
tos civicos y otras manifestaciones
legitimas de apoyo y protesta (Corte
Constitucional. SC-024 de 1994).

La Corte Interamericana de derechos
humanos ha dicho que el derecho
de reunion pacifica y sin armas, tal
como fue consagrado por el articu-
lo 15 de la Convenciéon Americana
sobre Derechos Humanos, tiene una
proyeccion amplia en la medida en
que puede manifestarse en cualquier
unidn esporadica o congregacion “para
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perseguir los mds diversos fines mientras
éstos sean pacificos y conformes con la
Convencion” (Corte IDH, 2009). Por ello,
su ejercicio “sélo puede estar sujeto a
lasrestricciones previstas por laley”,y
dichas restricciones sélo deben darse
cuando “sean necesariasenunasociedad
democrdtica, en interés de la seguridad
nacional, de la seguridad o del orden pu-
blicos, o para proteger la salud o la moral
publicas o los derechos o libertades de los
demds” (Corte IDH, 2001).

La remision normativa que hace el
articulo 15 de la Convenciéon Ame-
ricana sobre Derechos Humanos a
la ley, respecto a las restricciones o
limitaciones del ejercicio del derecho
de reunidn, nos lleva, nuevamente
para el caso colombiano, a las leyes
estatutarias, pues son éstas las llama-
das a “desarrollar aspectosimportantes
del ntcleo esencial” (Corte Constitu-
cional. SC-748 de 2011), dentro de
éstos aspectos esté: “(i) la consagracion
de limites, restricciones, excepciones y
prohibiciones de alcance generdl, y (ii)
los principios bdsicos que guian su ejer-
cicio” (Corte Constitucional. SC-748
de 2011).

Por otro lado, Corte Constitucional no
hanegado la capacidad de limitacion
que tiene el derecho de reunion y
sus validaciones constitucionales y
convencionales, sin embargo lo que
ha sido claro, es que la regulacion
del derecho de reunion inicamente

tiene cabida de reglamentacion por
via legal (Corte Constitucional. ST-
219 de 1993).

c¢. Confrontacién de las regulaciones
estipuladas en el Codigo de Policia y
suregulacion por medio de ley esta-
tutaria

« Inconstitucionalidad del articulo
47 del Cédigo de Policia

Dicha norma establece a) la definicién
del derecho fundamental de Reunion;
b) las diferentes clasificaciones del
derecho dereuniény c)la clausula de
competencia del Gobierno Nacional
para reglamentar determinadas va-
riables de este derecho.

Cuando el Legislador establece la
definiciéon de un derecho fundamental
esta aludiendo al objeto directo (Cor-
te Constitucional. SC-013 de 1993;
SC-1067 de 2008; SC-035 de 2015)
mismo del derecho que pretende con-
figurar. El legislador establece que
el derecho de Reunion es toda “aglo-
meracion de ptblico toda reunién de un
namero plural de personas producto de
una convocatoriaindividual o colectiva”,
aqui se hace referencia al alcance
de dicha potestad ciudadana, lo que
en realidad significa el desarrollo
del ntcleo esencial del derecho de
reunion el cual consiste en la posi-
bilidad de que ‘toda parte del pueblo
puede reunirse y manifestarse ptublicay
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pacificamente” (Constitucion Politica
de Colombia. Titulo II De los derechos,
las garantias y los deberes. Cap.1 De los
derechos fundamentales. Articulo 37
Oracién Inicial).

Las definiciones han sido tratadas
por la Corte Constitucional dotan-
dolas de consecuencias juridicas.
Asi pues, si la finalidad es de fijar,
aclarar o precisar el sentido de una
expresion, establecen las condicio-
nes de verdad para el enunciado, de
modo que son verdaderas normas, o
mejor dicho, las implican en cuanto
imponen el deber de entender ciertos
conceptos en la forma prescrita por
el legislador (Corte Constitucional,
SC-385 de 2014).

CuandolaLey 1801 del 2016 establece
la definicion del derecho de reunion
esta desarrollando margenes de apli-
cacion e interpretacion de ejercicio de
dicho derecho, afectando el nucleo
esencial de este. La definicion es-
tablece la expresion del derecho de
reunién de las personas convocadas
y la especificacion de que el derecho
de reunion puede ser convocado por
(i) una persona convocante o (ii) por
una pluralidad de personas, es decir
la definicion determina los titulares del
derecho fundamental y al establecer
los titulares del derecho fundamental
al reglamentarlo, dichas disposicio-
nes son necesarias de configurarse
mediante ley estatutaria (Corte Cons-

titucional. SC-646 de 2001), puesto
que la competencia por activa para
ejercer un derecho fundamental esta
intimamente relacionado con el nicleo
esencial del derecho de reunion, por
ende, sunecesidad de reglamentacion
por ley estatutaria.

La configuracién del ambito de un
derecho fundamental en diferentes
categorias constituye un desarrollo
delntcleo esencial del derecho de re-
union, pues categoriza su realizacion
en a) Reuniones o manifestaciones
publicas y pacificas en el espacio
publico; b) Actividades que involucran
aglomeraciones en publico no com-
plejasy ¢) Actividades que involucran
aglomeraciones en publico complejas;
asibajo las modalidades de expresion
del derecho fundamental de reunion,
ellegislador indica las multiplicidades
de eventos en los cuales el derecho
fundamental de reunion se puede
manifestar, es decir, la forma en que
legitimamente las personas pueden
ejercer dicho derecho fundamental
amparado por la Constitucion.

Desde otra perspectiva, laconcretare-
glamentacion del derecho de reunion
establecidaenlaLey 1801 de 2016, no
solo reglamenta el derecho de reunion
bajo el aspecto publico, pues laley en
mencion establece condiciones de
aglomeraciones de publico en lugares
privados afectando particularmente
otro derecho fundamental como el
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domicilio (Corte Constitucional.
SC-505 de 1999) entre otros como
la libertad, privacidad y seguridad
(Corte Constitucional. SC-024 de
1994), razén por la cual es necesaria
lareglamentacion por via estatutaria
del Derecho de reunion.

El paragrafo del art. 47 crea una
clausula de habilitacion conferida al
Gobierno Nacional para reglamentar
las variables que se pueden presen-
tar bajo las caracteristicas que el
Gobierno Nacional asigne para la de-
terminacion si es aglomeraciones de
publico complejas o aglomeraciones
en publico no complejas.

Dichas variables deben ser desa-
rrolladas mediante ley estatutaria,
puesto que funcionan en la ley o
reglamento como un limite al derecho
dereunion, es decir, lareglamentacion
que haga el Gobierno Nacional frente
a estas variables funcionaran como
una limitacién amplia del derecho de
Reunidn, pues las caracteristicas de
a) disponibilidad del lugar, b) clasifi-
cacion por edad, c) caracteristicas de
la presentaciony en general todas las
establecidas en el paragrafo del arti-
culo demandado funcionan como una
reglamentacion limitativa al derecho
de reunién en tiempos de paz, es decir
ademas de las condiciones de hora,
lugar, responsables las limitaciones
del derecho de reunién deben ser
establecidas por el Legislador Esta-

tutario, puesto que el monopolio del
desarrollo del derecho fundamental
de reunion lo tiene el Congreso de la
Republica por expresa disposicion de
la Constitucion (Constitucién Politica
de Colombia. Titulo II De los derechos,
las garantias y los deberes. Cap.1 De los
derechos fundamentales. Articulo 37
Oracién Final).

« Inconstitucionalidad del articulo
538 del Codigo de Policia

El Cddigo de policia es claro en iden-
tificar que para llevar a cabo el ejer-

8 Ley 1801 de 2016, articulo 53 . Ejercicio del
derecho de reunién y manifestacién publica y
pacifica en el espacio ptblico. Toda persona
puede reunirse y manifestarse en sitio ptiblico
conel finde exponer ideas e intereses colectivos
de cardcter cultural, politico,econémico, religioso,
social o de cualquier otro fin legitimo.

Con tales fines debe darse aviso por escrito
presentado ante la primera autoridad adminis-
trativa del lugar o mediante correo electrénico.
Tal comunicacion o correo debe ser suscrito por
lo menos por tres personas.

Tal aviso deberd expresar dia, hora y sitio de
la proyectada reunion y se presentard con 48
horas de anticipacion indicando el recorrido
prospectado.

Toda reunion y manifestacion que cause altera-
ciones a la convivencia podrd ser disuelta.
Pardgrafo 1% Las reuniones y manifestaciones
espontdneas de una parte de la poblacién no se
considerardn por si mismas como alteraciones
ala convivencia. (Lo subrayado se demando).
Paragrafo 24 Elqueirrespetelas manifestaciones
y reuniones de las personas en el espacio publico,
enrazondesuetnia,raza,edad,género,orientacion
sexual, creencias religiosas, preferencias politicas
y apariencia personal, serd objeto de aplicacion
de medida correctiva correspondiente a Multa
General Tipo 4. (Lo subrayado se demandd).
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cicio de este derecho fundamental
es necesario dar aviso por escrito
presentado ante la primera autoridad
administrativa del lugar o mediante
correo electrénico. Tal comunicacion o
correo debe ser suscrito por lo menos
por tres personas. El aviso debera
expresar dia, hora y sitio de la pro-
yectada reunion y se presentara con
48 horas de anticipacion indicando
el recorrido prospectado.

Alrespecto, consideramos que dicha
exigencia debe ser expedida por me-
dio de ley estatutaria, pues impone
una condicion ineludible para el real
ejercicio del Derecho de reunién y
por ende se convierte en un elemento
estructural de dicho derecho fun-
damental, puesto que si no se hace
con dicha peticidon o aviso, se esta
ejerciendoilegitimamente el derecho
de reunion, por ende se faculta a la
fuerza policial a disolver el ejercicio
del derecho de reunion.

Las limitaciones a un derecho fun-
damental estan amparadas bajo la
reserva de ley estatutaria, asi la Ley
1801 de 2016 al establecer en su art.
53 limitaciones para el cabal ejercicio
del derecho fundamental de reunion,
afecta explicitamente el ntcleo esen-
cial de derecho, ya que no basta con
que determinadas personas se reiinan
para que se goce de una efectiva
realizacion del derecho fundamental,
pues se necesita que la actuacion se

hagan previa autorizacion estatal para
que goce delegitimidad constitucional
(dicha potestad estatal estd regulada
en la Ley 1801 de 2016); con ello, se
configuran dos aristas para el cum-
plimiento dereserva de ley estatutaria
(i) laimposicién de reglamentaciones
limitativas al derecho fundamental
de reunién y (ii) dichas clausulas
condicionan de manera suficiente
la realizacion del nuicleo esencial de
derecho de reunion legitimo, aspec-
tos que por jurisprudencia han sido
contundentes para la declaratoria
de inexequibilidad de leyes ordina-
rias por violacion de la reserva de
ley estatutaria para el desarrollo,
complementacion y limitacion de
los derechos fundamentales (Corte
Constitucional. SC-818 de 2011).

En determinadas oportunidades, la
Corte Constitucional ha establecido
que el legislador estatutario solo esta
obligado a obrar en materia de excep-
ciones a los derechos fundamentales
cuando Unicamente las excepciones
serelacionan con aspectos inherentes,
0 mas cercanos al nucleo esencial
de un derecho fundamental (Corte
Constitucional. SC-035 de 2015); asi

La Corte Constitucional establecio
que bajo la libertad configurativa del
legislador, este puede imponer limi-
tes siempre y cuando no desborden
los principios de proporcionalidad y
razonabilidad, pues de lo contrario
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impediria el ejercicio de dicho derecho
fundamental (Corte Constitucional.
ST-366 de 2013).

La Corte Constitucional determind
que sibienesciertoenelart. 37 dela
Constitucion no se establecia temas
tales como aviso o notificacion pre-
via, no significa que el Congreso de
la Republica no pueda establecerlas,
sin embargo dichas medidas deben
actuar bajo la pretension de que las
autoridades tomen las medidas nece-
sarias para el cabal ejercicio del dere-
cho fundamental de reunién (Corte
Constitucional. SC-024 de 1994).

Bajo las interpretaciones hechas por
la Corte Constitucional sobre la re-
glamentacion de dicho derecho fun-
damental, se ha de concluir que las
estipulaciones hechas enlaLey 1801
de 2016 art. 53 deben ser realizadas
por el Legislador Estatutario, puesto
que dichas limitaciones cumplen el
papel de legitimacion por activa del
desarrollo del derecho fundamental
de reunion.

« Inconstitucionalidad del articulo
549 del Cédigo de Policia

Establece la norma que, estara en
cabeza de los alcaldes municipales o
distritales la autorizacion temporal de
las vias, para actos o eventos donde
se ejercite el derecho de reunion o
manifestacion publica,ademas de un
plan de desvio vial paralos ciudadanos
que no participen en las actividades.

El art. 37 constitucional establece
que es facultad del legislador por
intermedio de ley, establecer los limi-
tes para el ejercicio de este derecho.
Esta ley se entenderia de naturaleza
estatutaria, dado que el mandato de
la constitucion es claro al establecer
guelareglamentacion de los derechos
fundamentales es por via de esta
clase de leyes.

Se deduce delajurisprudencia cons-
titucional que el nucleo esencial del
derecho de reunion, se extrae del
principio de democracia participativa
del Estado colombiano, dado que para
la Corte y para el Constituyente de
1991, no se concibe que “el derecho de
reunion no puede establecerse exclusi-
vamente parala protesta. Es mucho mas
amplio y supone que una democracia
participativa no puede entenderse sin

9 Ley1801de 2016, articulo 54. Usode vias para
el ejercicio del derecho de reunién o manifesta-
cion publica y pacifica en el espacio publico.
Los alcaldes distritales o municipales, salvo cir-

cunstancias excepcionales o de fuerza mayor,

deberdn autorizar el uso temporal de vias dentro

de sujurisdiccion para actos o eventos de ejercicio

del derecho de reunion o manifestacion publica

y pacifica en el espacio publico. En el caso de
las vias arterias principales o corredores de
transporte publico colectivo deberdn establecer
un plan efectivo de desvios para la movilizacion
de los ciudadanos que no participan del acto o
evento, como medida de proteccion de los dere-
chos de los demds ciudadanos. (Lo subrayado
se demando).
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este derecho de reunién” (Corte Cons-
titucional. ST-456 de 1992).

LaLey 1801/16, establece limites para
elejercicio democratico del derecho de
reunion; en particular el art. 53 esta-
blece que solo sera valida toda reunion,
si antes de su realizacion se posee el
permiso del ente administrativo co-
rrespondiente, ya que si no lo posee,
el ejercicio del derecho seria ilegal.

La norma demandada comporta un
limite al art. 37, dado que serian los
alcaldes quienes mediante su previa
autorizacion, permitirian el uso de
las vias para el ejercicio pleno de este
derecho. Ese limite debe tener origen
estatutario porque la Ley 1801/16,
atenta contra el nucleo esencial del
art.37 Superior, cuando la norma
restringe el pleno ejercicio del derecho
dereunion, condicionandolo almargen
discrecional de un ente administrativo,
la realizacion de la reunion.

Esta limitacion en el &mbito material
del derecho de reunion comporta una
relacion con la norma estatutaria,
dado que el legislador ordinariono es
el competente para limitar el ejercicio
democratico del derecho de reunion;
esto porque que el Unico competente
paraello es el Legislador Estatutario
através del tramite existente y apro-
bacion mayoritaria de la norma que
establece los limites materiales del
derecho de reunion.

La necesidad del tramite por via es-
tatutaria del derecho de reunion es
necesaria porque la regulacion en
el actual Codigo de Policia es in-
suficiente, dada su naturaleza de
ley ordinaria para reglamentar un
derecho fundamental, puesto que el
derecho de reunién es un Derecho
de manifestacion democratica y por
excelencia un derecho fundamental.

Al ser una forma de manifestacion
democratica, dentro del tramite de
la ley se necesita de la vinculacion y
participacion de las minorias politi-
cas existentes, dada la necesidad de
consenso ideoldgica que pregona la
Constitucion en el tramite de una ley
estatutaria, para el ejercicio material
del derecho que se pretende regla-
mentar. En el caso concreto, si se
pretende regular y limitar el ejercicio
del derecho de reunion, se necesita,
siguiendo los lineamientos del prin-
cipio democratico, de la inclusion en
el debate politico de todos los actores
necesarios, para determinar si dicha
limitacion legislativa, a esta forma
de expresion democratica, obedece
al querer de la Constitucion.

Por las razones dadas, regular por
ley ordinaria que un érgano admi-
nistrativo como un alcalde muni-
cipal o distrital, tenga la facultad
de conceder o no una autorizacion
previa al ejercicio del derecho de
reunion, es inconstitucional porque
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esta limitacion necesita del tramite
por ley estatutaria, dado que el art.
53 delactual Codigo de Policia atenta
contra el nucleo esencial del art. 37
que esellalibertad que tiene el pueblo
de reunirse democraticamente.

+ Inconstitucionalidad del articulo
55 del Cédigo de Policia

Igualmente, el art. 55 senala que para
proteger el derecho de reunion, queda
prohibido promover senalamientos
infundados, que intenten deslegitimar
elacto en simismoy alos promotores
y participantes en la manifestacion.

Pese a que la norma contiene un fin
legitimo como es la promocién de
una manifestacion libre y en especial
pacifica e ininterrumpida, la norma
acusada Si contiene un limite en parti-
cular, cuando esta contiene un ambito
de proteccién del derecho de reunion,
es decir, la norma acusada establece
un limite de como se debe respetar
y garantizar el derecho de reunion.

10 Ley 1801 de 2016, articulo 55. Proteccion del
ejercicio del derecho de reunién y manifestacion
publica frente a senalamientos infundados. Con
el fin de amparar el ejercicio del derecho a la
reunién o movilizacion pacifica, queda prohibido
divulgar mensajes enganosos en torno a quienes
convocan o participanen las manifestaciones, ast
como hacer publicamente sefialamientos falsos
de la relacion de los manifestantes con grupos
armados al margen de la ley o deslegitimar por
cualquier medio el ejercicio del derecho consti-
tucional de reunién y manifestacion publica y
pacifica. (Lo subrayado se demandd).

Dicha prerrogativa tiene obligato-
riamente reserva de ley estatutaria,
puesto que en el analisis del derecho
fundamental de reunién, se impone
como limite, una obligacion de res-
peto de terceros ajenos al acto, con
el fin de respaldar y garantizar la
legitimidad constitucional del ejercicio
del derecho de reunién. Dichos enun-
ciados normativos se desprenden
de los derechos de los titulares del
derecho de reunién y se convierten
en obligaciones en cabeza del Estado
de hacerlos respetar frente a terce-
ros, cuyo contenido, por motivos de
seguridad juridica, deberian estar
en un cuerpo normativo estatutario.

Este respeto, como garantia del de-
recho de reunién, permea el nucleo
delart. 37,encuanto al ejercicio libre,
democratico y pacifico del mismo.
Este limite de respeto a los derechos,
la Corte Constitucional ha exigido que
este deba tramitarse por ley estatu-
taria (Corte Constitucional. SC-748
de 2011), puesto que toda limitacion o
restriccion, o ambitos de proteccion
que cree el legislador, deber respon-
der aun consenso deliberativo mayor
y responder a un querer mayoritario,
en cuanto si las medidas creadas
alrededor de la reglamentacion del
derecho fundamental, son necesa-
rias, idéneas y proporcionales (Corte
Constitucional. SC-756 de 2008).
Por esa razon, crear un ambito de
proteccion a un derecho fundamental,
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en este caso el de reunién, debe ser
establecido en una ley estatutaria.

+ Ladecision dela Corte Constitu-
cional sobre las normas prece-
dentes demandadas (Corte Cons-
titucional, comunicado de prensa
No. 21 del 20 de abril de 2017)

“La Sala examiné si la regulacion del
derechodelareuniony protesta publica
pacifica contenida en los arts. 47, 48,
53,54 y 55 de la Ley 1801 de 2016, era
violatoria de lareserva de ley estatutaria
contenidaenelliteral a)del articulo 152 de
la Constitucion, conforme alos términos
de la demanda. Sin embargo consideré
que eranecesario efectuar laintegracion
normativa de las normas demandadas,
con los articulos que conforman la tota-
lidad del Titulo VI del Libro Segundo de
laLey 1801de 2016, titulado “Del derecho
de reunion”, a efectos de efectos de un
andlisis.y de un pronunciamiento integral.

En su andlisis la Corte Constitucional
explicito el cardcter fundamental de los
derechos de reunion y manifestacion
publica pacifica, sefialando el recono-
cimiento expreso hecho por el articulo
37 de la Constitucion y el articulo 15 de
la Convencion Americana sobre dere-
chos Humanos. Adicionalmente reiteré
desde sujurisprudencia, la interrelacion
ylainterdependencia existente entre los
derechos fundamentales de reunion, ma-
nifestacion publica pacifica, libertad de
expresion y los derechos politicos, lo que

resultaba determinante para el examen
del cargo de violacion de reserva de ley
estatutaria por las normas demanda-
das del Cédigo Nacional de Policia y
Convivencia.

Finalmente la Sala procedié ala solucion
del cargo deinconstitucionalidad, paralo
cual aplicé los criterios de evaluacion de
la reserva sobre los “derechos y deberes
fundamentales de las personas” construi-
dos por lajurisprudencia, entre otras por
las sentencias C-646 de 2001, C-226 de
2008,C-818de 2011,C-511de 2013,C-044
de 2015y C-007 de 2017, hasta concluir
quelanormatividad dispuestaenel Titulo
VI del Libro Segundo de la Ley 1801 de
2016, titulado “Del derecho de reunion”,
consistia en una regulacion integral de
losderechos fundamentales de reuniony
protesta publica pacifica, conincidencia
sobre los derechos interrelacionados y
concurrentes de libertad de expresion y
los derechos politicos, que versaba sobre
loselementosestructurales y los principios
basicos de esos mismos derechos, en el
sentido de haber consagrado limites,
restricciones, excepciones y prohibiciones,
lo que obliga a que esa regulacioén deba
ser expedida por los procedimientos de
la ley estatutaria y no por los de la ley
ordinaria, como en efecto sucedio, razén
por la cual se procedié a la declaratoria
de inexequibilidad, otorgando un plazo
al Congreso de la Republica para que en
ejercicio de sus competencias constitucio-
nales, expidala normatividad respectiva.
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En consecuencia la Corte Constitucional
resolvio declarar INEXEQUIBLE los arti-
culos 47,48,49,50, 51,52, 53,54, 55, 56,
57,58,59,60,61,62,63,64,65,66,67,68,
69,70,71,72,73,74 Y 75, contenidos en el
titulo VI del Libro Segundo de la Ley 1801
de 2016 “Porla cual se expide el Codigo de
Policia y Convivencia”, por violacién de la
reservade Ley Estatutariaestablecidaenel
literal a) del articulo 152 de la Constitucion
Politica. Los efectos de la anterior decla-
racion de INEXEQUIBILIDAD se difieren
por un término no mayor al agotamiento
de las siguientes dos legislaturas, es decir,
hasta antes del 20 de junio de 2019”.

« Inconstitucionalidad del articulo
162" de la Ley 1801 de 2016 por
transgresion de la inviolabilidad

' Ley 1801 de 2016, articulo 162. Ingreso a
inmueble con orden escrita. Los alcaldes podrdn
dictar mandamiento escrito para el registro de
domicilios o de sitios abiertos al publico, en los
siguientes casos:

1. Para aprehender a persona con enfermedad
mental que se encuentre en un episodio de la
enfermedad de crisis o alteracion que pueda
considerarse peligrosa o enfermo contagioso.
2. Para inspeccionar algun lugar por motivo de
salubridad publica o transgresion de las normas
ambientales.

8. Para obtener pruebas, cuando existan motivos
fundados, sobre la existencia de casas de juego
o0 establecimiento que funcione contra la ley o
reglamento.

4. Para practicar inspeccion ordenada en pro-
cedimiento de Policia.

5. Paraexaminar instalaciones de energia eléctri-
caydegas, chimeneas, hornos, estufas, calderas,
motores y mdaquinasengeneral y almacenamien-
to de sustancias inflamables o explosivas con el
fin de prevenir accidente o calamidad, cuando
existan indicios de riesgo o peligro.

del domicilio. Articulo 28 de la
Constitucion Politica

Enelart.162 y paragrafos del Codigo
de Policia se faculta alos alcaldes para

6. Verifica r que no exista maltrato, abuso o
vulneracion a los derechos de los nifios, nifas
y adolescentes, mujeres y adultos mayores y
discapacitados.

7. Verificar el desarrollo de actividades econé-
micas, comerciales, industriales, de prestacion,
venta o depdsito de bienes o servicios contrarios
alaley o reglamento.

8. Cuando se adelante obraen uninmueble, para
determinar el cumplimiento de las normas en
materia de usos de suelo, obras o urbanismo.

9. En establecimientos ptblicos o de comercio o
eninmuebles donde se estén desarrollando obras
o actividades econoémicas, cuando se requiera
practicar diligencia o prueba ordenada en un
procedimiento de Policia, para utilizar un medio
oparaejecutar una medida correctiva de Policia.
Pardgrafo 1° La orden de ingreso a inmueble
deberd ser escrita y motivada. Asimismo, deberd
levantarse un acta en la que conste el procedi-
miento de Policia adelantado. El funcionario que
autorizé elingreso alinmueble deberd enviar de
inmediato la orden de ingreso y el acta al Minis-
terio Publico. Podrdn utilizarse y enviarse otros
medios de documentacién del procedimiento.
Pardagrafo 2°. Elingreso a un inmueble deberd
realizarse de manera respetuosa, tanto con las
personas como con sus bienes. En caso de opo-
sicion a la orden de ingreso, la autoridad podrd
hacer uso de la fuerza de manera excepcional
y proporcional a los actos opuestos.

Pardagrafo 3°. Para la prdctica de pruebas los
gobernadores y alcaldes podrdan disponer co-
mision para el ingreso al inmueble determinado.
Paragrafo 4°. Si de manera circunstancial o por
descubrimiento inevitable en el procedimiento, se
encuentran elementos que justifiquen la inicia-
cién de una accion penal, la autoridad de Policia
informara al personal uniformado de la Policia
Nacional o a la Policia Judicial para que inicie el
procedimiento estipulado en el Codigo de Proce-
dimiento Penal. (Lo subrayado se demando).
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dictar mandamiento escrito para el
registro de domicilios bajo unas cau-
sales especificas que trae el mismo
Cadigo. Esta funcion ya la contenia
el Decreto 1355 de 1970, en su art.
82, donde facultaba a los jefes de
policia para emitir esta misma clase
de drdenes, sin embargo la Corte
Constitucional en su jurisprudencia
nunca ha examinado la constitucio-
nalidad de dicha competencia. Por
ello, se considera que actualmente
la emision de la orden de registro de
domicilios, que es ciertamente es un
allanamiento, por parte de un alcalde,
es inconstitucional y transgrede los
elementos minimos contenidos en el
art. 28 dela Constitucion de 1991. Con
respecto a dicha disposicion, consi-
dera el Observatorio de Intervencion
Ciudadana, que es violatorio del art.
28 Superior por las razones que a
continuacion exponemos:

a. Violacion al articulo 28 de la Cons-
titucion Politica, poder y funcion de
policia

En un Estado social de derecho, el
poder estatal de policia que emana
del Congreso de la Republica ex-
presado a través de la ley (Corte
Constitucional. SC-366 de1996), esta
dirigido a mantener de forma coactiva
el orden publico, como mecanismo
de limitacion de ciertas libertades
individuales-privadas en favor del
bienestar general (tranquilidad, sa-

lubridad publica y seguridad). Este
poder no es absoluto y encuentra
limites en su ejercicio estatal:la Cons-
titucién misma, la colaboracion entre
las demas ramas de poder publico y
ciertos principios puntuales como la
legalidad, el debido proceso, la razo-
nabilidad y proporcionalidad de las
actuaciones, entre otros.

Este poder de policia materialmente
se preceptua entre otras disposiciones
normativas, en particular en los C6-
digos de Policia, normas que regulan
conductas de comportamiento civicoy
reprochan conductas de caracter con-
travencional-no penal- para mantener
elorden publico. Este Poder originario
del Congreso, se transfiere en ejerci-
cio delaFuncidn de PoliciaalaRama
Ejecutiva a quien originariamente le
encomienda la Constitucion el man-
tenimiento y salvaguarda del orden
publico, facultad de la que también
gozan dependiendo de su territorio
en particular: los Alcaldes (art. 315
Constitucion Politica-numeral 2).

Sin embargo, de esta funcién de man-
tenimiento del orden publico, se con-
trasta con lo estipulado en el art. 28
de la Constitucion y se evidenciaria
un posible choque en el presente caso:
Por un lado, el Poder de Policia ori-
ginario esta entregando a entidades
administrativas en ejercicio legitimo
de su funcion policial en favor del
mantenimiento del orden publico
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y el bienestar general, una capaci-
dad y poder legitimo para actuar; y
por el otro lado, para mantener ese
fin legitimo del orden publico, en
ocasiones es necesario por parte de
esas autoridades policiales, irrumpir
mediante orden escrita a un domicilio
particular.

Es aqui donde nace la inconstitucio-
nalidad: si una autoridad adminis-
trativa es la que pretende acceder a
un domicilio particular, con la actual
norma de policia, sera la misma au-
toridad (el alcalde) quien tendra la
autoridad legitima para autorizarse a
si misma para ingresar a un domicilio,
chocando con la reserva contenida
en el art. 28 Superior.

« Concepto constitucional de do-
micilio

El art. 28 Superior establece una
doble reserva: una reserva judicial
en cuanto a ciertos procedimien-
tos que tienen origen y control en
sede judicial y una reserva legal en
cuanto corresponde al legislador,
por principio de legalidad establecer
los motivos por los cuales se podra
privar delalibertad personal e ingre-
sar y registrar su domicilio. Dichas
reservas obran como clausulas de
garantia inalienables de toda perso-
na, que por mandato constitucional
solo pueden ser desarrollados por

la autoridad especifica que ordena
la Constitucion.

La inviolabilidad del domicilio es en-
tendida por la Corte Constitucional
como un elemento esencial de la li-
bertad personal (Corte Constitucio-
nal. ST-511 de 1993). Se acepta que
la concepcion civilista de domicilio
es muy restringida y se acude a un
criterio extensor para comprender
su naturaleza juridica. El domicilio
es el sitio en donde las personas “de-
sarrollan de manera mds inmediata su
intimidad y su personalidad mediante el
libre ejercicio de sulibertad” siendo uno
de sus nucleos “el respeto a la casa de
habitacién” (Corte Constitucional.
SC-024 de 1994).

En 1999 (Corte Constitucional. SC-
505 de 1999), la Corte estudié si es
legitimo que la autoridad administra-
tiva en materia aduanera, ordenara
y emitiera érdenes de registro en
ciertos sitios como “losestablecimientos
comerciales e industriales, los sitios en
donde se encuentran los libros de conta-
bilidad y las oficinas del contribuyente”,
y si estos se consideran domicilio.
Para la Corte, sitios como estos Si
son domicilios y le son extensibles
todas las garantias constitucionales
y las emanadas de la jurisprudencia
constitucional, ampliando la Corte
asi el concepto de domicilio.
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La Corte progresivamente ha venido
extendiendo el concepto de domicilio,
entendiendo como domicilios también
aquellos “terrenos de propiedad privada,
como los constituidos por instalaciones
de laboreo o de industria, por zonas de
labranza o de cosecha, o enlos que se han
construido casas, depdsitos o almacenes”
(Corte Constitucional. ST-434 de
1993) e incluso habitaciones hoteleras
ocualquier “hospedaje o sitio de residen-
cia temporal” (Corte Constitucional.
SC-282 de 1997). Siendo derechos
propios e inviolables de la persona
dentro de su domicilio: su seguridad
personal, libertad, intimidad, autono-
mia, libertad de expresion y tranqui-
lidad (personal y la de aquellos que
habiten dentro del mismo domicilio
como nucleo familiar).

« Reservajudicial e inviolabilidad
del domicilio. Concepto de la
violacion.

Entendido el concepto de domicilio y
todas las garantias constitucionales
que el término conlleva, se pasa a
analizar el ambito de proteccion que
este derecho tiene. Enla Constitucion
colombiana existe la llamada reser-
va judicial de violacién domiciliaria,
establecida en el art. 28 Inc.1 de la
Constitucion Politica, donde impo-
ne una obligacion de no hacer a las
autoridades estatales y a los particu-
lares (Corte Constitucional. SC-041
de 1994), quienes estan obligados a

abstenerse de transgredir la libertad
de una personay la de su familia, no
perturbar su tranquilidad, ni reducir
su libertad, ni transgredir o perturbar
su domicilio.

Se reconoce que el art. 28 superior
no es absoluto, ya que se permite
la transgresion de esas garantias
de manera legitima solo y salvo si
las autoridades actdan “en virtud de
mandamiento escrito de autoridad ju-
dicial competente, con las formalidades
legalesy por motivo previamente definido
por la ley” (Constitucién Politica de
Colombia. Art 28).

Son tres las caracteristicas funda-
mentales del derecho a la inviolabi-
lidad domiciliaria, para su limitacion:
(I)la existencia de un mandato judicial
expreso, (II) que retna las formali-
dades de ley , y (IlI) que respondan
dichas actuaciones a la legalidad del
acto que se le imputa a la persona
titular de los derechos transgredidos.
Ese principio de legalidad se encuen-
tra contenido en laley que emana del
Poder de Policia y en el Poder Puni-
tivo del Estado. Las caracteristicas
anteriores son mandatos directos de
la Constitucion que noadmiten varia-
cion de competencias o reduccion de
dichas garantias, que en palabras de
la Corte Constitucional (Corte Cons-
titucional. SC-024 de 1994)resultan
de estricto cumplimiento.
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Al respecto la Corte Constitucional
determind que el mandato expre-
so, emanado de manera exclusiva y
Unicamente (Corte Constitucional.
SC-024 de 1994) por la autoridad
judicial competente, representa para
lapersona la garantia de una instancia
imparcial y alejada de la administra-
cién. Que un juez intervenga en la
emision de una orden de allanamiento,
permite un examen ajustado a los
términos de la Constitucion y ley,
garantizando la imparcialidad de un
organo ajeno del caso concreto, quien
autorizara si procede onolaorden de
entrada coactiva de la Administracion
en gjercicio de su funcion de policiaa
un domicilio particular (Corte Cons-
titucional. SC-041 de 1994).

La reserva judicial ha sido tratada
por la jurisprudencia como reserva
de absoluta jurisdiccion o reserva
de ultima palabra, donde es la rama
judicial,y seginelart 28 dela Cons-
titucion Politica, quien tiene no solo
la dltima palabra, sino la reserva de
primera palabra (Corte Constitucio-
nal. SC-879 del 2011), al momento de
laafectacion a determinados derechos
que se pueden ver afectados por eluso
dela fuerza policial del Estado, razén
por la cual la disposiciéon acusada es
plenamente inconstitucional.

La inviolabilidad del domicilio se en-
cuentra limitada inicialmente por dos
instituciones juridicas: la flagrancia

y ladetencion preventiva derivada de
aprehension material. Dice la Corte
gue solo en esos eventos es admisible
el allanamiento sin orden judicial:

“Las situaciones de detencion preventiva
administrativa y de flagrancia también
implican una excepcién a la reserva ju-
dicial en materia de inviolabilidad del
domicilio. Ast, conforme al articulo 32
superior, si la persona sorprendida en
flagrancia se refugiare en su propio
domicilio, los agentes de la autoridad
podran penetrar en él sin orden judi-
cial para el acto de aprehension. Y, si se
refugiare en domicilio ajeno, también
podran penetrar en él los agentes de la
autoridad sin orden judicial pero previo
requerimiento al morador. Igualmente
considera la Corte Constitucional que si
una personase resiste a una aprehension
o detencion preventiva administrativa
y se refugia en un domicilio, se aplican
las reglas de la flagrancia, esto es, si
se trata de su domicilio las autoridades
policiales podran penetrar en él, y en
caso de domicilio ajeno deberd preceder
el requerimiento al morador. Esto por
cuanto es razonable que se pueda llevar
acaboun allanamiento sin ordenjudicial
como consecuencia de una detencion
legitima, cuando la persona se resiste a
laaprehension” (Corte Constitucional.
SC-024 de 1.994. Reiterado por la
CorporaciénenlaSC-237 de 2005).

Desde 1994 la Corte Constitucio-
nal amplié la comprension sobre las
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formas de vulnerar el domicilio per-
sonal. Si un domicilio no es lugar
seguro para un menor, se admite la
legitima intromision de las autorida-
des estatales para rescatar al menor,
sin mediaciéon de un mandamiento
judicial que autorice dicha actuacion;
se reconoce el valor constitucional
del domicilio, pero este no puede ser
un medio para contrariar los dere-
chos de los nifios, cuando dentro del
domicilio, se cometen actos y viola-
ciones de garantias fundamentales
en contra de estos. Por ende resulta
legitimo violar el domicilio, solo en
virtud de proteger los derechos de los
nifios, bajo los limites senhalados por
la Corporacién (Corte Constitucional.
SC-041de 1994).

Vemos como el derecho a la invio-
labilidad domiciliaria es relativo, en
tanto se puede prescindir de la orden
judicial en ciertos eventos y postergar
su controljudicial, mas no es admisible
suprimir la presencia y control de un
juez de la Republica, en la emision
de la orden y cambiarla por una en-
tidad administrativa encargada de
esta funcion. Esta diferenciacion de
funciones obedece en particular al
principio de separacion de poderes y
la diferenciacion funcional, entre ellas,
laatribucion exclusiva de los jueces de
la Republica para ordenar registros.

La Corte Constitucional (Corte Cons-
titucional. SC-505 de 1999) en su

labor de reinterpretacion del concepto
de domicilio, establecio la regla se-
gun la cual es legitimo y posible que
ciertas autoridades administrativas
ingresen a domicilios, atendiendo
a cuan privado es el domicilio. Por
ejemplo la DIAN, puede ingresar a
domicilio corporativo de las personas
juridicas, esto porque en su labor de
inspeccion y vigilancia en cuanto al
cumplimiento de las normas tribu-
tarias, la hace la Unica institucion
que pueda adelantar esta vigilancia;
esta entidad necesita valerse entre
otros, de registros en los domicilios
de los contribuyentes, para cumplir
con su actividad.

Sinembargo, conformealaley y reite-
rado por la Corte, limitan ese margen
de accion a esta entidad, establecien-
do que pueden registrar el domicilio
corporativo del contribuyente, mas
nunca su domicilio personal, aun si
ambos domicilios coinciden, ya que
para elregistro del domicilio personal
necesita en estricto unaorden judicial.
Una segunda limitacién a lo anterior
es que “debe entenderse que la facultad
de la DIAN para registrar las oficinas
del contribuyente impone el deber de
abstencion de la administracion frente
a los datos irrelevantes o impertinentes
alainvestigacion fiscal” (Corte Consti-
tucional. SC-505 de 1999), queriendo
significar que el allanamiento debe
limitarse Unicamente al recaudo de
pruebas relacionadas directamente
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en los motivos fundados de la ley
tributaria, no mas.

En posterior pronunciamiento (Corte
Constitucional. SC-1024 de 2002)
revisando la constitucionalidad de un
decreto legislativo (medida transito-
ria), la Corte determiné que ciertas
funciones realizadas por la Fuerza
Publica, entre otras la inspeccion
y registro de domicilios sin orden
judicial, resulta inconstitucional por-
que el decreto, facultaba a la Fuerza
Publica a determinar bajo su criterio,
que domicilios allanar y después del
acto remitir informe de lo actuado
a un juez y al Ministerio Publico.
Fue por laimprecision normativa, en
cuanto a la atribucion de funciones
ala Fuerza Publica, de lo que derivo
la inconstitucionalidad de la norma.

Enel2007 frente alareservajudicial
del art. 28 constitucional, la Corte
dijo que:

“Unadeesasgarantiaseslaordenjudicial
paraquelasautoridades adelanten regis-
trosoallanamientos sin el consentimiento
deltitular del derecho, puesto que al juez
corresponde evaluar, con criterios de im-
parcialidady objetividad, la existencia de
motivos previamente definidos en la ley
que autoricen la limitacién del derecho.
De esta manera, la intervencion judicial
aparece como un mecanismo preventivo
que se dirige a proteger el derecho a la
inviolabilidad del domicilio, en tanto que

se parte de la base de que la autorizacion
deljuez estalimitada ala verificacion de
hechosy dereglasjuridicas de obligatorio
cumplimiento” (Corte Constitucional.
SC-176 de 2007).

Reiterando las circunstancias excep-
cionales de ausencia de orden escrita,
siempre que medie una imperiosa
necesidad como: en casos de flagran-
cia, o en curso de investigaciones
adelantadas por la fiscalia, al ordenar
allanamientos a la Policia Judicial en
curso de una investigacion penal y
con control de legalidad (constitucio-
nalidad) posterior del juez de control
de garantias. Y reiterando su postura
frente a la irrupcion legitima de la
policia para amparar los derechos
de los ninos en casos excepcionales
y en los casos tributarios en donde
la DIAN necesite realizar el registro
sin orden judicial. Concluye la Corte
que es admisible prescindir de la
orden judicial, solo en eventos de
imperiosa necesidad y siempre que
persiga fines legitimos:

“en casos excepcionales cuando un dere-
cho fundamental se encuentra en grave
oinminente peligro,en cuyas situaciones
la autoridad administrativa autoriza-
da por la ley para ordenar la medida
debe gjustarse al objetivo de la medida
(proteccion del derecho fundamental
afectado o cumplimiento de un deber
constitucional), debe ser necesaria, ra-
zonable y proporcional a la finalidad
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que persigue” (Corte Constitucional.
SC-176 de 2.007. Reiterado por la
Corporacion en la SC-519 de 2007).

Se evidenciaalolargo de la jurispru-
dencia analizada que es admisible
constitucionalmente la procedencia
excepcional de allanamientos sin or-
den escrita, siempre que se persiga
el amparo de un fin legitimo como
derechos o valores con gran relevancia
constitucional (Corte Constitucional.
SC-256 de 2008). Pese ala existencia
de dicho fin legitimo (El orden publi-
o), no es constitucional suprimir de
forma permanente la institucion y
competencia judicial y sustituir esa
competencia de emision de érdenes
de registro de domicilio y las trans-
gresiones domiciliarias en cabeza de
laadministracion, ya que funcional y
constitucionalmente no son compe-
tentes para ello. No obstante, la Corte
acepta los allanamientos administra-
tivos, bajo las siguientes reglas:

“losrequisitos para que estos allanamien-
tos administrativos sean constitucionales
son de diverso orden, pero usualmente
versansobre (i) la existencia de un peligro
inminente y grave; (i) que amenaza la
vida,laintegridad, la seguridad o la salu-
bridad delas personas; y (iii) la existencia
deelementosenlaregulaciéndemandada
que circunscriben el margen decisorio de
la autoridad administrativa y permiten
un control posterior efectivo ante una
autoridadjudicial en caso de presentarse

excesos o arbitrariedades. Estos requisitos
no han sido exigidos cuando se trata de
ingresar a (i) lugares abiertos al ptblico,
o (ii) cuando el morador del domicilio
autoriza el ingreso de las autoridades
administrativas. En cambio, se han de-
clarado incompatibles conla Carta alla-
namientos administrativos cuya finalidad
es la busqueda de evidencia fisica para
efectos penales,endonde hadesaparecido
elelemento de flagrancia,comoenel caso
delregistro o allanamiento concomitante
o suceddneo a la captura del imputado,
indiciado, acusado o condenado” ( Corte
Constitucional. SC-256 de 2.008.
Reiterado por la Corporacion en la
SC-806 de 2009).

LaCorte en el mencionado pronuncia-
miento enuncio los ya referenciados
allanamientos administrativos, pero
la Corte no analizo en concreto la
competencia de los jefes de policia
en la emision de estas érdenes en el
antiguo Cdédigo de Policia, dejando asi
una duda en cuanto si es constitucio-
nal que un ente administrativo emita
ordenes de allanamiento y registros
domiciliarios.

« De la inconstitucionalidad en
concreto

Encomendar la emision de 6rdenes
de allanamiento domiciliario en ca-
beza de entes administrativos y un
cuasi control por parte del Ministerio
Publico, resulta desproporcionado,
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ya que concentra las funciones en
organos de la Rama Ejecutiva y de
control, sin que medie la intervencion
de un drgano de la Rama Judicial,
contrariando lo expresamente se-
falado por la Constitucion. Resulta
violatorio de lo estipulado por la Corte
Constitucional, cuando se analiza el
ambito de aplicacion material de la
disposicion acusada:

(i) Segunlanormaacusada,losalcal-
des como uno de los titulares de la
funcion de policia, tendranasu car-
go la atribucion constitucional de
mantenimiento del orden publico;

(ii) Al ser titulares de esta funcién,
los alcaldes podran impartir le-
gitimamente 6rdenes a la Policia
Nacional, quienes actian como
simples ejecutores de una orden
emanada.

(iii) Un alcalde en ejercicio de su fun-
cion de policia, podra observar
que en un domicilio particular, se
adelantan algunas de las activida-
des que sefiala el actual Codigo.
Enejercicio de lafuncidénasignada
por el nuevo Codigo el alcalde in-
tervieney emite la orden para que
la Policia registre los domicilios
-allane el domicilio- y proceda
como lo estipula la ley, sin mas
controles e intervenciones que la
remision de lo actuado por cual-
quier medio al Ministerio Publico.

Esinconstitucional permitir que una
autoridad publica administrativa, en
ejercicio de su funcion de policia emita
ordenes de registro de domicilios que
aungue revistan fines legitimos, su
sola expedicion suprime garantias
constitucionales, ademas de la in-
violabilidad del domicilio; entre otras
garantias se transgreden laimparcia-
lidad, el debido proceso y la reserva
de controljudicial sobre la actuacion.
En ningun apartado normativo del
actual Codigo de Policia sejustificala
imperiosa necesidad de la expedicion
excepcional por parte de los alcaldes
de esta clase de 6rdenes. Tampoco se
sustenta por qué no deben acudir a
un juez de la Republica para obte-
ner su aprobacion; también carece
el Coédigo de Policia de justificacion
constitucional para no permitir a un
juez realizar control sobre la orden
de registro de domicilios.

El articulo en cuestion adolece de
inconstitucionalidad cuando en su
enunciado normativo determina que
los alcaldes “podran” dictar el manda-
miento con el cuala futuroingresaran
aun domicilio, siendo esta expresion
un mandato facultativo y no una obli-
gacion estricta como deberia serlo,
yaque de su lectura podriallegarse a
pensar que el alcalde puede prescindir
de emitir un acto administrativo, con
unmandato escrito y suficientemente
explicado, con los motivos fundados,
razonadosy la causas que llevanala
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administracion a tomar esa decision,
presidiendo de uno de los elementos
constitucionalmente indispensables
que trae el art. 28 superior: “Elman-
damiento escrito”.

Continta la inconstitucionalidad de
la norma cuando la orden de regis-
tro de domicilio, se envia luego de la
realizacion del registro de domicilio
al Ministerio Publico: Dice la norma
que una vez se haya adelantado la
actuacion, laautoridad que ingresé al
domicilio y la persona que autorizo el
ingreso, tienen la obligacion de enviar
por cualquier medio de documen-
tacion, no necesariamente escrito,
la orden y el informe de lo actuado.

Siseanalizan las funciones que tiene
el Ministerio Publico en este Codigo
de Policia, solo tiene funciones de
conceptuar y solicitar la suspension
de actividades, manifestar desacuer-
dos en diligencias, vigilar conductas
y recibir quejas de la ciudadania por
procedimientos irregulares, sin que
segun el Cédigo de Policia, el Mi-
nisterio Publico posea competencia
pararevocar las actuaciones o hacer
control efectivo sobre ellas. Tanto la
orden como el informe remitido al
Ministerio Publico se haran solo al
finalizar la diligencia. Prescindiendo
en este punto de otro de los elemen-
tos fundamentales del art 28 de la
Constitucion Politica: “La autoridad
competente”.

El paragrafo 3 del art. 162, dispo-
ne que “Para la practica de pruebas
los gobernadores y alcaldes podran
disponer comision para el ingreso
al inmueble determinado”. La noma
es ambigua, abierta y riesgosa. ,Se
trata de la comision del gobernador al
alcalde? ¢,Del alcalde al gobernador?,
pero al senalar en forma abierta que
“podran disponer comision” eso sig-
nifica ¢a cualquier otra autoridad?
Esto trae consecuencias graves, si
por ejemplo, se permite que el gober-
nador pueda comisionar el registro
de domicilios en un alcalde, la orden
del gobernador no se sujeta a lo dis-
puesto en el Codigo, desbordando el
margen de competencias y careciendo
de control su actuacion. Lo propio
acontece si la comision recae en otra
autoridad. Se prescinde nuevamente
en este apartado de otro elemento del
art 28: “Motivo previamente fundado en
laley” ademas de los ya mencionados.

La inconstitucionalidad de la norma
resulta evidente a lo largo de todo
su texto, dado que en ningun mo-
mento se encuentra la intervencion
de un Juez de la Republica para que
sanee la actuacion o limite de forma
anterior o posterior a la realizacion
delregistro-allanamiento los poderes
del alcalde, transgrediendo garan-
tias fundamentales como el debido
proceso y mas importante aun, la
reservajudicial para emitir esta clase
de drdenes, siendo una transgresion
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insanable del art. 28 de la Constitu-
cion de 1991.

Se evidenciaalolargo delajurispru-
dencia analizada que es admisible
constitucionalmente la procedencia
de allanamientos sin orden escrita,
siempre que se persiga el amparo de
un fin legitimo. Pese a la existencia
de dicho fin legitimo en la disposicion
demandada (El orden publico), no es
constitucional que la norma suprima
de forma permanente la institucion
y competencia judicial, sustituya esa
competencia de emision de 6rdenes
de allanamientoy las transgresiones
domiciliarias en cabeza de los alcaldes
y posiblemente los gobernadores, ya
que funcional y constitucionalmente
no son competentes para ello.

Por las razones dadas se solicita a
la Honorable Corte la declaratoria
de INEXEQUIBILIDAD. Se pide sub-
sidiariamente que se declare la in-
constitucionalidad solo del apartado
de la norma que establece que los
alcaldes podran dictar mandamientos
escritos para el registro de “domi-
cilios o de” sitios abiertos al publico,
ubicado en el inciso primero del art.
162, ademas de lo anterior referen-
ciado, por la siguiente razén: Puede
bien la Corte llegar a determinar un
posible fin legitimo en la emision
de ordenes emitidas por un alcalde,
esa orden seria legitima pero solo
en sitios abiertos al publico. Lo que

eljuez constitucional no puede dejar
dentro del ordenamiento juridico, es
la equiparacion que hace el legisla-
dor entre el domicilio personal, en
su concepcion constitucional y los
sitios abiertos al publico que trae
el Codigo. Permitir la intromision
administrativa en sitios abiertos al
publico, si podria perseguir un fin
legitimo en dreas comunes y publicas,
pero no sucede lo mismo si la intro-
mision administrativa sea realiza en
un domicilio personal, sin que medie
orden judicial. En este escenario si se
transgrede totalmente los enunciados
constitucionales delart 28 Constitu-
cionaly lajurisprudencia de la Corte
en la materia.

+ La decision de la Corte Consti-
tucional sobre las normas pre-
cedentes demandadas (Corte
Constitucional, comunicado de
prensa No. 21 del 20 de abril de
2017)

“La Sala analizé también la demanda de
inconstitucionalidad propuesta en contra
del articulo 162 de la Ley 1801 de 2016,
que faculta a los alcaldes para dictar
mandamiento escrito para el registro de
domicilios y de sitios abiertos al ptblico. El
problemajuridico consistié en determinar
sieraviolatorio del derecho fundamental
a la inviolabilidad del domicilio y de la
garantia de la reserva judicial que lo
avala, contenidas en el articulo 28 de la
Constitucion Politica, la facultad conce-
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dida alos alcaldes que les permite ‘dictar
mandamientosescritos paraelregistrode
domicilios o dessitios abiertos al publico”.

La Corte considero desde su jurispru-
dencia, que la nocion constitucional del
domicilio excede la de casa de habitacion
prevista por el Cédigo Civil, y que invo-
lucra diversos escenarios y espacios de
actuacion de las personas, en los que se
ejercen derechos fundamentales con-
currentes como la intimidad personal y
familiar, lalibertad, la seguridad indivi-
dual,lapropiedad, la honray los derechos
economicos, loque hace que su proteccion
debaser resguardada y que las clausulas
de excepcién sean realmente excepciona-
les y no hayansido dispuestas almodo de
facultades amplias o generales.

En relacion con la inviolabilidad del do-
micilio la Corte reiteré que es un derecho
fundamental auténomo, establecido en
el articulo 28 de la Constitucion junto
conelderecho fundamentalalalibertad
personal, que de conformidad con la ju-
risprudencia de la Corte Constitucional,
hace parte del ntcleo esencial de los
derechos alaintimidad personal y fami-
liar, ala libertad, la seguridad personal
y la propiedad. Adicionalmente sefialo
que para su proteccion, la Constitucion
estableci6 las garantias de la reserva
legal y la reserva judicial, considerando
que la garantia de la reserva judicial del
domicilio, tiene igual dimension y valor a
lagarantia de lareservajudicial estable-
cida alrededor del derecho a la libertad

personal, precisando ademds, que las
excepciones que se haganal derechoala
inviolabilidad del domicilio, deben ser de
cardcter extraordinario einusual, debien-
do ser tratadas con cardcter restrictivo,
como lo ha sefialado esta Corporacion.

La Sala examiné la facultad otorgada a
los alcaldes que les permite dictar man-
damientos escritos para el registro de
domicilios por autoridades de policia,
encontrando que las mismas eran muy
generalesy que nosatisfacian los criterios
de excepcionalidad, siendo por lo mismo
violatorias del derecho fundamentalala
inviolabilidad del domicilio contenida en
el articulo 28 de la Constitucién y de la
reserva judicial alli dispuesta”.

En consecuencia la H. Corte Cons-
titucional declaré INEXEQUIBLE el
articulo 162 de la Ley 1801 de 2016
“Por la cual se expide el Codigo de
Policia y Convivencia”.
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