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Resumen

El presente articulo pretende ilustrar cdmo ha evolucionado la clausula
constitucional de la responsabilidad del Estado a lo largo de los treinta anos
de su existencia; asimismo, estudia los fundamentos sobre los cuales se es-
tructuro la responsabilidad estatal en la etapa preconstitucional, al amparo de
la Constitucion nacional de 1886, el proceso de construccion de la voluntad
constituyente del articulo 90 superior, las implicaciones de la entrada en
vigencia de esta disposicion constitucional y, finalmente, la evolucién de la
responsabilidad reclamable a las autoridades, en virtud de la interpretacion
de los fundamentos constitucionales que la inspiran y la redefinicion del
articulo 90 de la Constitucion.
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Abstract

This article aims to illustrate how the constitutional clause of State responsibility
has evolved over the thirty years of'its existence; It also studies the foundations
on which State liability was structured in the pre-constitutional stage, under the
protection of the National Constitution of 1886, the process of construction of
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the constituent will of Article 90 of the Constitution, the implications of the
entry into force of this constitutional provision and, finally, the evolution of the
liability of the authorities, by virtue of the interpretation of the constitutional
foundations that inspire it and the redefinition of Article 90 of the Constitution.

Keywords : responsibility of the State, unlawful damage, imputation, cons-
titutional grounds, failure in service, comprehensive reparation, patrimonial

responsibility

1. Antecedentes de la
responsabilidad en la
Constitucion de 1886

Los antecedentes jurisprudenciales y
la doctrina especializada coinciden en
senalar que antes de la taxatividad de la
clausula general de responsabilidad del
Estado, del articulo 90 de la Constitu-
cion politica de Colombia, no existe re-
gistro de normas constitucionales que,
expresamente, refirieran la obligacion
del Estado de responder por los danos
antijuridicos que le fueran imputables
(Ruiz Orejuela, 2017, pp. 3-4).

No obstante, esto no seria dbice para
que la Corte Suprema de Justicia vy,
después, el Consejo de Estado encon-
traran en las normas legales, especi-
ficamente en el Codigo Civil, articulos
2341 a 2360, y en la interpretacion
sistémica delas normas delosarticulos
19, 20, 33 y 51 de la Constitucion de
1886, los fundamentos para endilgar
responsabilidad al Estado colombiano
(Brewer Carias y Santofimio Gamboa,
2013, pp. 212-213).

A suvez,laCorte Suprema de Justicia
construiria los fundamentos de la
responsabilidad estatal, a partir de
los perjuicios que resultaran de una
conducta punible imputable a los fun-
cionarios publicos; evidencia de ello
dejo consignada enla providenciadela
Sala de Negocios Generales, Sentencia
del 22 de octubre de 1896, en la cual
considera lo siguiente:

Todas las naciones deben protec-
cion a sus habitantes nacionales y
extranjeros, y sibien es cierto que
un Estado, como persona juridica,
no es susceptible de responsabi-
lidad penal, si esta obligado a las
reparaciones civiles por los danos
que resulten de un delito imputable
asus funcionarios publicos, cuando
no es posible que estos los resarzan
con sus bienes, como sucede en el
presente caso, y cuando concurren
las circunstancias especiales que
originaron la muerte de Rosazza.

Segun esta consideracion, se puede
decir quela Corte enfatizaenlaideade
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que lamoraly lajusticia son principios
universales del derecho internacional
moderno, que justifica la adopcion de
esa medida indemnizatoria; asimismo,
el Alto Tribunal encuentra razones
como la prestacion ineficiente de los
servicios publicos, el fundamento de
laresponsabilidad del Estado, tal como
lo hiciera en la Sentencia de la Sala de
Casacion Civil, del 21 de agosto de 1939.

Asi,cuando la Corte Suprema de Justi-
cia desarroll6 las teorias de responsa-
bilidad del Estado, con ausencia de una
clausula constitucional de referencia,
apeld a la interpretacion sistematica
del ordenamiento juridico y utilizé las
normas legales, y el funcionamiento
inadecuado de los servicios publicos,
olo que seria, en elmomento, la teoria
de los servicios publicos.

Lo anterior tendria un cambio a partir
de lo dispuesto en la Ley 167 de 1941,
que permite, segun el criterio de la
Corte Constitucional, el desarrollo y
consolidacion juridica de la institucion
de la responsabilidad patrimonial del
Estado (Corte Constitucional, 2011).
Lamencionada Ley dejabaa cargo del
tribunal de lo contencioso-administra-
tivo la responsabilidad por trabajos
publicos, asi: “Articulo 34. Conoce
privativamente y en una sola instancia
el Consejo de Estado de los siguientes
negocios: (...) 2. De las indemnizacio-
nes a cargo del Estado por causa de
trabajos publicos nacionales”.

Tal como sostiene Ruiz Orejuela (2017),
seria solo hasta la entrada en vigor
del Decreto 528 de 1964 cuando se le
conferirian competencias amplias en
materia de responsabilidad al Consejo
de Estado; la preceptiva que encarna
esa finalidad, ampliada a las actuacio-
nes, omisiones, hechos, operacionesy
vias de hecho de la Administracion, la
configuran los articulos 28 y 30 de
dichoDecreto, que dispone lo siguiente:

Articulo 28. La competencia para
conocer de las acciones indemni-
zatorias por hechos u operaciones
de la Administracion esta condi-
cionada a que dichas acciones se
instauren dentro de los tres afnos
siguientes a larealizacion del hecho
u operacion correspondiente.

Articulo 30. La Sala de lo Conten-
cioso-Administrativo del Consejo
de Estado, ademas de las funciones
que le senalan la Ley 167 de 1941y
las que la adicionan y reforman,
conoce:

1. ° En Unica instancia:

()

b. De las controversias sobre res-
ponsabilidad de la Administracion
nacional o de los establecimientos
publicos descentralizados del orden
nacional, por sus actuaciones, omi-
siones, hechos, operaciones y vias
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de hecho, cuando la cuantia sea o
exceda de cien mil pesos.

Envirtud de estas atribuciones, el Con-
sejo de Estado, en decision del 28 de
octubre de 1976, estimd con respecto
a los fundamentos de la responsabi-
lidad a nivel constitucional que estos
no pueden ser estudiados desde las
normas del derecho civil,al considerar-
las inttiles e inconvenientes; por ello,
el fundamento de la responsabilidad
estaria en los derechos civiles y las
garantias sociales que constituyen en
si el objetivo fundamental del Estado
y sus autoridades. Entre las normas
superiores sustento de la responsabi-
lidad se encuentran los numerales 16,
20,21, 39, 31, 32, 33, 35, 44,45y 5],
el Codigo Contencioso Administrativo
de entonces y el ya citado Decreto
528 de 1964.

De lo anteriormente revisado es no-
table la vocacion pretoriana de lares-
ponsabilidad del Estado, en titularidad
inicial de la Corte Suprema de Justicia
y, posteriormente, en la jurisdiccion
de lo contencioso-administrativo; de
lo expuesto se destaca, ademas de la
competencia de los 6rganos jurisdic-
cionales mencionada, la hermenéutica
sistematica aplicada por el Consejo de
Estado sobre las normas constitucio-
nales que imponen finalidades a cargo
del Estado, del cual se desprenden
el sustento de la responsabilidad, a
partir de la garantia de los derechos
y las obligaciones de las autoridades.

La féormula descrita resulta funcio-
nal para los propdsitos de imputar
y decretar en contra del Estado la
responsabilidad por sus actuaciones;
yano con fundamento en la conducta
dolosa o culposa del agente del Esta-
do, sino en la funcién administrativa
desarrollada por este.

Aclarado el fundamento de la respon-
sabilidad, la discusion se trasladaria
a los tipos de responsabilidad, donde
lajurisprudencia contenciosa privile-
giaria el régimen subjetivo de respon-
sabilidad o falla o falta del servicio, y
quedaba asirelegado el régimen obje-
tivo, que, pese a ser declarado, como lo
refiere Ruiz (2019), en casos como el
del periddico El Siglo S. A., contenido
enlaSentenciadel 29 dejuliode 1947,y
el dela ciudadana Vitalia Duarte viuda
de Pinilla, en Sentencia del 23 de mayo
de 1973, entre otros, no tendria lugar
protagdnico, por la notoria falta de
fundamentos que inspiraran el deber
de reparar frente a conductas que no
comprometieran el actuar diligente y
probo de la Administracion.

Asi las cosas, al presentarse la opor-
tunidad de crear una nueva Constitu-
cion, estos aspectos o defectos de la
hasta ahora teoria fundamental de la
responsabilidad del Estado exigirian
laincorporacién de una clausula base
de responsabilidad que pudiera su-
perar, de alguna forma, las falencias
planteadas y modificarala dogmatica
de la responsabilidad estatal.
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2 Lavision originalista
de la clausula de
responsabilidad
del Estado

Desde el punto de vista histdrico, la
Corte Constitucional (1996) sostiene
que la Asamblea Nacional Constitu-
yente tuvo como propésito plasmar en
la normativa constitucional la nocion
de dafio antijuridico, inspirada, a su
vez, en la Constitucion espanola, es-
pecificamente en su articulo 106, que
dispone lo siguiente:

Los particulares, en los términos
establecidos por la Ley, tendran
derecho a ser indemnizados por
todalesion que sufran en cualquiera
de sus bienes y derechos, salvo en
los casos de fuerza mayor, siempre
que la lesion sea consecuencia del
funcionamiento de los servicios
publicos.

En cuanto a la concepcion originalista,
sele atribuye a la ponencia presenta-
da por el constituyente Juan Carlos
Esguerra Portocarrero para primer
debate a la plenaria de la Asamblea,
un cambio trascendente en la respon-
sabilidad del Estado, ya que el funda-
mento de esta seria precisamente el
datio antijuridico y la imputacion al
organo estatal; con ello se pretende
superar la insuficiencia del titulo de
falta o falla en el servicio, dado que con

esta no se cobijan todas la formas de
responsabilidad, como “la responsa-
bilidad por datio especial”. Por ello, el
concepto subjetivo de antijuridicidad
de la accion del Estado cede ante el
criterio objetivo de la antijuridicidad
del dano.

Asimismo, el constituyente explica
en su ponencia que se hablara de
antijuridicidad cuando se cause un
detrimento patrimonial que carezca de
un titulo juridico valido, y que exceda
elconjunto de cargas que normalmente
debe soportar el individuo en su vida
social; finalmente, indica que la atri-
bucién del dafio debera hacérsele al
organo o al Estado el deber juridico de
indemnizarlo, y, por ello, la causalidad
por si sola no basta. En cuanto a la
determinacion de las condiciones para
indemnizar, la Constituyente deja en
manos de la Ley y la jurisprudencia
dicho desarrollo (Asamblea Nacional
Constituyente, Gaceta Constitucional
n. ° 56,1991, p.15).

Elbasamento tedrico de la nueva con-
cepcion del dano estaria fundamen-
tado, principalmente, en la doctrina
espanola liderada por el profesor
Eduardo Garcia de Enterria, quien
recuerda lo siguiente:

Ladoctrina delaculpa es, sin duda,
fundamental en el derecho civil;
pero esta claro que no es apta para
fundar sobre ella el surgimiento de
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la responsabilidad, y esto tanto en
los casos en que claramente no lo
explica como en aquellos que tra-
dicionalmente viene pretendiendo
explicar. Las teorias que aspiran a
ocupar el lugar central que hasta
ahora ha ocupado esta vieja doc-
trina no han logrado quiza una
perfeccion definitiva; pero parece
establecido que se van acercando
hacia un punto comun que pone el
acento objetivamente en el dano,
reduciendo el elemento subjetivo
a lo que es su funcion propia, la
imputacion particular, que no la
causa fundamental y determinante.
(1984, p. 169 y ss.)

Garcia de Enterria, ademas de pro-
poner el viraje dogmatico de la res-
ponsabilidad a partir del dano, y no
de la culpa, concretiza una definicion
pragmatica de dafio antijuridico, al
pensar en distinguir entre el concepto
de dafio y el de perjuicio, ast:

A estos efectos conviene
comenzar por distinguir el
concepto juridico de lesién del
concepto vulgar de perjuicio.
En este ultimo sentido, pura-
mente econémico o material,
por perjuicio se entiende un
detrimento patrimonial cual-
quiera. Para que exista lesion
resarcible se requiere, sinem-
bargo, que ese detrimento pa-

trimonial sea antijuridico, no
ya porque la conducta de su
autor sea contraria a derecho
(antijuricidad subjetiva), sino,
mas simplemente, porque el
sujeto que lo sufre no tenga
eldeber juridico de soportarlo
(antijuricidad objetiva). (1988,
p. 35)

En la misma linea de la doctrina de
referencia, al estudiar la nocién de
danio antijuridico, el Consejo de Estado
(1991) cita el aporte doctrinario en la
materia, en el siguiente sentido:

Es verdad que en la Ley de
leyes no se define el concep-
to de “dafios antijuridicos”,
realidad que llevaa indagar el
alcance actual del mismo. Y es
la doctrina espanola la que lo
precisa en todo su universo.
Para Leguina (citado por De
la Cuétara, 1983, p. 554), “un
dafio sera antijuridico cuan-
do la victima de este no esté
obligada, por imperativo del
ordenamiento, a soportar la
lesion de un interés patrimo-
nial garantizado por lanorma
juridica”.
Asi las cosas, la primicia de que el
texto constitucional contara con una
clausula de responsabilidad del Esta-
do tendria en el dafo antijuridico su
elemento dogmatico mas relevante;
en el orden de justificacion del deber
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de reparar del Estado se encontraria
la persona de la victima del dafio, es
decir, lamirada apuntaria a privilegiar
la victima y a revindicar su derecho
a la reparacion, por encima de las
discusiones atinentes a la conducta
de quien ocasiona el dafo.

Segun refiere la Corte Constitucio-
nal (1996), la ponencia para segundo
debate en la Plenaria de la Asamblea
Constituyente, sobre la clausula de
responsabilidad extracontractual del
Estado, expone lo siguiente:

En materia de responsabilidad pa-
trimonial del Estado, se elevan a la
categoria constitucional dos con-
ceptos ya incorporados en nuestro
orden juridico: el uno, por la doctri-
nay lajurisprudencia, cuales el de
la responsabilidad del Estado por
los dafios que le sean imputables; el
otro, por laLey, la responsabilidad
de los funcionarios.

La nocion de dafio, en este caso,
parte de la base de que el Estado
es el guardian de los derechos y
garantias sociales, y que debe, por lo
tanto, reparar la lesion que sufre la
victima de un daiio causado por su
gestion, porque ella no se encuentra
en el deber juridico de soportarlo.

La responsabilidad se deriva del
efecto de la accion administrativa,
ynodelaactuacion del agente de la

Administracion, causante material
del dano; es decir, se basa en la
posicion juridica de la victima, y no
en la conducta del actor del dano,
presupuesto de la responsabilidad
entre particulares.

Esta figura, tal como esta con-
sagrada en la norma propuesta,
comprende las teorias desarrolladas
por el Consejo de Estado, sobre
responsabilidad extracontractual
por falta o falla del servicio, daio
especial o riesgo. (Gaceta Consti-
tucional n. ° 112, 1991, pp. 7-8)

Asi las cosas, en el ordenamiento ju-
ridico constitucional haria su entrada
una clausula dual de responsabilidad
del Estado, que, por un lado, respon-
deria al criterio del dafio antijuridico
y su imputabilidad al Estado y, por
otro lado, a la responsabilidad civil y
patrimonial de los servidores publicos
que actuaran con dolo o culpa grave,
lo cual da origen a la accion constitu-
cional de repeticion.

3. Laclausula de
responsabilidad
del Estado

Luego del trasegar de discusiones
dentro de la Asamblea Nacional Cons-
tituyente, nacié ala vidajuridico-cons-
titucional colombiana el articulo 90
superior; en su redaccion quedarian
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plasmados los aspectos anteriormente
revisados, ast:

Articulo 90. El Estado respondera
patrimonialmente por los dafos
antijuridicos que le seanimputables,
causados por laaccién o la omision
de las autoridades publicas.

En el evento de ser condenado el
Estado a lareparacion patrimonial
de uno de tales danos, que haya
sido consecuencia de la conducta
dolosa o gravemente culposa de un
agente suyo, aquel debera repetir
contra este.

La pregunta que surgiria a partir de
la consolidacion de la clausula consti-
tucional de responsabilidad seria qué
implicacionesjuridicas tendrialaentrada
en vigor de la clausula constitucional de
responsabilidad del Estado.

Enprimer lugar, se debe sefialar que la
incorporacion de laresponsabilidad al
texto superior sugeriria, en principio,
que esta habria de referirse exclusiva-
mente a la responsabilidad extracon-
tractual del Estado; la discusion surge
apartir de la solicitud de declaratoria
de responsabilidad en contra del Esta-
do por un enriquecimiento sin causa,
también denominado actioinrem verso.

En la decision judicial del Consejo de
Estado, del 8 de mayo de 1995, 1a Alta
Corporacion expreso lo siguiente:

La nocion de dafio antijuridico es
invariable, cualquiera sea la clase
(contractual o extracontractual) 0o
el régimen de responsabilidad de
que se trate; consistira siempre
en la lesion patrimonial o extrapa-
trimonial que la victima no esta en
el deber juridico de soportar.

Partiendo de la nocion de datio antiju-
ridico, el Consejo de Estado concluye
que la clausula de responsabilidad
del Estado cobija tanto la responsa-
bilidad precontractual, contractual y
extracontractual; con ello, todos los
ambitos de ejercicio y actuacion del
Estado, por ende, sus obligaciones,
estaran bajo el escrutinio de la Justicia,
cuandoquiera que con ellas se genere
un dano en detrimento de aquel que
no se encuentra en el deber juridico
de soportar.

Ademas de la aclaracion propuesta por
el Consejo de Estado, en el sentido de
ampliar el rango de accion de la res-
ponsabilidad del Estado a los estadios
de lasrelaciones contractuales, el Alto
Tribunal de lo contencioso-adminis-
trativo, al resolver el asunto antes
citado, construyd, como elementos
de la responsabilidad estatal, el dafio
antijuridico y la imputacion del dafio.

Asimismo, para explicar la causalidad
enmateria de responsabilidad y laim-
putacion juridica del dafo, el Consejo
de Estado fomenta la utilizacion de

Revista NUEVA EPOCA N2 56 - enero-junio 2021 - pp. 103-123 - ISSN: 0124-0013



Fundamentos constitucionales de la responsabilidad del Estado

los denominados titulos de imputacion,
esto es, la falla en el servicio, el datio
especial y el riesgo excepcional.

Por ultimo, segun el criterio de la jus-
ticia constitucional, los fundamentos
sobre los que se construye la respon-
sabilidad estatal encuentran respaldo
en los articulos 2, 13, 58 y 83 de la
Constitucion, donde se confirman
las obligaciones del Estado sobre la
proteccion de la vida, honra y bienes
de las personas, los postulados de
la igualdad, la propiedad privada y
los postulados de la buena fe (Corte
Constitucional, 2001).

Este panorama de la responsabilidad
del Estado en su consolidacion como
clausula constitucional traeria gran-
des discusiones acerca del nucleo
esencial de laresponsabilidad, y cémo
se reescribe, desde los fundamentos
constitucionales, la institucion propia
de la responsabilidad estatal.

4. FElnucleo esencial de
la responsabilidad
del Estado

La responsabilidad del Estado es su
vision dogmatica y practica, propone
ingentes discusiones que acaparan
la mayor atencion de las causas li-
tigiosas que surgen en contra de las
autoridades publicas. En esos esce-
narios es comun pensar que, desde

la optica procesal, la responsabilidad
reclamable al Estado se tramita ex-
clusivamente a través del medio de
control de reparacién directa (Ley
1437 de 2011, articulo 140); contrario
a ello, se observa la tendencia cada
vez mas creciente de tratar asuntos
propios de laresponsabilidad estatal en
otros medios procesales, por ejemplo,
constitucionales.

4.1 Reconceptualizacion
de la responsabilidad
patrimonial a la
reparacion integral

La reflexion anterior invita a con-
siderar la reconceptualizacion de la
responsabilidad desde la 6ptica de
la obligacion de responder “patrimo-
nialmente”, seguin lo preceptuado por
el articulo 90 superior. Si bien se ha
estimado que la obligacion de que el
Estado responda por los danos antiju-
ridicos que le sean imputables por su
accion u omision, o la de sus agentes,
se cife a las finalidades eminente-
mente civiles o materiales otro tipo
de consideraciones a este respecto,
que la justicia contencioso-adminis-
trativay la justicia constitucional han
reconocido factibles.

Desde la entrada en vigor de la Ley
446 de 1998, se incorpor¢ al ordena-
miento juridico positivo el principio
de reparacion integral (articulo 16),
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lo cual no representd, en principio, un
cambio sustancial en las formas como
se reparaban los dafios imputables al
Estado.

Ha de recordarse que, desde los ini-
cios de la tesis de responsabilidad
del Estado, se registra el conocido
caso Villaveces, proferido por la Corte
Suprema de Justicia del 21 de julio de
1922, que constituye el punto de parti-
da de laindemnizacion del dafio moral
en Colombia; el antecedente ofrece la
posibilidad de subrogacion pecunia-
ria del dano inmaterial sufrido por el
viudo Ledn Villaveces, quien actuaba
en calidad de demandante a quien se
le trasladaron sin consulta previa los
restos mortales de su conyuge.

En la Sentencia, la Corte determiné
que deberia indemnizarle al sefior Vi-
llaveces el daiio moral, esto es, se hace
tangible en dinero la reparacion de un
perjuicio que genera una afectacion
intangible; ello permitiria, en adelante,
admitir que, aunque los danos afecten
el haber extrapatrimonial de la victima,
esto no quiere decir que la reparacion
impida acceder a una compensacion
patrimonial por esa causa.

Asl, la génesis del perjuicio moral tam-
bién va de lamano con laindemnizacion
por subrogacion pecuniaria, donde se
estudia su viabilidad, al permitir, como
sostiene Dominguez (1998), que la vic-
tima pueda procurarse alegriasy goces

conella, que le permitan aliviar sudolor
osufrimiento;lo anterior seapoyaenla
consigna delajurisprudencia francesa,
en el sentido de que esta concede un
precio incomparable a la vida humana
(Toulemonde, 1968).

Lo expuesto sirvio de inspiracion para
que la subrogacion pecuniaria se cons-
tituyera en la formula que permite
indemnizar, aparte del dafio moral,
los perjuicios inmateriales que, a su
vez, lajurisprudencia contencioso-ad-
ministrativa desarrollaria, a saber: el
danio alavida derelacion, la alteracion
a las condiciones de existencia y el
perjuicio fisioldgico, perjuicios que,
segun Ruiz Orejuela (2019, p. 59),
guedaron en desuso.

Mas, recientemente, el Consejo de
Estado unificaria sus criterios sobre
la existencia de tres perjuicios inma-
teriales susceptibles de ser reparados,
incluida la categoria clasica del dato
moral, al crear la tipologia del dafioala
salud y el dafio por afectacion relevante
a los bienes constitucional y conven-
cionalmente amparados (Consejo de
Estado, 2013).

Es precisamente la categoria del daio
por afectacion relevante a los bienes
constitucional y convencionalmente
amparados la que utilizaria el Consejo
de Estado para legitimar la aplicacion
irrestricta del principio de reparacion
integral en la perspectiva del derecho
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internacional y extensible alos casos
en que se debate la responsabilidad
del Estado.

En este contexto, desde el 14 de sep-
tiembre de 2011, el maximo tribunal
de lo contencioso-administrativo re-
conoce, en favor de las victimas de
acciones u omisiones atribuibles al
Estado, una reparacion integral del
dafio; sin embargo, con la entrada
en vigor del reconocimiento de esta
tipologia autéonoma del dafio, la ju-
risprudencia comienza a incorporar
las medidas de reparacion integral
de restitucion, rehabilitacion, satis-
faccion, indemnizacion y garantias
de no repeticion.

Esto permite extender alos supuestos
de la responsabilidad extrapatrimo-
nial la condicion constitucional de
que la responsabilidad del Estado es
de indole patrimonial; para ello, otro
fundamento constitucional ganaria
espacio enlaconformacion dogmatica
delaresponsabilidad estatal, a través
de la integracion de las normas con-
vencionales que ingresan al bloque
de constitucionalidad en virtud del
articulo 93 superior.

El Consejo de Estado, al asumir el
papel de juez de convencionalidad
(Consejo de Estado, 2015), integra
a los litigios derivados de la respon-
sabilidad estatal los presupuestos de
reparacion integral, y da asialcancea

los postulados del articulo 16 delaLey
446 de 1998,y al compromiso estatal
del articulo 2. ° de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos,
en concordancia con el articulo 63.1
del texto de esta misma Convencion,
que establece lo siguiente:

Articulo 63

1. Cuando decida que hubo vio-
lacion de un derecho o libertad
protegidos en esta Convencion, la
Corte dispondraque se garantice al
lesionado en el goce de su derecho
olibertad conculcados. Dispondra,
asimismo, si ello fuera procedente,
que se reparen las consecuencias
de la medida o situaciéon que ha
configurado la vulneracion de esos
derechos, y el pago de una justa
indemnizacion ala parte lesionada.

En virtud de dichos fundamentos,
la jurisdiccidon contencioso-admi-
nistrativa aplica las medidas que
comprenden la garantia de reparacion
integral, que, a su vez, deriva del
dialogo jurisprudencial con la Corte
Interamericana de Derechos Huma-
nos (CIDH), que orienta la configura-
cion del dano inmaterial, a partir de
los sufrimientos y aflicciones a las
victimas, el menoscabo de valores
significativos, sus alteraciones, de
caracter no pecuniario, en las con-
diciones de existencia de la victima
(CIDH, 1997).
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Ahora bien, la comprension universal
del principio de reparacion integral
esta compuesta por la restitucion, que
pretende devolver a la victima a la si-
tuacion anterior al dafio; comprende,
entre otras declaraciones, el restable-
cimiento de la libertad, el disfrute de
los derechos humanos, la identidad, la
vida familiar y la ciudadania, el regreso
asu lugar de residencia, la reintegra-
cién a su empleo y la devolucion de
sus bienes (ONU, Resolucién 60/147,
2005,1X,19). A suvez, larehabilitacién
conlleva la atencion médica y psico-
l6gica, asi como servicios juridicos y
sociales (I, 21).

En cuanto a la satisfaccion, esta inclu-
ye, en la medida de su pertinencia y
procedencia, disposiciones eficaces
para evitar que continuien los danos:
la verdad, la verificacion de hechos y
la develacion publica de la verdad; la
busqueda de las personas desapare-
cidas, de las identidades de los nifios
secuestrados y de los cadaveres de
las personas asesinadas, y la ayuda
para recuperarlos, identificarlos y
volver a inhumarlos; una declaracion
oficial o decision judicial que resta-
blezca la dignidad, la reputacion y
los derechos de la victima, y de las
personas estrechamente vinculadas a
ella; una disculpa publica que incluya
el reconocimiento de los hechos y la
aceptacion de responsabilidades; la
aplicacion de sanciones judiciales o
administrativas a los responsables

de las violaciones; conmemoraciones
y homenajes a las victimas; la inclu-
sién de una exposicion precisa de
las violaciones ocurridas, en la ense-
nanza de las normas internacionales
de derechos humanos y del derecho
internacional humanitario, asi como
en el material didactico, a todos los
niveles (IX, 22).

La no repeticion garantiza un control
efectivo de las autoridades sobre las
Fuerzas Armadas y de seguridad; la
garantia de equidad y la imparcialidad
en todos los procedimientos civiles
y militares; el fortalecimiento de la
independencia del poder judicial; la
proteccion de los profesionales del de-
recho, la salud y la asistencia sanitaria,
y de los defensores de los derechos
humanos; la educacion en derechos
humanos y del derecho internacional
humanitario, y la capacitacion respec-
tiva de los funcionarios encargados de
hacer cumplir la Ley, asi como de las
Fuerzas Armadas y de seguridad; la
promocién de los codigos de conducta
y de las normas éticas; la promocion
de mecanismos destinados a preve-
nir, vigilar y resolver los conflictos
sociales; la revision y reforma de las
leyes que faciliten o permitan las vio-
laciones manifiestas de las normas
internacionales de derechos humanos
y las violaciones graves del derecho
humanitario (IX, 23).
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Como ultimo elemento que conforma
la reparacion integral se encuentra la
indemnizacion, que, fiel al fundamento
clasico, provee la compensacion eco-
nomica sobre los dafios materiales,
incluida también la subrogacion pe-
cuniaria sobre las afectaciones inma-
teriales, que, al aplicar un criterio de
proporcionalidad a la gravedad de la
situacion y las circunstancias de cada
caso, puede reconocer econémicamen-
te el daio fisico o mental, la pérdida de
oportunidades (empleo, educacién y
prestaciones sociales), los dafios mate-
riales y la pérdida de ingresos, incluido
ellucro cesante, los perjuicios morales,
los gastos de asistencia juridica o de
expertos, medicamentos y servicios
médicos, y servicios psicolégicos y
sociales (X, 20).

Teniendo en cuenta lo anterior, la
reconceptualizacion del articulo 90
de la Constitucion, en torno al man-
dato de responsabilidad patrimonial
del Estado, se lee en la perspectiva
moderna bajo el titulo de la repara-
cion integral, cuyo concepto amplio
abarca una serie de medidas que les
permite a las victimas de los dafios
antijuridicos acercarse lo mas posible
aunareparacion integral, en busqueda
cada vez mas, a través de la evolucion
de la jurisprudencia, de la anhelada
indemnidad.

Por lo expuesto en lineas precedentes,
el principio de reparacion integral ten-
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dra sus fundamentos y el desarrollo
de su nucleo esencial en los principios
constitucionales (Constitucion de 1991,
articulo 1), en los fines esenciales del
Estado (articulo 2), en la responsabili-
dad delos servidores publicos (articulo
6), en el principio de igualdad (articulo
13), en el bloque de constitucionalidad
(articulo 93), en los derechos funda-
mentales innominados (articulo 94) y
en la equidad (articulo 230).

4.2 Reconceptualizacion del
dafo antijuridico y sus
elementos de existencia

Otro de los elementos descritos en el
articulo 90 superior es el dafio anti-
juridico, cuya definicion y alcance se
reviso en acapites anteriores, pero, tal
como sucede con la expresion patri-
monial, de la clausula constitucional
de responsabilidad, el término dafio
antijuridico también ha sido redefi-
nido y complementado, a partir de
los elementos de existencia del dano
antijuridico.

Enprimer lugar, en cuantoalalectura
contemporanea del dano antijuridico, el
Consejo de Estado senala lo siguiente:

Eldafio antijuridico es lalesion injus-
tificada a un interés protegido por
el ordenamiento. En otras palabras,
es toda afectacion que no esta am-
parada por laLey o el derecho, que
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contraria el orden legal o que esta
desprovista de una causa que la
justifique, lo cual resulta en que se
produce sin derecho, al contrastar
con las normas del ordenamiento,
y, contra derecho, al lesionar una
situacion reconocida o protegida, y
viola asi de manera directa el prin-
cipio alterum non laedere, por cuanto
resulta violatorio del ordenamiento
juridico dafiar a otro sin repararlo
por el desvalor patrimonial que
sufre; por ello, laantijuridicidad del
dano deviene del necesario juicio
de menosprecio del resultado, y no
dela accién que lo causa. (Consejo
de Estado, 2019)

De acuerdo con lo expuesto, la misma
jurisprudencia contencioso-adminis-
trativa, para desarrollar cabalmente el
concepto de antijuridicidad del dafio,
apela alaférmula de los elementos de
existencia del dafo, esto es, al caracter

Tabla 1

personal y cierto del dafio (Consejo de
Estado, 2012a).

Con respecto al primer elemento de
existencia del dafio, su caracter per-
sonal alude a dos condiciones pre-
cisas, a saber: la legitimacion en la
causa por activa y el caracter licito
del derecho de cuya afectacion se
depreca la responsabilidad (Consejo
de Estado, 2018a).

Encuantoalalegitimacion enla causa,
elestudio de este instrumento de indole
procesal por parte de lajurisprudencia
del Consejo de Estado determina una
amplia férmula de acceso alajusticia,
cuando se distinguen los 5 niveles
de afectacion, donde se ubican los
familiares hasta el cuarto grado de
consanguinidad, afinidad, y se in-
corpora la figura del damnificado. A
continuacion, en la Tabla 1, se repre-
sentan estos niveles de legitimacion.

Niveles de afectacion correspondientes a la legitimacion en la causa

Nivel 1

Nivel 2

Nivel 3

Nivel 4

Nivel 5

Victima directa
(cuando sea el
caso [lesiones])
relaciones afec-
tivas conyugales
y paternofiliales

Relacion afecti-
va del segundo
grado de consan-
guinidad o civil
(abuelos, herma-
nos y nietos)

Relacin afectiva
del tercer grado
de consanguini-
dad o civil

Relacion afectiva
del cuarto grado
de consanguini-
dad o civil

Relaciones afec-
tivas no familia-
res

—terceros dam-
nificados

Fuente: Elaboracion propia
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En relacion con la figura del damni-
ficado, se erige, sin duda, como una
garantia constitucional inspirada en
el acceso formal y material a la ad-
ministracion de justicia (Constitucion
de 1991, articulo 229) de aquellos que,
sin tener vinculos consanguineos,
filiales o civiles, quedan legitimados
por el vinculo afectivo con la victima o
victimas directas, que genera,a su vez,
unaafectacion directay personal conel
dano que sereclama. Lajurisprudencia
del Consejo de Estado, al definir su
alcance, considera lo siguiente:

(...)las victimas indirectas —también
llamadas damnificados— son todas
aquellas que han sufrido perjuicios,
tanto morales como materiales, de-
rivados del dano padecido por una
victima directa con ocasion de la
accion u omision de las autoridades
publicas, y que, por consiguiente,
estan legitimadas para acudir ante
la Jurisdiccién de lo Contencio-
so-Administrativo para obtener la
respectiva indemnizacion.

Sin embargo, el derecho a la repa-
racion de las victimas indirectas
o de los damnificados esta con-
dicionado, entre otras cosas, a la
existencia del caracter personal
del perjuicio, toda vez que este
s6lo se reconoce en la medida en
que prueben que el hecho daiiino
les ocasiond un perjuicio, ya sea
por la especial relacion afectiva o

por la dependencia econémica que
mantenian con la victima directa o
inicial. (Consejo de Estado, 2014)

En lo concerniente al caracter licito
del dano, la misma jurisprudencia
contencioso-administrativa, citando la
doctrina especializada, estima igual-
mente que el caracter personal del
dafo abarca la consideracion de que el
interés afectado con el perjuicio debe
ser licito y objeto de tutela juridica. Al
respecto, el Alto Tribunal sostiene:

(...) Es oportuno, entonces, anotar
que el caracter personal del perjui-
cio se presenta en forma pura. Sélo
hay que establecer que el hecho
danino causo un perjuicio a la per-
sona que solicita la indemnizacion.

(..) Puesto que se parte, entonces,
del supuesto de que el titulo con el
cual se comparece al proceso es
licito, el estudio de este aspecto del
perjuicio lleva a precisar la forma
como operan las reglas para que se
délaidentidad entre demandante y
titulo, y se establezca, por Ultimo, el
dano personal. Si dicha identidad
se presenta, se puede afirmar que
la victima sufre un datio, salvo que
se pruebe que su titulo no es legal.
(Henao, 2007)

La jurisprudencia del Consejo de Es-
tado, con base en la doctrina espe-
cializada y en la constante casuistica
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desarrollada por la Sala Tercera, ha
determinado que la antijuridicidad del
dano debe verse manifestada a partir
de los elementos de la titularidad y la
licitud del derecho afectado.

Un ultimo elemento pararevisar, den-
tro del cambio de perspectiva de la
clausula constitucional de responsa-
bilidad del Estado, es lo concerniente
alaimputacion del daiio al Estado, por
laaccion u omision de las autoridades
publicas.

4.3 La imputacion al
Estado por su accion u
omision a la imputacion
y a los titulos que
la fundamentan

Tal como sucede con las disposiciones
anteriormente analizadas, la imputa-
cién del dafio ha sido objeto de notables
estudios por parte de la jurisprudencia
del Consejo de Estado, que ha deter-
minado examinarla desde su ambito
factico o material y juridico. En rela-
cion con este aspecto, el Alto Tribunal
considera lo siguiente:

En cuanto a la imputacion, exige
analizar dos esferas: a) el ambito
factico y b) laimputacién juridica,
en la que se debe determinar la
atribucion conforme a un deber
juridico (que opera de acuerdo con

los distintos titulos de imputacion
consolidados en el precedente de la
Sala: falla o falta en la prestacion del
servicio (simple, presuntay proba-
da: dano especial; desequilibrio de
las cargas publicas: dafio anormal;
riesgo excepcional). Ademas, resul-
ta importante tener en cuenta los
aspectos de la teoria de la imputa-
cion objetiva de la responsabilidad
patrimonial del Estado. (Consejo de
Estado, 2017)

Con base en lo expuesto, existira la
imputacion material apoyada en la
causalidad del dano, como criterio de
imputacion de responsabilidad estatal.
Sin embargo, este criterio no ha sido
precisamente mayoritario para sus-
tentar el deber de reparacion del dafio
en titularidad del Estado; en lugar de
ello, es la imputacion juridica la que
satisface de mejor manera la exigencia
delarticulo 90 de la Constitucion para
la declaratoria de responsabilidad del
Estado.

Laimputaciénjuridica, a suvez, esta-
bleceralas condiciones sobre las cuales
se le atribuira al Estado su responsa-
bilidad sin el concurso causal, esto es,
bajo la determinacion de si el sujeto
era competente para desplegar los
deberes de seguridad o de proteccion
frente a bienes juridicos especificos
con respecto a ciertos riesgos, si estos
eran evitables y cognoscibles, en otras
palabras, sila autoridad ejerce la posi-
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cion de garante. Sobre este asunto en
concreto la jurisprudencia puntualiza:

En cuanto a esto, cabe precisar que
la tendencia de la responsabilidad
del Estado, en la actualidad, esta
marcada por laimputacion objetiva
que “parte de los limites de lo previ-
sible por una persona prudente en
elmomento de adoptar las decisio-
nes”. Al ser asi, laimputacion obje-
tiva implica la “atribucién”, lo cual
denota, en lenguaje filoséfico-juri-
dico, una prescripcion, mas gue una
descripcion. Luego, la contribucion
que ofrece la imputacion objetiva,
cuando hay lugar a su aplicacion,
es la de rechazar la simple averi-
guacion descriptiva, instrumental
y empirica de “cuando unresultado
lesivo es verdaderamente obra del
autor de una determinada conducta.
(Consejo de Estado, 2017)

Por ultimo, la construccion del deber
de reparar encontrara sustento en
los denominados titulos de imputacion,
que comprenden, como se menciond,
el tradicional titulo de responsabilidad
subjetiva, también denominada fallaen
el servicio, y el titulo de responsabilidad
objetiva desarrollado a través de los
titulos de imputacion del dafio especial
y el riesgo excepcional.

Con respecto al titulo por excelencia
de imputacion de la falla en el servicio,
el Consejo de Estado ha considerado

que se presenta en cuatro escenarios
distintos, a saber: el retardo, la irre-
gularidad, laineficiencia y la omision;
sobre estos el Alto Tribunal explica lo
siguiente:

(...) la falla del servicio o la falta
en su prestacion se configura por
retardo, por irregularidad, por inefi-
ciencia, por omision o por ausencia
de este. El retardo se da cuando la
Administracion actta tardiamente
en prestar el servicio ante la ciu-
dadania; la irregularidad, por su
parte, se configura cuando se presta
el servicio en forma diferente a
como debe hacerse en condiciones
normales, y se contrarian asi las
normas, reglamentos u érdenes
que lo regulan; y la ineficiencia se
da cuando la Administracion presta
el servicio, pero no con diligencia
y eficacia, como es su deber legal.
Y, obviamente, se da la omision o
ausencia de este cuando la Admi-
nistracion, teniendo el deber legal
de prestar el servicio, no actiia, no
lo presta y queda desamparada la
ciudadania. (Consejo de Estado,
2006)

Como excepcidn al régimen expuesto,
elrégimen de responsabilidad objeti-
VO se muestra como una alternativa
adicional para abordar el deber de
reparacion, con fundamento en la
ruptura del principio de igualdad ante
las cargas publicas y las situaciones
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de riesgos. En relacion con el segun-
do de estos, el Consejo de Estado ha
precisado cuando se presenta:

(..) en los eventos en que se causa
un dafo en el desarrollo de una
actividad peligrosa, no es necesario
entrar a calificar la conducta de
la persona demandada, sino que
el menoscabo que se origina por
la concrecion de un riesgo debe
ser reparado por quien desarroll6
esa actividad, a pesar de que no
hubiera incurrido en error o falla
alguna y, en ese orden de ideas,
por un lado, el demandante esta
en el deber de acreditar todos los
elementos constitutivos de esta,
es decir, la existencia de un dano
antijuridico, la conducta riesgo-
sa del ente demandado y el nexo
causal entre esta y aquel y, por
otro lado, ante la demostracion de
dichos componentes, el demandado
solamente puede ser exonerado
de responsabilidad en caso de que
acredite la configuracion de una
causa extrana —fuerza mayor, he-
cho exclusivo de un tercero o hecho
exclusivo de la victima— (Consejo
de Estado, 2005).

Por su parte, el régimen objetivo, sus-
tentado en la ruptura del principio
de igualdad ante las cargas publicas,
prevé el sometimiento anormal de una
persona a las condiciones generales
sufridas por otras; encuentra en la

reparacion del dafio la posibilidad de
equiparar las cargas que como con-
secuencia de este se vieron afectadas
(Consejo de Estado, 2018b). En pala-
bras precisas del maximo tribunal de
lo contencioso-administrativo, para
que exista dano especial se requieren
las siguientes condiciones:

(..) es necesario que se presente
una ruptura de la igualdad frente
alas cargas publicas, que se iden-
tifica al comparar la posicion de la
victima en relacion con los demas
integrantes del grupo social, por
cuanto, mientras la actuacién de
la Administracion se justifica en el
beneficio general, su interés par-
ticular se ha visto excepcional y
anormalmente afectado, de manera
que el danoresulta grave y despro-
porcionado, en comparacion con el
resto de la comunidad (Consejo de
Estado, 2012b)

Elelemento identitario de estos re-
gimenes de responsabilidad es jus-
tamente la ausencia de un elemento
culposo en el comportamiento de la
Administracion; y pasa a evaluarse
el contenido del deber de reparacion,
que, asu vez, encuentra fundamento
en el enunciado inicial del articulo
90 superior, al indicar precisamen-
te que el Estado “respondera” por
los dafos antijuridicos que le sean
imputables.
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Asilas cosas, pese alo inmutable que
resulta en su redaccion la clausula
general de responsabilidad estatal
contenida en el articulo 90 superior, se
observa con este breve bosquejo como
lainstitucion de la responsabilidad del
Estado mantiene su esencia pretoriana
y permite, bajo esa dinamica, la evolu-
cion, revaluacion y reconceptualizacion
constante de sus postulados para ha-
cerla actual y acorde a las exigencias
cada vez mas recurrentes de justicia,
frente a los eventos donde el Estado
compromete su responsabilidad.

De lo expuesto se concluye como un
total acierto incluir en el texto cons-
titucional de 1991 una clausula de tan
excelsa redaccion, que permite, con
base en la hermenéutica sistematica
constitucional, integrar los postulados
principialistas, las fuentes del derecho
y el catélogo axiologico constitucional
aefectos de proveer con total sustento
argumentativo la obligacion juridi-
ca y constitucional de que el Estado
responda por los dafios antijuridicos
gue cause, que sean insoportables
para quien los padece, e imputables
a quien los causa.

5. Conclusiones

- Laresponsabilidad del Estado, en
los albores de la Constitucion na-
cional de 1886, se construyo bajo
la tesis del servicio publico, erigida

inicialmente por la Corte Suprema
de Justicia, y ratificada mas tarde
por el Consejo de Estado; agrupan-
do, a su vez, fundamentos legales
propios de laresponsabilidad de los
servidores publicos por los hechos
punibles que causen, y la garantia
de los derechos ciudadanos y las
obligaciones estatales contenidos
en la Constitucion.

En cuanto a la vision origina-
listaimpregnada en las discusiones
dentro de la Asamblea Nacional
Constituyente, sobresale el cambio
del fundamento de la responsabili-
dad, a partir del dafio antijuridico,
yno apartir de la culpa, con lo cual
se privilegia a la victima sobre la
verificacion del comportamiento
del Estado.

Sobre la entrada en vigor de
la clausula de responsabilidad del
Estado, se concluye que esta no
es exclusiva de la responsabilidad
extracontractual, sino que también
es predicable de laresponsabilidad
precontractual y contractual, y que,
ademas, el fundamento de la res-
ponsabilidad encuentra respaldo
en los principios de la buena fe, la
igualdad, la propiedad privada y
los fines esenciales del Estado.

Por ultimo, el nicleo esencial
delaresponsabilidad del Estado se
caracteriza por la aplicacion del
principio de reparacion integral,
los elementos de existencia del
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dafio y los titulos de imputacion
que sustentan juridicamente el
deber de responder del Estado.

Referencias

Acta n. ° 23. (2013, 25 de septiembre).
Consejo de Estado.

Brewer Carias, A. y Santofimio Gamboa,
J. (2013). Control de convencionalidad y
responsabilidad del Estado. Universidad
Externado de Colombia.

Convencion Americana sobre Derechos
Humanos. (1969, 7 a 22 de noviem-
bre). Pacto de San José. https://www.
oas.org/dil/esp/tratados b-32_con-

vencion_americana_sobre_dere-
chos_humanos.htm

Corte Interamericana de Derechos Huma-
nos (CIDH). (1997). Caso de los “Nifios
delaCalle”, (Villagran Morales y otros)
vs. Guatemala, supranota 6, parr. 84.

Corte Suprema de Justicia. (1922). Sala
de Negocios Generales.

Corte Suprema de Justicia. (1939). Sala
de Casacion Civil.

Decreto 528 de 1964. (1964, 9 de mar-
z0). Presidencia de la Republica de
Colombia. Diario Oficial n. * 31.330.

Dela Cuétara, J. M. (1983). La actividad de
la Administracion. Tecnos.

Dominguez Hidalgo, C. (1998). La indem-
nizacion por dano moral. Modernas
tendencias en el derechocivilchilenoy

comparado. Revista Chilena de Derecho,
25(1), 27-55.

Expedienten.°1482.(1976, 28 de octubre).
Consejo de Estado, Seccion Tercera
(Jorge Valencia Arango, consejero
ponente).

Expediente n. ° 6515. (1991, 31 de octubre).
Consejo de Estado, Seccion Tercera.

Expediente n. ° 8118. (1995, 8 de mayo).
Consejo de Estado, Seccion Tercera
(Juan de Dios Montes Hernandez,
consejero ponente).

Expediente n. °73001-23-31-000-1997-
04725-01(15127). (2005). Consejo de
Estado, Seccion Tercera.

Expediente n. ° 14880. (2006). Consejo
de Estado, Seccion Tercera.

Expediente n. ° 05001-23-31-000-2007-
00139-01[38222]. (2011). Consejo de
Estado, Seccion Tercera.

Expediente n. ° 21.466. (2012a). Consejo
de Estado, Seccion Tercera de lo Con-
tencioso- Administrativo.

Expediente n. ° 66001-23-31-000-1999-
00824-01[22541]. (2012b). Consejo
de Estado, Seccion Tercera.

Expediente n. ° 209139. (2014). Consejo
de Estado, Seccion Tercera.

Expediente n. °17001-23-31-000-2009-
00212-01(52892). (2015). Consejo de
Estado, Seccion Tercera de lo Con-
tencioso-Administrativo.

Revista NUEVA EPOCA N2 56 - enero-junio 2021 - pp. 103-123 - ISSN: 0124-0013



Fundamentos constitucionales de la responsabilidad del Estado

Expediente n. ° 68001-23-31-000-1994-
09953-01(36386).(2017). Consejo de
Estado, Sala Tercera de lo Contencio-
so-Administrativo.

Expedienten.*25000-23-26-000-2005-
00263-01[40369]. (2018a). Consejo
de Estado, Sala Tercera de lo Conten-
cioso-Administrativo.

Expediente n.°05001-23-31-000-2005-
05200-01[39925]. (2018b). Consejo
de Estado, Seccion Tercera.

Expedienten.°25000-23-26-000-2010-
00171-01(47453). (2019). Consejo de
Estado, Seccion Tercera de lo Con-
tencioso-Administrativo.

Gaceta Constitucionaln.° 56.(1991). Asam-
blea Nacional Constituyente.

Gaceta Constitucional n. ° 112. (1991).
Asamblea Nacional Constituyente.

Garcia de Enterria E. (1984). Reflexiones
sobrelaleyylos principios generales del
derecho en el derecho administrativo.
Editorial Civitas.

Garcia de Enterria, E. (1988). Los principios
delanuevaley de expropiacion forzosa.
Editorial Civitas.

Henao, ]J. C. (2007). El dafio. Analisis
comparativo de la responsabilidad
extracontractual del

Estado en derecho colombiano y francés.
Universidad Externado de Colombia.

Ley 167 de 1941. (1941, 24 de diciembre).
Congreso de Colombia. Diario Oficial
n.°24.853.

Ley 446 de 1998. (1998, 7 de julio). Con-
greso de Colombia. Diario Oficial n.
°43.335.

Ley 1437 de 2011. (2011, 18 de enero). Con-
greso de la Republica. Diario Oficial
n. °47.956.

Resolucién, 60/147. (2005, 16 de diciem-
bre). Organizacién de las Naciones
Unidas. https://www.ohchr.org/sp/
professionalinterest/pages/remed-
yandreparation.aspx

Ruiz Orejuela, W. (2017). Responsabilidad
Jjudicial. Ecoe.

Ruiz Orejuela, W. (2019). Responsabilidad
del Estado y sus regimenes. Ecoe.

Sentencia del 22 de octubre de 1896. (1896).

Corte Suprema de Justicia, Sala de

Negocios Generales (Carmelo Arango
M., M. P.). Gaceta Judicial XI.

Sentencia C-333.(1996,1de agosto). Corte
Constitucional (Alejandro Martinez
Caballero, M. P.).

Sentencia C832. (2001, 8 de agosto). Corte
Constitucional (Rodrigo Escobar Gil,
M. P.).

Sentencia C-644. (2011, 31 de agosto). Cor-
te Constitucional (Jorge Ivan Palacio
Palacio, M. P.).

Toulemonde, G. (1968). Lamathématique et
la valeur de la personne humaine.

Revista NUEVA EPOCA N2 56 - enero-junio 2021 - pp. 103-123 - ISSN: 0124-0013



