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Resumen

El planteamiento del error en el delito de lavado de activos siempre serd un asunto controversial,
de unlado quienes le restan importancia a esta categoria a la hora de la toma de decisiones judicia-
les y de otro quienes claman por su reconocimiento como una garantia legal. Este escrito aborda
la cuestion partiendo de un anélisis previo de lo que constituye el Error en sus dos distinciones
tradicionales, que son los denominados Error de Tipo y Error de Prohibicion y su incidencia en el
delito de lavado de activos.
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Abstract

The approach of error in the crime of money laundering will always be a controversial issue, on
one hand there are people who downplay this category at the time of making judicial decisions,
and others who claim for recognition as a legal guarantee. This paper addresses the issue based
on a previous analysis of what constitutes the error in its two traditional distinctions, which are
the so-called Error of Type and Error of Prohibition finally it will value its incidence in the crime
of money laundering.
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1. Introduccion

En el derecho penal existe una doble
distincién referida al error de tipo y
al error de prohibicion, asi desde la
dogmatica, como punto de partida
definela diferenciaentrelos elemen-
tos del tipo y los de la prohibicion. “La
distincidn entre error de tipo y error
de prohibicion constituye la tltima
fase en la evolucion de la teoria del
error, cuyo punto de partida fue la
division entre error de hechoy error
de derecho, el error de hecho se consi-
deraba juridico-penalmente relevante
mientras que el error de derecho era
irrelevante, salvo el error de derecho
extrapenal” (Blanco Cordero, 1997).

Segun Jescheck (1993), el error
consiste en “la negacion del cuadro
derepresentacion exigido por el dolo”.
“Vendria a ser, por tanto, la cara
negativa” (Mir Puig, 1991), 0 “inversa
del dolo” (TorioLopez,1984). “El error
que excluye el dolo recae sobre el
componente cognitivo, de manera
que la ausencia del conocimiento o
el conocimiento defectuoso de algun
elemento del tipo penal origina un
error de tipo” (Bustos Ramirez, 1985.
p. 703), “El conocimiento queda
excluido, por tanto, cuando el actor,
no incorpora un elemento del tipo en
surepresentacion” (Roxin, 1997). “El
contenido del error esta integrado,
bien por unarepresentacion falsa, bien
por una falta de representacion de

los elementos del tipo objetivo en el
autor” (Jescheck, 1993).

Usualmente se diferencian el error
de tipo al de prohibicién o sobre la
antijuricidad porque este se presenta
en los casos en que el sujeto percibe
perfectamente la situacion indicada
en el tipo, pero desconoce que su
comportamiento se encuentra prohi-
bido. Similarmente, el error sobre la
existencia o limites de una causal de
justificacion, llamado por la doctrina
error indirecto de prohibicion, debe
tratarse como un error de prohibicion.

Las diferentes corrientes doctrinales
reconocen el error de tipo, por citar
algunas, la casualista con la teoria del
dolo, como la finalista con la teoria
de la culpabilidad sostienen que el
error de tipo ya sea vencible como
invencible, excluyen el dolo, en razén
que para la existencia del dolo es
necesario conocer los elementos que
integran el tipo objetivo. En conse-
cuencia, cuando el error de tipo sea
invencible, no se debe aplicar ninguna
pena, al contrario, si el error de tipo
es de naturaleza vencible se aplicara
la pena estimada en grado culposo si
el delito lo contempla.

Veremos a continuacion su inciden-
cia, en el delito de lavado de activos
consagrado en el articulo 323 del
CP, modificado por laley 1762/2015,
art. 11, que estipula:
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“El que adquiera, resguarde, in-
vierta, transporte, transforme,
almacene, conserve, custodie o
administre bienes que tengan su
origen mediato o inmediato en
actividades de trafico de migran-
tes, trata de personas, extorsion,
enriquecimientoilicito, secuestro
extorsivo, rebelion, trafico de ar-
mas, trafico de menores de edad,
financiacion del terrorismo, y
administracion de recursos rela-
cionados con actividades terro-
ristas, trafico de drogas toxicas,
estupefacientes o sustancias sico-
trépicas, delitos contra el sistema
financiero, delitos contra la admi-
nistracion publica, contrabando,
contrabando de hidrocarburos o
sus derivados, fraude aduanero o
favorecimiento y facilitacion del
contrabando, favorecimiento del
contrabando de hidrocarburos o
sus derivados, en cualquiera de
sus formas, o vinculados con el
producto de delitos ejecutados
bajo concierto para delinquir, o
les dé a los bienes provenientes
de dichas actividades apariencia
de legalidad o los legalice, oculte,
oencubrala verdadera naturaleza,
origen, ubicacion, destino, mo-
vimiento o derechos sobre tales
bienes (o realice cualquier otro
acto para ocultar o encubrir su

multa de mil (1.000) a cincuenta
mil (50.000) salarios minimos
legales mensuales vigentes.

Lamisma pena se aplicara cuando
las conductas descritas en elinciso
anterior se realicen sobre bienes
cuya extincion de dominio haya
sido declarada.

El lavado de activos sera punible
aun cuando las actividades de que
provinieren los bienes, o actos
penados en los apartados ante-
riores, se hubiesen realizado, total
o parcialmente en el extranjero.

Las penas privativas delalibertad
previstas en el presente articulo se
aumentaran de unaterceraparte a
lamitad cuando paralarealizacion
de las conductas se efectuaren
operaciones de cambio o de co-
mercio exterior, o se introdujeren
mercancias al territorio nacional”.

* la expresion entre paréntesis fue
declarada inexequible por la Corte
constitucional en sentencia C-191 del
20 de abril de 2.016, M.P Alejandro
Linares Cantillo”.

2. Elerror en el codigo

penal colombiano

En el ordenamiento penal el articulo
32 consagra 12 causales de ausencia
de responsabilidad penal, sefialando

origen ilicito)* incurrira por esa
sola conducta, en prision de diez
de diez (10) a treinta (30) afios y
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que no habra lugar aresponsabilidad
penal cuando:

las causales consagradas en los
numerales 3¢, 49, 5°,6°y 7°. Pre-

“l. En los eventos de caso fortuito
y fuerza mayor 2. Se actué con
el consentimiento validamente
emitido por parte del titular del
bien juridico, en los casos en que
se puede disponer del mismo.
3. Se obre en estricto cumplimiento
de un deber legal. 4. Se obre en
cumplimiento de orden legitima
de autoridad competente emitida
con las formalidades legales. No
se podra reconocer la obediencia
debida cuando se trate de delitos
de genocidio, desaparicion forzada
y tortura. 5. Se obre en legitimo
ejercicio de un derecho, de una ac-
tividad licita o de un cargo publico.
6. Se obre por la necesidad de
defender un derecho propio o ajeno
contra injusta agresion actual o
inminente, siempre que la defensa
sea proporcionada a la agresion.
Se presume la legitima defensa
en quien rechaza al extraino que,
indebidamente, intente penetrar
ohaya penetrado a su habitacion o
dependencias inmediatas. 7. Se
obre por la necesidad de proteger
un derecho propio o ajeno de un
peligro actual o inminente, inevi-
table de otra manera, que el agente
no haya causado intencionalmente
o por imprudenciay que no tenga
el deber juridico de afrontar. El
que exceda los limites propios de

cedentes, incurrird en una penano
menor de la sexta parte del minimo
ni mayor de la mitad del maximo
de la senalada para la respecti-
va conducta punible. 8. Se obre
bajo insuperable coaccion ajena.
9. Se obre impulsado por miedo
insuperable. 10. Se obre con error
invencible de que no concurre en
su conducta un hecho constitutivo
de la descripcioén tipica o de que
concurren los presupuestos obje-
tivos de una causal que excluya la
responsabilidad, si el error fuere
vencible la conducta sera punible
cuando la ley la hubiere previsto
como culposa. Cuando el agente
obre enun error sobre los elemen-
tos que posibilitarian mas benigno,
respondera por la realizacion del

supuesto de hecho privilegiado.
11. Se obre con error invencible

de la ilicitud de su conducta, si
el error fuere vencible la pena se
rebajard en la mitad. Para estimar
cumplida la conciencia de la an-
tijuricidad basta que la persona
haya tenido la oportunidad. en
términos razonables, de actualizar

elconocimiento delo injusto de su
conducta. 12. El error invencible
sobre una circunstancia que diere
lugar ala atenuacion de la punibi-

lidad dard lugar a la aplicacién de
la diminuente”.
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Elerror esta consagrado en los nume-
rales 109,11y 12 del articulo preceden-
te, como condiciones de ausencia de
responsabilidad penal en unos casos
y como diminuente de la sancion en
otros casos.

En relacion al error de tipo a Corte
Suprema de Justicia en Casacion
Penal (Auto, mayo 24 de/83) sobre
esta materia se ha pronunciado en
el siguiente sentido:

Inculpabilidad por error sobre
el tipo. “Evidenciada esta nota
del error (su insuperabilidad), la
culpabilidad no se da por ausencia
del dolo en cuanto faltaria uno de
los elementos: el conocimiento de
la concreta tipicidad de la propia
conducta, o lo que es igual, al as-
pecto cognitivo del actuar doloso.
Si en cambio, el error existié pero
fue fruto de negligencia, descuido
o desatencion; si el agente debid
y pudo haberlo superado habida
cuenta de su condicion personal
y de las circunstancias en que
actud, persiste la inculpabilidad
dolosa por desconocimiento in-
telectivo de la especifica tipicidad
de su conducta, pero se abre la
perspectiva de una culpabilidad
culposa en cuanto incumplié repro-
chablemente el deber de cuidado
que le ere exigible para evitar la
produccion del resultado tipico:
pero en tal hipdtesis, por expresa

determinacion del inciso final del
numeral 42 del codigo penal vigen-
te, el hecho serd punible cuando
la ley lo hubiere previsto como
culposo lo que significa que si
solamente admite forma dolosa,
habra de reconocerse exencion
de responsabilidad”.

En lo atinente al “error de prohibi-
cion”, la Corte Constitucional me-
diante Sentencia 370 de mayo 14
de 2002. M.P Eduardo Montealegre
Lynett igualmente ha sentado la si-
guiente postura:

Error de prohibicidon cultural-
mente condicionado, deber de
cuidado e inimputabilidad. “..mu-
chos de los casos en que una per-
sonarealiza una conducta tipica y
antijuridica, pero no puede, por su
diversidad cultural, comprender
su ilicitud, no son punibles, pues
la persona habra incurrido en un
error invencible de prohibicion cul-
turalmente condicionado. Existen
sin embargo ciertos eventos esa
causal de exclusion de respon-
sabilidad no opera, por cuanto el
error era evitable, si la persona
hubiera sido diligente, o por cuanto
la persona conocia la ilicitud de
sSu comportamiento, aunque no
pudo determinar su conducta con
base en ese conocimiento. Frente
a estos Ultimos eventos, la expre-
sién acusada ampara la diversidad

Revista NUEVA EPOCA N 52 - enero-junio 2019 - pp. 69-87 - ISSN: 0124-0013



74

Harold Sotelo Ledn

cultural pues, al declarar inimpu-
table al indigena, o al miembro de
otras minorias culturales, evitaque
le sea impuesta una pena”.

El legislador claramente definio las
causales de ausencia de responsabi-
lidad penal en el art. 32 del estatuto
punitivo, tanto la Corte Suprema de
Justicia como la Corte Constitucional
han interpretado su alcance en innu-
merablesjurisprudencias no obstante
subsisten tendencias contradictorias
en este sentido que no son minori-
tarias y terminan afectando en gran
medidaaquienes tienen sus derechos
cobijados dentro de estas causales,
especificamente las relacionadas en
este estudio o sea los consagrados
en los numerales 102, 11° y 122, que
amparan explicitamente tanto al error
de tipo como al error de prohibicion.

Paradar vigor alodichoacudimosala
doctrina continental europea, fuente
permanente e influyente profunda-
mente por no decir que totalmente
en nuestro derecho criollo, Munoz
Conde, al plantear el error de tipo
nos indica que:

“El error sobre un hecho consti-
tutivo de la infraccion penal ex-
cluye el dolo y todo lo mas cuando
sea vencible deja subsistente una
posible responsabilidad a titulo
de imprudencia, cuando esté es-
pecialmente prevista esta forma

de realizacion del tipo. Asi, por
ejemplo, el que dispara contra una
persona confundiéndola con un
animal, no responde por homici-
dio doloso. Pero si por homicidio
imprudente si su error se debia a
una ligereza o negligencia (error
vencible). El error invencible, es
decir, aquel que el autor no hubiera
podido superar ni aun empleando
una gran diligencia, excluye la
responsabilidad, tanto a titulo de
dolo como de imprudencia, por lo
que ni siquiera puede hablarse de
tipicidad penal. La determinacion
de la vencibilidad o invencibilidad
(Evitabilidad e inevitibilidad) del
error se constata con los para-
metros del tipo de injusto del de-
lito imprudente” (Mufioz Conde
Francisco, 2007, p. 77).

Complementando su criterio sobre
el error de tipo el profesor Muioz
Conde (2007, p. 76) plantea que, “el
autor debe conocer los elementos
objetivos del tipo de injusto. Cual-
quier desconocimiento o error sobre
la existencia de algunos de estos
elementos repercute en la tipicidad
porque excluye el dolo. Por eso se
llama error de tipo”.

Ahoraenloreferidoal error de prohi-
bicion se puede decir que este surge
no Unicamente cuando el autor cree
gue su actuar es licito, porque des-
conoce la existencia de una norma
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que prohibe su conducta, sino tam-
bién cuando ni siquiera se plantea
la ilicitud de su hecho, porque sabe
que a pesar de estar prohibida su
conducta cree erréneamente que en
el caso concreto se da una causal de
justificacion, que le permite que actué
dentro de los limites de la misma o
gue se dan los presupuestos objeti-
vos. El error de prohibicién puede
sefalar la norma prohibitiva (error
de prohibicién directo) o también la
existencia de limites o presupuestos
objetivos de una causa dejustificacion
que autorice laaccion, usualmente no
permitida en un caso especifico (error
de prohibicion indirecto o error sobre
las causas de justificacion).

Siempre el tratamiento del error de
prohibicién es muy controversial,
desde la antigua teoria romana segun
la cual, la ignorancia de las leyes no
excusa su cumplimiento afortuna-
damente fue superada por el derecho
penal moderno por ser incompatible
con el principio de culpabilidad.

Elart. 32 del C.P contiene entre otras
causales, la regulacion diferenciada
delas diferentes clases de error que
pueden tener relevancia en la deter-
minacion de la responsabilidad del
autor en un delito.

Por ello es importante definir que
conjunto de casos se deben tratar
con el error de tipo y cuales, con el

error de prohibicion, por ello merece
la mayor atencion distinguir varios
planteamientos:

- “Elque en una caceria confunde
a otro cazador con un animal
de caza actua claramente en un
error sobre un elemento esencial
integrante del tipo de homicidio,
es decir, del tipo objetivo de ese
delito (matare a otro), quedando
excluida la imputacién a titulo
de dolo (por faltar el elemento
intelectual del mismo) y viniendo
todo lo mas en consideracion, si
actué imprudente o negligen-
temente, es decir, si ese error,
eravencible, unaresponsabilidad
por imprudencia (error de tipo).”

- “En el caso que el sujeto dispa-
ra contra el que cree que es su
agresor sabe lo que esta haciendo
(un tipo de homicidio) aunque se
cree amparado por una causa de
justificacién”, (error de prohibi-
cion). Al error sobre los limites
de las causas de justificacion o
al error sobre la existencia de la
causa dejustificacion misma, pues
evidentemente no se trata aqui
de calificar el hecho (por tanto, de
elementos esenciales integrantes
de la infraccion penal), sino de la
creencia erronea de estar obrando
licitamente, es decir de un error
“sobre la ilicitud del hecho cons-
titutivo de la infraccion penal”
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(Mufioz Conde Francisco, 2007,
p. 163).

En resumen:

“el error de prohibicidn, tanto si
es directo (sobre la existencia de
una norma prohibitiva) como si es
indirecto (sobre la existencia de
limites o presupuestos objetivos
de una causa de justificacién), no
incide en la configuracion tipica,
dolosa o imprudente, del delito,
sino en la culpabilidad del autor
del concreto tipo delictivo que
haya realizado.” (Mufioz Conde
Francisco, 2007, p. 163).

“Al conceder relevancia al error
de prohibicién, el moderno Estado
social y democratico de derecho,
a diferencia del viejo Estado au-
toritario, se muestra dispuesto a
negociar con el ciudadano los am-
bitos de relevancia de sus perjui-
cios y hasta su propia concepcion
del derecho. Siempre que ello no
suponga tener que modificar en
nada la vigencia objetiva de las
normas juridicas. La exclusion del
reproche y la consecuente exen-
cion de la pena no implican, sin
embargo, la de la responsabilidad
civil,que corresponde alos autores
y participes del delito”. (Mufioz
Conde Francisco, 2007, p. 163).

2.1 Elerror de tipo en el
lavado de activos

En el caso del lavado de activos del
art. 323 del C.P, el error que recaiga
sobre los hechos constituira el error
consagrado en elart. 32 numeral 10,
cuyo tratamiento equivale al error
de tipo si es invencible excluye la
responsabilidad penaly si es vencible
se sancionara como imprudente, asi,
el desconocimiento o conocimien-
to defectuoso de algin hecho que
constituyen la norma penal, excluye
el dolo y origina un error de tipo. En
ellavado de activos, la exclusion del
dolo puede producirse, como con-
secuencia de un desconocimiento o
de un conocimiento defectuoso de la
accion tipica o del objeto material. El
desconocimiento de que serealizauna
accion tipica de lavado de activos no
plantea muchas dificultades a nivel
de error.

“La cuestion relacionada al des-
conocimiento que recae sobre el
objeto material, si es problematica
esencialmente porque la norma
relativa al lavado de activos utiliza
elementos normativos en el tipo
para describir los objetos idoneos.
Paraasuntos de error, las circuns-
tancias de hecho y su incidencia
social y la valoracion juridica. En
caso de que se desconozcan las
circunstancias de hecho y su sig-
nificado social se considera que
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estamos ante un error de tipo, y si
el desconocimiento recae sobre la
concreta valoracion o subsuncién
juridica, siempre que implique una
creencia erronea de estar obrando
licitamente, se tratara de un error
de prohibicion”. (Roxin Claus 1997).

Para el estudio del error de tipo en el
lavado de activos, se plantearan casos
diversos, en los que puede incurrir
el posible autor del lavado.

2.1.1 Representacion erronea
de los hechos de los que
proceden los bienes

El caso mas comun es cuando el la-
vador considera que los bienes son
de origen legal cuando en realidad
proceden de uno de los delitos que
sirven de base parala conformacion
del tipo correspondiente al lavado,
en estos casos concurre un error de
tipo que excluye el dolo, y que de ser
vencible dara lugar a una sancién por
imprudencia.

En la doctrina espafola sélo Pérez
Manzano (1994) ha analizado “la pro-
blematica del error que excluye el dolo
(error de tipo) en el delito de blanqueo
de capitales”, paranuestralegislacion
punitiva lavado de activos, distingue
la autora dos grupos de casos, “por
un lado el desconocimiento del
supuesto de hecho del elemento
normativo y por otro el descono-

cimiento de su significacion social
conformeala valoracion paralelaen la
esferadel profano” (Blanco Cordero,
1997).Pérez Manzano (1994) asu vez,
afirma que “para el delito de blanqueo
de capitales son relevantes los por-
menoresy circunstancias delos que
eljurista deduce la calificacion como
delito grave”. “El desconocimiento,
por tanto, de alguno de tales datos
relevantes, para la calificacion de los
hechos como delito grave originara
un error de tipo, por recaer en el
supuesto de hecho de un elemento
normativo” (Blanco Cordero, 1997).

Nuestra Corte suprema de justicia,
se pronuncio en el mismo sentido
cuando planted:

“..ellavado de activos debe demos-
trarse el delito origen, para hablar
delavado de capitales es menester
demostrar el delito origen, digase
secuestro extorsivo, trata de per-
sonas, enriquecimiento ilicito, o
cualquiera otro de los involucrados
en la descripcion tipica acabada de
describir. También es obvio que la
conducta punible antecedente debe
ser demostrada por medio de una
decision judicial en firme, o dentro
del mismo proceso que se sigue
por el blanqueo, toda vez que se
trata de un ingrediente normativo
del tipo mencionado. (...)Si bien
podria pensarse que el delito base
tendria que ser cometido por los
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procesados, lo cierto es que esa
exigencia no esta integrada en el
tipo. Basta leer de nuevo la dispo-
sicién para concluir, como el delito
previo puede ser acreditado al
procesado por el blanqueo u a otra
uotras personas, y que el punible
subyacente puede ser cometido de
maneramediata e inmediata” (CS].
CAS. Penal, Sentencia Rad.23881.
feb 28,2007. M.P. Alvaro Orlando
Pérez Pinzon).

En principio, y para los delitos rela-
tivos a las drogas, por ejemplo, seria
suficiente con que tuviese conoci-
miento de que el hecho previo tiene
relacion con drogas. Al respecto,
acota Pérez Manzano (1994, p. 248):

“De esta manera, ha de ser un
hecho que, ademas de dar lugar a
la intervencion policial y que este
sancionado con pena de carcel,
tenga relacion con el trafico de
drogas. La concreta calificacion
juridica se deja para un estadio
posterior. “En caso de que el autor
del delito de blanqueo de capita-
les no se represente que el delito
previo tiene que ver con el trafico
de drogas, concurrira un error de
tipo. Lo mismo se podria indicar
respecto de los delitos graves, de
forma que, si el sujeto no se re-
presenta, que el delito previo es
uno grave, incurre en error de
tipo”. Concluyendo, “un error sobre

algun elemento del tipo objetivo
dara lugar a un error de tipo que
excluye el dolo”.

Si el error es invencible la conducta
sera atipica por desconocimiento de
un elemento del tipo, mientras que si
es vencible habra que analizarse sies
lavado de activos por imprudencia.

2.1.2 Valoracion errénea de
los hechos de los que
proceden los bienes.
El error de subsuncion

El error de subsuncién presenta una
deficiencia en lo que la doctrina ha
denominado valoracion paralela en la
esferadel profanoy se presentaenlos
supuestos de hecho, en que el autor
conoce las circunstancias facticas
de un elemento normativo pero se
equivoca en la valoracion juridica o
mejor en palabras de Jescheck (1993),
“en su significado juridico penal”, sin
embargo para Luzén Pena (1996,
p.462),“esteerror hay quediferenciarlo
deaquel que con el mismo nombre de-
signa segun algunos autores, al simple
error de denominacion, o calificacion,
que es absolutamente irrelevante”.

Precisamente hacemos referencia
es al error de denominacion. “Tan-
to en Espana como en Alemania es
irrelevante a efectos del dolo tipico
que el autor piense que los bienes
proceden de una modalidad delictiva
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contra la propiedad cuando en reali-
dad proceden de otra” (Pérez Man-
zano, 2008). Lo mismo ocurre en el
“delito de blanqueo de capitales, por
ejemplo, la doctrina alemana indica
expresamente que los casos en los
que el autor conoce las circunstan-
cias materialesreales, y simplemente
acepta erroneamente la concurrencia
de un delito catalogado distinto del
que efectivamente concurre, no tiene
ningun efecto sobre el dolo, concu-
rriendo en estos supuestos un error de
subsuncion irrelevante” (Leip,1995).

Deigual maneraen “Espana lo mismo
se puede decir de los delitos graves a
que serefiere elarticulo 301 C.P, pues
es irrelevante que el blanqueador
conociendo las circunstancias fac-
ticas, acepte erroneamente un delito
grave distinto del que efectivamente
concurre. Se excluye que estos su-
puestos tengan algunarelevancia de
caraalerror de tipo” (Pérez Manzano,
1994). El error de subsuncién podria
presentar importancia como error de
prohibicién, pero para el error de tipo
pierde todo vigor en nuestro asunto
de estudio si el autor lava activos
que proceden del delito del trafico
de estupefacientes suponiendo que
provienen de una estafa no tendria
ninguna relevancia como error de
subsuncién para excluir el dolo.

Enlos “Estados Unidos esirrelevante
el error que recae sobre la clase de

delito del que proceden los bienes
que se blanquean” (Harmon, 1998)

y agrega:

“La normativa sobre el blanqueo
de capitales de los Estados Unidos
exige que los bienes procedan de
alguna forma de actividad ilegal
recogida en una lista, pero no ne-
cesariamente de que concreta ac-
tividad ilicita proceden. Por eso se
dice que una persona que sabe que
los bienes que transfiere proceden
de otros bienes obtenidos como
consecuencia de un delito, que en
realidad constituye una actividad
ilegal de las listadas, actia con el
requisito del conocimiento”.

O sea que el error sobre el delito de
donde se derivan los bienes no ex-
cluye el conocimiento, es decir que el
error de subsuncion noexcluye el dolo
en ninguno de los casos planteados
por ladoctrina en tratdndose del error
de tipo por estarazon esirrelevante.

2.1.3 Representacion falsa de
las circunstancias facticas
de las que proceden los
bienes, siendo asi que
tanto ellas como las
circunstancias reales
constituyen delitos graves

ParaLeip (1995, p. 157): “El supuesto
de hecho es aquél en el que un po-
tencial blanqueador se representa
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erréneamente hechos distintos de los
reales, y tanto los hechos reales como
los representados son subsumibles
entrelos delitos graves”. Leip plantea
para estos casos dos posibles solu-
ciones: “a) la primera, que considera
una solucion admisible, consiste en
declarar tal error como irrelevante,
pues la representacion del autor se
mueve dentro del ambito de los delitos
previos indicados en el tipo penal”.
b) “Frente a ella, esta el punto de
vista que considera que tal error es
relevante”. En opinion de Leip “la
relevancia del error depende delnivel
de discrepancia entre el delito previo
representadoy el realmente realizado.

De este modo, si la discrepancia ex-
cede el nivel de lo esencial, el error
es relevante. En Alemania, por la
peculiaridad de su legislacion que
admite tres grupos diferentes de
delitos previos para blanqueo, cuando
el error se produzca en el marco de
uno de tales grupos, serd irrelevante.
Ahora bien, cuando el autor se re-
presenta circunstancias facticas no
subsumibles en otro delito del mismo
grupo, concluye un error de tipo que
excluye el dolo. La calificacion de
estos dos ultimos supuestos seria
de delito de blanqueo en grado de
tentativa respecto del delito efecti-
vamente representado en concurso
con undelito de blanqueo imprudente
respecto del delito realmente come-
tido” (Leip 1995, p. 158).

En el derecho penal colombiano el
delito de lavado de activos podria ser
mas viable la primera solucion plan-
teada. En la segunda solucion seria
un error irrelevante, pues el sujeto
se imaginaria con precision las con-
diciones del tipo penal del articulo
323 C.P. o sea que los bienes que
lava tienen su génesis en uno de los
delitos alli consagrados.

3. Elerror de prohibicion
en el lavado de activos

El error de prohibicion se produce
segun Luzdn Pena (1996, p. 462),
cuando

“..el sujeto conoce todos los ele-
mentos fundamentadores o pre-
supuestos de la prohibicion y, sin
embargo, por un error inconse-
cuente tal como conocimiento y
por tanto no razonable para el
hombre medio ideal desde la pers-
pectiva del derecho, desconoce la
valoracion negativa y prohibicion
juridica de esa conducta”.

En palabras de Roxin (1997), “se pro-
duce un error de prohibicion cuando
elautor, pese al conocimiento total de
las circunstancias del injusto, no sabe
gue su comportamiento no esta per-
mitido”. o como dice Jescheck (1993),
“es, por tanto, un error sobre la anti-
juricidad del hecho”. Forma el revés

Revista NUEVA EPOCA N2 52 - enero-junio 2019 - pp. 69-87 - ISSN: 0124-0013



El error en el lavado de activos

del conocimiento de la antijuricidad,
el error de prohibicion se encuentra
expresamente reguladoenelart. 32
numeral 1l del C.P. que claramente se-
nala ausencia de responsabilidad. No
habra lugar a responsabilidad penal
cuando:

“11. Se obre con error invencible
de la ilicitud de su conducta. Si
el error fuere vencible la pena se
rebajard en la mitad. Para estimar
cumplida la conciencia de la an-
tijuricidad basta que la persona
haya tenido la oportunidad, en
términos razonables, de actualizar
el conocimiento de lo injusto de su
conducta”.

En este sentido para Gracia Martin
(1994, p. 375) “la conciencia de la
antijuricidad no es elemento del
dolo, sino de la culpabilidad, y es
totalmente independiente de aquel.
Para apreciar el error de prohibicion
es preciso haber analizado previa-
mente las categorias de tipicidad
y de la antijuricidad. El hecho ya
viene calificado como doloso o im-
prudente desde lo injusto”; el error
de prohibicion cuando es invenci-
ble excluye la culpabilidad o sea la
responsabilidad penal y cuando es
vencible dara lugar a una rebaja de
la pena hasta la mitad.

4. Elconocimiento de la
antijuricidad en el
lavado de activos

En este aspecto es importante con-
siderar los planteamientos de Munoz
Condey Garcia Aran (2004), cuando
senalan que:

“El conocimiento de la antijuricidad
no es un elemento superfluo de la
culpabilidad sino al contrario, un
elemento principal y el que le da
su razoén de ser. Logicamente, la
atribucion que supone la culpa-
bilidad solo tiene sentido frente
a quien conoce que su hacer esta
prohibido”.

Para el Profesor Roxin (1997):

“.la antijuricidad es, cuando el
sujeto sabe que lo que hace no
esta juridicamente permitido,
sino prohibido. Segun eso, para
la conciencia de la antijuricidad no
bastala conciencia de la danosidad
social o de la contrariedad a la
moral de la propia conducta; pero,
por otrolado, tampoco es necesaria
segun la opiniéon dominante, la
conciencia de la punibilidad.”

Jescheck y Weigend (2003) afirman
que,

“..el objeto de la conciencia de lo
injusto no es el conocimiento del
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precepto juridico vulnerado ni la
punibilidad del hecho. Basta, por
el contrario que el autor sepa que
su comportamiento contradice las
exigencias del orden comunitario
y que, por consiguiente, se halla
prohibido juridicamente. En otras
palabras, es suficiente el conoci-
miento de la antijuricidad material,
como conocimiento al modo del
profano”.

Mayoritariamente se acepta que la
conciencia de la antijuricidad no exige
conocimiento de la punibilidad de la
conducta que, equivocadamente, se
cree permitida, sino que seafirmaque
para dar por sentada la conciencia
de la antijuricidad es suficiente con
que el sujeto conozca que su actuar
es contrario, no necesariamente a
normas penales sino a cualquier rama
del derecho.

No seria valido al sujeto que esta
incurso en este error discutir que
pensaba que contrariaba normas de
caracter administrativo, civil, comer-
cial etc., para procurar ampararse
en el error de prohibicion, porque si
percibia que contrariaba con sucom-
portamiento normas administrativas
o de cualquier otro orden, el sujeto
en ultimas sabia que contrariaba el
orden juridico y por tanto no podria

ampararse en el error de prohibicion
en su defensa. Pero lo que el sujeto
pretende es buscar un instrumento
de defensa para que selereconozcala
duda de si sabia 0 no que contrariaba
el orden juridico, tampoco le seria
favorable por cuanto la duda también
eliminala opcion del reconocimiento
del error de prohibicion a su favor.

En las condiciones actuales de las
nuevas tecnologias resulta poco po-
sibleimaginarse que cualquier ciuda-
dano, este informado de campanas de
difusion del Estado para concientizar
sobrelos riesgos que apareja situacio-
nes, paralacomunidad, laeconomiay
el mismo sujeto, prestar el nombre a
personas inescrupulosas para permi-
tir que se abran cuentas bancarias a
sunombre oreciba giros del exterior
gue en ultimas lo que buscan es ins-
trumentalizarlos para realizar actos
tendientes alavar dinero, no obstante
existen condiciones socioeconémicas
gue involucran aspectos de completo
analfabetismoy pobreza dondellegan
quienes hacen parte de los eslabones
delacadena delavadores paraapro-
vechar esas circunstancias y utilizar
a estos ciudadanos para sus oscuros
propositos. Consideramos que, en
dichas condiciones excepcionales,
estarian amparados por el error de
prohibicion.
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4.1 Formas de error de
prohibicion aplicables al
delito de lavado de activos

Lasrazonesenlas quesurgeelerror
de prohibicion pueden ser varias.
Unos estarian en la norma penal
(Error sobre la existencia de una
prohibicion. Error de prohibicidon
directo) y otros pertenecerian a las
autorizaciones o causas de justifi-
cacién (error sobre las causas de
justificacion).

411 Error sobre la existencia
de una prohibicion

Como lo senala Roxin (1997, p. 871),

“..no es muy frecuente en el am-
bito del derecho penal nuclear,
pero si mas en el derecho penal
especial o accesorio. Hay que te-
ner en cuenta gue existe un error
de prohibicion no solo cuando el
sujeto serepresenta positivamente
que no actia de modo antijuri-
dico, sino ya cuando le falta la
conciencia de la antijuricidad sin
que hubiere reflexionado nunca
sobre tal posibilidad”.

Este esun error de prohibicion directo
en donde la falta de conciencia de la
ilicitud de la conducta se produce por
un total desconocimiento de la pro-
hibicion lo cualinfluye directamente
en el tipo que prohibe. Claramente

es un error sobre la prohibicion de
la conducta, y este error también
puede generarse por una errénea
interpretacion de la prohibicién que
frecuentemente toma el nombre de
error de subsuncion directo, en el
cual estarian cobijados, los asuntos
sobre conciencia errénea sobre los
limites del injusto, como en los casos
enque el sujeto sabe de la procedencia
delictiva de los bienes, pero ignora
la circunstancia prohibitiva de su
comportamiento. Condicion esta que
lo ubica en una situacion muy dificil
porque las reglas de la experiencia
nos indican que se debe conocer la
procedencia de los bienes que se
adquiereny el costo que se paga por
ellos debe ser razonable.

4.1.2 Error sobre las causas
de justificacion

Este error de prohibicion indirecto
surge cuando el autor presume la
existencia de una causal de justifi-
cacion que en realidad no esta con-
sagradaenlaley,suconductalacree
protegida en esta falsa creencia es
obvio que desconoce que sucompor-
tamiento esta prohibido. Conrelacion
a este tipo de error y el lavado de
activos no excluye el delito porque
que el sujeto conoce la existencia del
tipo, de donde se deduce indiciaria-
mente que conoce la existencia de
la prohibicion, solo que actiia por un
supuesto permiso que no consagra
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laley, pero él erroneamente cree que
existe y que le ampara su conducta.

Por ejemplo, cuando el sujeto en es-
tado de precaria situacion econdémica
considera estar inmerso en un estado
de necesidad y por ende esta prote-
gido por una causal de justificaciony
que esa condicion le autoriza recibir
asisea en pequenas cantidades dinero
proveniente del narcotrafico, en opi-
nion de Blanco Cordero y el uso del
estado de necesidad como supuesta
causal de justificacion.

En nuestra opinién y siguiendo a
Blanco Cordero (1993, p. 416):

“..estamos ante un supuesto de
error de prohibicién aceptando
asi la teoria estricta de la culpa-
bilidad por eso el error sobre los
elementos inesenciales de la causa
dejustificacion, cuando concurran
los esenciales, ha de ser subsumido
enlacausa dejustificacion incom-
pletadelarticulo 21.1C.P,conloque
se atenua la pena pero no queda
excluido el dolo, y cuando verse
sobre los elementos esenciales
de la causa de justificacion, en el
articulo 14 numero 3 del codigo
penal”.

Estapostura del profesor espanol es
sin duda la mas favorable en estos
casos. Sin embargo, encontramos
en la doctrina otros planteamientos

como los de Roxin (1997, p. 890),
cuando senala,

“No se puede delimitar de modo
l6gico el error sobre los limites de
una causa de justificacion (error
sobre el limite de la permisién),
pues quien fija los limites de una
causa de justificacion de manera
distinta que el legislador también
supone en esa medida una causa
de justificacion que no existe”.

Es obvio que la tesis del profesor
aleman en nada favoreceria al sujeto
que actua suponiendo la existencia de
un estado de necesidad como causal
de justificacion.

4.1.3 Error sobre la validez
de la norma

Una forma menos frecuente de error
de prohibicion es el error de validez.
“En él el sujeto conoce la norma pro-
hibitivay por regla general incluso la
norma penal, pero la consideranula.”
(Roxin 1997, p. 890).

Hay dos consideraciones a tratar de
un lado las discusiones de la doctrina
con respecto al término origen em-
pleado en el tipo, por considerarlo
contrario a la constitucion y gene-
rador de inseguridad juridica por
el enorme aumento que le otorga al
tipo a la procedencia de los bienes.
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- Deserinvencible el error excluira
la culpabilidad y si es vencible la
atenuacion de esta.

- Deotrolado, siel sujeto considera
la norma vigente y valida. Pero
por motivos politicos, religiosos u
otros, considera que esas normas
no lo obligan o sea por objecion de
conciencia, en estas condiciones
no se reconoce ningun tipo de
error y el sujeto sera responsable
de su conducta.

5. Conclusiones

En cualquier trabajo que se desa-
rrollen actividades econdmicas o
comerciales de cualquier indole la
importancia del “Error” tanto de pro-
hibiciéon como de tipo surge alahora
de plantearse el origen de los bienes,
cuando se cree erroneamente que
proceden de actividades licitas y en
verdad tienen origen ilicito.

Se plantea “el error de tipo” en la
conducta punible de lavado de ac-
tivos cuando existe en el autor la
suposicién errénea de la procedencia
licita del bien cuando realmente son
de origen ilicito, ello es asi porque
afecta directamente los elementos
que integran el tipo.

Elerror de prohibicién en el punible de
lavado de activos surge de diferentes
maneras; el error sobre la existencia
de una prohibicion, en los casos en
que el autor a pesar de conocer la
procedencia ilicita del bien, ignora
el ambito prohibido de su conducta,
pues estima en su percepcion que
la responsabilidad es del autor del
delito principal: supuesto donde se
podria considerar lo que la doctrina
denomina ausencia de conciencia
de la antijuricidad, porque el agente
actua creyendo que su conducta no
es antijuridica.

El Error de prohibicion en el lavado
de activos, surge también cuando
existe error en los supuestos obje-
tivos de una causa de justificacion
y este se plantea cuando el autor
cree erroneamente que esta cobijado
porque concurre la situacion objetiva
dejustificacion, caso que la doctrina
denomina error sobre las causas de
justificacion.

Finalmente en el error de prohibicion
por validez de la norma en el lavado
de activos se plantea en los casos de
interpretacion donde el autor conoce
lanorma que prohibe pero considera
que no es valida, porque en su criterio
considera que infringe una norma
superior, por ejemplo la constitucion
politica.
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