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Resumen

Uno de los acontecimientos de mayor trascendencia en la vida politica de los inicios de la Republica
fue el atentado contra la vida de Simén Bolivar, ocurrido en la noche del 25 de septiembre de 1828 en
Santa Fe de Bogotd, conocido como la conspiracién septembrina, el que se atribuy? a los principales
contradictores del Libertador entre los que se incluy6 al General Francisco de Paula Santander,
vicepresidente en ese momento, quien en un proceso muy cuestionado y violatorio de las garantias
del debido proceso, fue condenado a lapena de muerte la que se le conminé por la de destierro.
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Abstract

One of the events of greatest importance in the political life of the early days of the Republic was the
attack on the life of Simon Bolivar, which took place on the night of September 25,1828 in Santa Fe
de Bogot4, known as the Septembrin conspiracy, the that was attributed to the main contradictors
of the Liberator, including General Francisco de Paula Santander, vice-president at that time, who
in a very questioned process and in violation of the guarantees of due process, was sentenced to
the death penalty. he was ordered by the exile.

Key words: History, Conspiracy of September

1. Introduccion

Adportas de la celebracion del bicentenario de la emancipacion de nuestro pais
del yugo espaniol, hemos querido hacer remembranza de uno de los principales
acontecimientos de los albores de la Republica, originado en las contradiccio-
nes entre Simén Bolivar y sus opositores quienes estaban en desacuerdo con
algunas de las medidas tomadas por el Libertador en ese momento histdrico,
como el haber pretendido imponer para la naciente Republica de Colombia la
Constitucion Boliviana redactada por el mismo Bolivar, pase a estar vigente
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la Constitucion expedida en 1821 en
la Villa del Rosario de Cucuta.

Lo anterior y otras medidas adopta-
das por Bolivar como la expedicion
delDecreto del 27 de agosto de 1828,
conllevaron a que los detractores del
genio de la patria atentaran contra su
vida enlanoche del 25 de septiembre
de 1828, acontecimiento denominado
por nuestros historiadores como la
conspiracion septembrina, de lo cual
se sindicé como principal promotor
al General Francisco de Paula San-
tander quien fue procesado junto
con los conspiradores, con flagrante
violacion a lo que hoy constitucional
y legalmente conocemos como las
garantias del debido proceso, siendo
condenado Santander a la pena de
muerte la que le fue conmutada por
la de destierro.

Pretendemos con este articulo incen-
tivar a nuestros lectores, especial-
mente a los estudiantes de pregrado
de la facultad de Derecho de nuestra
alma mater, a quienes les espera la
labor de contribuir en la direccion
de los destinos del pais, a adentrarse
en el estudio de la historia de Co-
lombia, teniendo como pretexto la
conmemoracion del bicentenario de
nuestra independencia de la monar-
quia espanola.

2. Acontecimientossocialesy
politicosqueantecedieronla
conspiracion septembrina

Antes del atentado de la noche del
25 de septiembre de 1.828, contra
Simon Bolivar, ocurrieron una serie
de acontecimientos de caracter social
y politico, originados en algunas de-
cisiones dellibertador, que generaron
la oposicion y el rechazo de un amplio
sector de la aristocracia criolla, lo
cual conllevé a la aparicion de dos
grandes grupos: Uno, conformado por
los seguidores de los planteamientos
politicos de Bolivar y otro integrado
por los contradictores de las ideas
politicas del libertador, dentro de los
cuales seincluye alos Santanderistas.
Dentro de los referidos acontecimien-
tos podemos senalar los siguientes:

2.1. La emancipacion de los
territorios que estaban
bajo el dominio espanol y
sobre los cuales se erigio
la Republica de Colombia

Derrotados los ejércitos espatioles en
las batallas de Boyaca del 7 de agosto
de 1.819, Carabobo en Venezuela, el
24 de junio de 1.821, y Pichincha en
el Ecuador el 24 de mayo de 1.822,
quedaron emancipados los territorios
de Cundinamarca, Venezuelay Quito,
por lo resultaba necesario para la

Revista NUEVA EPOCA N2 50 - 2018 - pp. 203-214 - ISSN: 0124-0013



La conspiracion septembrina

aristocracia criolla, promotora de tal
emancipacion, dar a esos territorios
una nueva organizacion politica, para
lo cual en el Congreso de Angostura
del mes de diciembre de 1.819, se de-
cidi6 crear la Republica de Colombia
con los mencionados territorios, ex-
pidiéndose en la villa del Rosario de
Cucuta en 1.821, la constitucion que
regiriala nuevarepublica de Colom-
bia, senalando en su articulo 191 que
solo en 1.831 podria ser reformada la
constitucion.

No obstante, al sur de la nueva repu-
blica, el Perti y el alto Peru (Bolivia),
continuaban bajo el dominio espaiol,
razon por la cual Bolivar decidi6 li-
bertar aquellos territorios, teniendo
igual propdsito el general José San
Martin, libertador de Argentina y
Chile, entrevistandose estos dos per-
sonajes en Guayaquil, el 25 de junio
de 1.822, tratando temas como, los
auxilios o recursos que se requerian
para consolidar laindependencia del
Peruy la organizacion que se deberia
dar a los nuevos paises americanos,
siendo San Martin partidario de un
régimen monarquico, mientras que
Bolivar se mostraba partidario de un
régimen republicano.

Habiendo decidido San Martin dejar
en manos de Bolivar la mencionada
independencia, y habiendo obteni-
do este ultimo en el afno de 1.823
la autorizacion del Congreso para

liberar al Perd, desde Trujillo le pide
al vicepresidente Francisco de Paula
Santander (encargado del ejecutivo),
el suministro de nuevos contingentes
a lo cual Santader se niega respon-
diéndole:

“Los dos estamos colocados en con-
tradiccion legal: usted puede hacer
todo sin obligacion de responder de
nada y yo no puedo hacer sino lo
que me prescribe la constitucion so
pena de que de hecho o de derecho
me sumerjan enunocéano de oprobio
y detestacion”. (ORTIZ Garcia L)

Este es uno o quiza el primero de los
incidentes con los que se empezaron
a gestar las contradicciones entre
Bolivar y Santander.

Luego del triunfo de las tropas pa-
triotas en la batallas de Junin el 6 de
agosto de 1.824 y Ayacucho el 9 de
diciembre del mismo ano, los diputa-
dos del Alto Peru se retinen el 10 de
julio de1.825 en Chuquisacay erigen
un nuevo Estado con el nombre de
Republica de Bolivar (luego Bolivia),
encomendandole al libertador la ela-
boracion de una constitucion quien
la hizo y ademas la ofrecid para que
rigiera en Colombia donde encon-
tr serios opositores por consagrar
aspectos dictatoriales como el del
presidente vitalicio e irresponsable,
y la facultad del mismo para nombrar
su sucesor, hecho que acentto la
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animadversion de los contradictores
del libertador.

2.2. Larebelion de Paez
en Venezuela

José Antonio Paez fue acusado ante
la camara de representantes por la
municipalidad de Caracas, entre ellos
elgeneral Escalona, por violar algunas
leyes como las de reclutamiento, por
lo cual fue suspendido de su cargo de
comandante general por el Congreso,
impartiéndosele la orden de compa-
recer en Bogota ante el Senado para
explicar su conducta, pero Paez se
declara en rebeldia, uniéndose a este
levantamiento Miguel Pena, quien
estaba acusado por indebido apro-
vechamiento de caudales publicos.

Bolivar el 12 de enero de 1.827 expide
un decreto de amnistia autorizando
ademas a Paez para que continuara
al frente del gobierno civil y militar
de Venezuela, decision que causé
profundo malestar en el general San-
tander quien esperaba que Bolivar
castigara drasticamente a Paez.

2.3. La Insurreccion de Lima

El Coronel José Bustamante, quien
estaba al mando de una division
Colombiana en Lima, se subleva en
rechazo de la actitud de Bolivar, de
pretender derogar la constitucion

de Cucuta e imponer la constitucion
Boliviana. Bustamante y la mayoria de
quienes conformaban la division eran
del Socorro, de donde igualmente era
oriundo Vicente Azuero, adversario
de Bolivar.

Santander, ademas de celebrar con
bailes y fiestas la insurreccion de
Lima, concedid ascensos a los insu-
rrectos quienes en apoyo a la cons-
titucion de Cucuta querian quitar a
Bolivar elapoyo del gjército. Laactitud
de Santander causé gran resenti-
miento en el libertador quien publicé
un comentario sobre el delito de la
insurreccion de Lima y la insensa-
tez de Santander frente a la misma.
Aungue Bolivar no volvié a efectuar
por medio de la prensa ataques contra
Santander, este y los contradicto-
res del libertador si lo hicieron en
los periddicos de la época, como la
Gaceta de Colombia, el Conductor,
El Granadino y la Bandera Tricolor.

2.4. Las Actas de Dictadura

Eran documentos a través de los
cuales algunos personajes of recian su
respaldo a las medidas dictatoriales
del libertador.

De regreso a Bogot4, y desde su lle-
gada a Guayaquil, Bolivar olvidando
gue aun no se habia encargado del
ejercicio del poder ejecutivo y que
era aun general en servicio, que no
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podia ejercer acto alguno de autori-
dad, comenzé a obrar discrecional-
mente, siendo uno de sus primeros
actos premiar al intendente Joaquin
Mosquera por su pronunciamiento
a favor de la dictadura. (LIEVANO
Roberto, 1950)

El anterior pronunciamiento le iria
a servir de modelo al intendente de
Cundinamarca Pedro Alcantara He-
rran quien en carta del 12 de febrero
de 1.827 le manifiesta al libertador
gue no conoce otra constitucion ni
otra ley que la voluntad de Bolivar.

El 13 de junio de 1.828 hace Herran
una proclama en la que aconseja
no se obedezca las decisiones de la
convencion de Ocanay se confiera el
mando absoluto a Bolivar. Para esto
convoca Herran una junta popular
de padres de familia de la cual se
redacta un acta en la que se plasma
loaconsejado por Herran,ademas de
revocar los poderes a los diputados
elegidos por Bogota y ordenar se
llamara a Bolivar para encargarse del
mando quien lo acepta. (SANUDO |
Rafael, 1995)

2.5. El Decreto de la dictadura

El 27 de agosto de 1.828, expide Bo-
livar el decreto organico que llamo
ley fundamental de la Republica, con
el que dio base a la dictadura. Este
decreto regiria hasta el 2 de enero

de 1.830, fecha en la que ofreci6
convocar un congreso constituyente.

En virtud del decreto de la dictadura,
se suprimio la vicepresidencia, cargo
ocupado por el general Santander
quien fue nombrado Ministro pleni-
potenciario en los Estados Unidos,
cargo que aceptd pero pidié plazo
para su marcha al mencionado pais.

Elmismo dia que se expide el decreto
deladictadura, un grupo de ciudada-
nos se retine en un almacén ubicado
sobre la calle real ( hoy carrera 72),
de propiedad del joven comerciante
Antioqueno Wenceslao Zulaibar, en
donde ademas de comentar el acon-
tecimiento del dia, deciden constituir
una Junta Revolucionaria Secreta que
en principio se denomind de obser-
vacion. De otra parte, los convencio-
nalistas de Ocana que regresaron a
Bogota (Santanderistas), constituyen
igualmente una sociedad con el nom-
bre de filolégica, la cual trabajaba
porque se volviera al imperio de la
constitucion de 1.821.

3. Laconspiracion del 25
de septiembre de 1828

En dias anteriores a los sucesos del
25 de septiembre de 1.828, los cons-
piradores habian intentado terminar
con la vida del libertador en un baile
de méascaras en el coliseo (hoy teatro
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Colén), el 10 de agosto, con ocasién de
las fiestas de aniversario de la batalla
de Boyaca, y en otra oportunidad se
intenté consumar el crimen en Soa-
cha, en donde se encontraba Bolivar
casi solo, intento que fracaso gracias a
laintervencion del general Santander.
(GRANADOS Rafael M, 1972)

Enla conspiracion contra Bolivar del
25 de septiembre de 1.828,en el grupo
de conjurados habia dos tendencias:

Una de jévenes intelectuales, empapa-
dos delahistoria clasica y laideologia
revolucionaria, cuyo modo operandi
para derrocar ladictadura Bolivariana
consistia primeramente en una labor
de propaganda y un consiguiente
movimiento de opinién en pro de las
ideas democraticasy republicanas de
retorno a la legalidad, de la constitu-
cion de 1.821y a los métodos civicos
del general Santander, contrarios al
predominio del militarismo.

Este movimiento de opinién organi-
zado en Bogota que con el concurso
de ciertos elementos de fuerza que
lograron atraer y mediante una ope-
racion bien combinada, redujera a la
impotencia por aprisionamiento o
rapto al libertador. A sus ministros
y principales agentes del régimen
dictatorial. Esta tendencia juvenil
era por principios y por formacion
intelectual, ajena a los métodos de
sangre, grupo dentro del cual milita-

ban entre otros, Luis Vargas Tejeda,
la figura mas sobresaliente de esa
época, Pedro Celestino Azuero, joven
de 21 anos, inteligente, profesor de
filosofia del Colegio San Bartolomé,
Florentino Gonzalez, Mariano Ospina
Rodriguez, Ezequiel Rojas, Wenceslao
Zulaibar y Juan Miguel Acevedo, hijo
del tribuno del 20 de julio de 1.810.

Sin que hiciera parte ni tuviera con-
tacto con el grupo anterior, el general
Santander compartia con el mismo
algunos puntos de vista en cuanto
a la eficacia y conveniencia de una
propaganda republicana y legalista,
sin aprobar medidas de hecho enca-
minadas a terminar con la vida del
libertador.

La segunda tendencia estaba repre-
sentada por individuos de tendencia
Jacobina, de temperamento militar,
con inclinacion a las vias de la fuer-
za, a métodos de imposicion, grupo
dentro del cual sobresalian Pedro Ca-
rujo, el Coronel jefe de estado mayor
Ramoén Nonato Guerra, quien ayudo
a concebir el plan de la conspiracion
pero quien en el momento decisivo
no actuo. Actitud que el historiador
(GARCIA ORTIZ L,1938) califica como
cobarde, funesta y de doble traicion.
Hacian parte igualmente de este grupo
Rudesindo Silva, comandante de arti-
lleria, Los capitanes Rafael Mendoza
y Emigdio Briceno; los tenientes Juan
Hinestrosa, Cayetano Galindo y José
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Ignacio Lépez (Lopotes), Francisco
Arganil y Agustin Horment.

De esta tendencia, Carujo fue quien
planed el asesinato de Bolivar en
Soacha el 21 de septiembre de 1.828,
plan que deshizo Santander segun
manifesté el mismo Carujo enladecla-
racion rendida en el proceso adelan-
tado en su contra como conspirador.

A mediados de septiembre acordaron
los conspiradores dar el golpe el 28
delmismo mes aprovechando que esa
noche organizaria un baile el encar-
gado de negocios de Méjico, al cual
concurririan Bolivar y sus ministros,
baile al que estaban igualmente invi-
tados muchos de los comprometidos
en la conjuracion.

Aproximandose la fecha de la cons-
piracion, ocurrié un incidente que
precipito el plan de los conjurados.
El capitan Benedicto Triana, uno de
los oficiales comprometidos, se pasé
de copas, y a eso de las once y media
de la noche del 24 de septiembre
de 1.828, le hizo revelaciones del
plan al subteniente Francisco Salazar
quien en la misma manana del 25
de septiembre dio el parte verbal a
Bolivar quien sin concederle mayor
trascendencia lo hizo saber extraju-
dicialmente al comandante general
de Cundinamarca, General Joaquin
Paris quien a su vez lo hizo saber al
jefe de estado mayor, coronel Ramén

Nonato Guerra (conspirador como
ya se dijo), quien de acuerdo con
su competencia dio las ordenes de
rubrica para la informacién suma-
ria del hecho al mayor de la plaza,
comandante José Arce.

Elcoronel Guerra informo tal circuns-
tancia a sus companeros de cons-
piracion quienes en razon a que el
plan no estaba del todo organizado,
tuvieron que precipitarse por la pri-
sion del capitan Benedicto Triana,
apresurandose a reunirse en la casa
de Luis Vargas Tejada en las prime-
ras horas de la noche, que segin
descripcion del historiador Roberto
Lievano, era una noche radiante de
plenilunio (LIEVANO Roberto, 1950),
acordando unos atacar la morada del
libertador, otros atacar el cuartel de
Vargas y otros poner en libertad al
general Padilla. Resueltos los ataques
y designadas las comisiones salieron
a cumplir sus cometidos; Carujo al
frente de 25 soldados y 12 ciudadanos
se dirigieron al palacio presidencial,
lugar donde vivia Bolivar, al ingre-
sar dieron muerte a tres centinelas,
hiriendo a su vez al ayudante del
libertador Andrés Ibarra. Bolivar
desperté por elruido y los gritos de los
intrusos a quienes pretendié enfren-
tar con su espada y su pistola siendo
disuadido por su amante Manuelita
Saenz quien abriendo la ventana del
balcon facilité la huida del libertador
quien fue a ocultarse bajo el puente
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del Carmen ( del rio San Francisco),
entre malezas y pedregones. Al salir
los conspiradores dan muerte al ede-
can de Bolivar Guillermo Férgusson
quien al oir los tiros habia acudido al
palacio presidencial.

El ataque al cuartel de Vargas fra-
casoé pese a los intentos del capitan
Rudesindo Silva para penetrar en
él; no obstante, otra de las partidas
escalando los muros divisorios entre
los cuarteles de artilleria y de milicias
de caballeria logra llegar a este tltimo
lugar donde se encontraba el general
Padilla, para ponerlo enlibertad, pese
a que este ignoraba lo que ocurria.

Entienden los conspiradores que Bo-
livar ha escapado y el plan ha fraca-
sado, tratan de ocultarse o de huir,
logrando el libertador ser rescatado
bajo el puente por una patrulla del
cuartel Vargas. A las cuatro de la
madrugada regresa Bolivar a palacio
manda a llamar a Castillo y Rada,
presidente del Consejo de Ministros
aquien le ordenaredactar un decreto
en el cual se declare que resigna en
dicho consejo toda la autoridad que
le habian conferido los pueblos, que
el congreso convocado para el 2 de
enero de 1.830, sereuniera inmedia-
tamente. Le ordené a demas, dictar
un decreto de indulto a favor de los
conjurados a quienes no queria co-
nocer, bastandole con saber quién
era su jefe.

Manifesté ademas el libertador a
Castilloy Rada que una vez firmados
los decretos estaba resuelto airse del
pais porque aunque queria mas bien
morir que vivir, le importaba mucho
salvar su gloria que era la gloria de
Colombia y en consecuencia le pide
a Castillo y Rada prepare todo para
su partida. Castillo le respondid apro-
bando aquella decision en todas sus
partes menos en lo Ultimo aconsejan-
dole se retirara a su quinta en donde
viviendo como particular resolveria
mejor su gloria que ausentandose
como préfugo. Ante tal insinuacion,
Bolivar decide quedarse.

Frente a lo anterior, el historiador
(LIEVANO Roberto, 1950) plantea los
siguientes interrogantes: ¢Por qué
se frustraron luego esos generosos
propésitos en los cuales Bolivar apa-
rece en toda su integridad humanay
en toda su excelsa magnanimidad ?
$Quién instigd las sucesivas matan-
zas? Larespuesta no es dificil segun
precisa el mencionado historiador
puesto que existe en el proceso a los
sindicados, lo mismo que al pie de
casi todos los documentos oficiales
de ese tiempo, un mismo nombre:
RAFAEL URDANETA, quien ademas
se presento en palacio la mafiana del
26 de septiembre, a la cabeza de los
generales de gran uniformey ledijoa
Bolivar: “Recuerde vuestra excelencia
que los punales que se clavaron en el
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corazén de Cesar fueron alzados por
los brazos perdonados en farsalia”.

4. Elprocesoalosconjurados

Refiriéndose a los hechos del 25 de
septiembre de 1.828, afirma Florenti-
no Gonzalez en sus memorias (GON-
ZALEZ Florentino, 1975), que para
aquella época estaba vigente el decreto
que Bolivar habia expedido en febrero
de 1.828, atribuyendo a la autoridad
militar el conocimiento de las causas
de conspiracion, siendo natural que se
procediera contra los conjurados con
arreglo a aquel decreto que aunque
expedido sin facultades era por lo
menos una disposicion preexistente
al hecho. Sin embargo no sucedié asi
sino que un decreto ex post facto cred
un tribunal especial para juzgar a los
conjurados por un procedimiento mas
breve y sumario que el establecido en
las leyes militares.

Precisa (RESTREPO José M,1970) que
para organizar el tribunal unitario, el
libertador encargé la comandancia
general del Departamento de Cun-
dinamarca al General Rafael Urda-
neta (septiembre 29), relevandolo
del Ministerio de Guerra, el cual se le
confirié algeneral José Maria Cérdo-
ba. Urdaneta acept6 la comandancia
general con el encargo de juzgar a los
conspiradores del 25 de septiembre,
con elasocio de su auditor Tomas Ba-

rriga. El tribunal estaba conformado
por 4 jefes militares y cuatro letrados,
presidido por Rafael Urdaneta.

Elproceso adelantado contra los cons-
piradores se hizo con tanta rapidez
que el 1° de octubre ya estaba sen-
tenciado a muerte el general Padilla
(SANUDO ] Rafael, 1995). Siendo
fusilado el 2 de octubre, suerte que
igualmente corrio el coronel Ramodn
Nonato Guerra, a quien el consejo de
guerra habia condenado a 8 afios de
presidio, pero Bolivar ordend revocar
tal decision, siendo juzgado de nuevo,
poniendo Urdaneta en vigencia una
ordenanza derogada lo condend a la
horca previa degradacion de su em-
pleo y la confiscacion de sus bienes.
(LIEVANO Roberto, 1950).

El 14 de octubre fueron fusilados el
oficial Juan Hinestrosa, un sargento y
cuatro soldados de la artilleria, Pedro
Celestino Azuero, una de las figuras
mas promisorias de la juventud de su
época, Wenceslao Zulaibar, Agustin
Horment, Luis Vargas Tejada quien
logrd huir pero murié ahogado en
un rio en los llanos orientales; Fran-
cisco Soto y Vicente Azuero fueron
enviados a Bocachica en donde per-
manecieron hasta febrero de 1.829
y después expulsados del pais junto
con el Portugués Francisco Arganil.
A PerdoCarujo se le conmuté la pena
de muerte por la de destierro.
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En cuanto al general Santander, a
pesar de su inocencia fue condenado
amuertey el Consejo conformado por
Castillo, Vergara, Tanco y el General
José Maria Coérdoba, consideraron
que la sancion impuesta al general
Santander era justa pero el 10 de
noviembre manifestaron que merecia
conmutacion igual que a Florentino
Gonzalez y otros, por lo que pidieron
aBolivar sele conmutarala pena,alo
queaccedid el libertador, cambiandola
por la de destierro, mediante decreto
del 12 de noviembre, debiendo San-
tander marchar dentro de los 3 dias
siguientes a Bocachica.

Conrelacion al proceso seguido con-
tra Santander, el historiador (ORTIZ
GarciaL) pone de manifiesto las irre-
gularidades del mismo, entre ellas las
siguientes:

+  Eltribunal militar prescrito por la
ley (decreto del 20 de febrero de
1.828), no fue el que se estableci6
para juzgar el caso (violacion al
principio del juez natural)

- Senombrd por laparte agraviada
un juez Unico, discrecional, irres-
ponsable sin sujecion a ninguna
ley que tutelara los derechos de
los acusados; ademas sin sujecion
aningunaregla de procedimiento
(violacidn al principio de legalidad.
Nullum crimen sine lege, nulla pena
sine lege).

- Eljuez nombrado con facultades
omnimodas fue el general Rafael
Urdaneta, hasta el dia anterior
Ministro de Guerra del gobierno,
aquien le hacia oposicion politica
el acusado general Santander y
enemigo de este, quien por tal
razon debiod declararse impedido,
sin que lo hubiera hecho, ni hubo
posibilidad de recusarlo (violacion
al principio de imparcialidad).

- Santander fue procesado y sen-
tenciado sin ninguna defensa. No
se le nombro defensor de oficio ni
se le permitié nombrar defensor
(violacién del derecho de defensa).

-+ ElJuez Urdaneta instigd a Carujo
para que declarara en contra de
Santander, pero por el contrario
manifestd que Santander sabia
que se conspiraba para derrocar al
gobiernoy para asesinar a Bolivar
en Soacha el 21 de septiembre de
1.828, lo cual impidi6 el general
Santander.

Al no conseguir que Carujo ni Flo-
rentino Gonzalez declararan contra
Santander, fue sentenciado a muerte
con el argumento que sabia de la
conspiracion contra el libertador y
no lo hizo saber a este.

- Paraconfirmar lasentencia Bolivar
quiso oir el concepto del Consejo de
Ministros, siendo este un organis-
mo de gobierno, dando lugar auna
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jurisdiccionirregular,andmala, que
el mismo Bolivar habia establecido
para conocer del caso.

- El Consejo de Ministros era una
Corporacion Politica, era el go-
bierno mismo, la parte agraviada
y por ende la mas interesada en el
juicioy quien iba a fallar en ultima
instancia con criterio no juridico
sino politico.

- Precisa el historiador Laureano
Garcia Ortiz que en castigo de
aquel error inicial de convertir
en juez al personal de entidades
publicas, el mencionado Consejo
de Ministros se vio obligado a
dictar el documento oficial mas
pobre, masilogico e inconsistente
que se registre en los anales de
Colombia, al reconocer que la sen-
tencia era justa pero no podia o no
debia ejecutarse por motivos de
conveniencia o clemencia. En uno
de los apartes de la providencia
del Consejo de Ministros senala:

“Si en contra del general Santander
existieran las pruebas de la coopera-
cion en la noche del 25 como existen
contra el difunto ex general Padilla, el
Consejo no titubearia en aconsejar al
libertador presidente, que mandase a
ejecutar la sentencia pronunciada el
7 de este mes por el juzgado de la co-
mandanciageneral, pero noexistiendo
estas pruebas, teniendo lugar las con-

sideracionesindicadasy no perdiendo
de vista que el general Santander ha
manifestado (inexacto, quienrevel6eso
fue Carujo) que impidié el asesinato
dellibertador en Soacha el 21 de sep-
tiembre, asesinato que consta haberse
proyectado y que en realidad no se
cometid aquel dia, es de opinién que el
gobierno obraria mejor conmutando
la pena de muerte enla destitucion del
empleo del generaly extraiiamiento de
laRepublica con prohibicién de volver
a pisar su territorio, sin que se le per-
mita unagraciaespecial del supremo
gobierno...”. (Cordovez Moure José
Maria, 2006)

Sobre lo anterior se pregunta el ci-
tado historiador: Sino existian prue-
bas plenas para condenar al general
Santander jcomo podia ser justa la
sentencia que lo condenaba a muerte?

Vio el Consejo de Ministros que era
imposible asesinar a Santander como
lo pretendia Urdaneta, optando por
emitir ese dictamen absurdo, sacri-
ficando ante el pais y ante la historia
lareputacion de hombres conscientes
y respetables. (ORTIZ Garcia L).

5. Consecuencias de la
conspiracion septembrina

+  Desde la misma manana del 26
de septiembre de 1.828, Bolivar
se declard en pleno ejercicio de la

Revista NUEVA EPOCA N2 50 - 2018 - pp. 203-214 - ISSN: 0124-0013



Victor Manuel Buitrago Gonzalez

dictadura, formé un tribunal para
juzgar alos conspirados, mediante
juicio breve y sumario en la forma
antes expuesta.

Mediante circular del 20 de sep-
tiembre de 1.828, el libertador or-
dend alos obispos y predicadores
mostraran al pueblo la necesidad
y obligacion que tiene de unirse al
gobierno para establecer lapazy
la tranquilidad publica-

E115 de octubre restablecid el tri-
buto de los indigenas como estaba
establecido en el régimen espanol,
contribuyendo asi con la degra-
dacion de la poblacion indigena.

El17 de noviembre suprimio las
municipalidades pues consideraba
que asi como lo apoyaron para
conseguir la dictadura, de igual
modo la podria perder.

Prohibid el matrimonio de colom-
bianos con espanoles, con lo cual,
en opinién de (SANUDO ] Rafael,
1995)se perdid un buen elemento
de colonizacion.

Expidié un decreto sobre ense-
nanza el 20 de octubre de 1.828,
suprimiendo la catedra de Dere-
cho Politico, habiendo prohibido
previamente la ensenianza de las
doctrinas de Benthan, y las reu-
niones de la masoneria.
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