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RESUMEN

Dos problemas estan inmersos en el régimen disciplinario: el primero como herramienta
disciplinaria que propende porque los Servidores publicos regulen sus conductas dentro de la
funcidn publica, y el segundo como medio de “Desviacion del Poder”, utilizado para para perseguir,
acosary hacer que el servidor renuncie por no ser del partido de su jefe. El Objeto de la investigacion
es Determinar el régimen disciplinario vigente dentro del Derecho Disciplinario, por el cual un
servidor publico del Estado puede ser objeto de sanciones, suspensién y de destitucién de su cargo.
Investigacion socio juridica que busca conocer el derecho disciplinario, su impacto en la poblacién de
servidores publicos; investigaciéon de tipo explicativo. Como resultado se tiene un régimen
disciplinario que revisa la conducta de los servidores publicos y de los particulares que ejercen
funciones publicas. Se concluye: el incumplimiento del deber funcional es el que orienta la
determinacién de la antijuricidad de las conductas que se reprochan por la ley disciplinaria. La
dosificacion de la Sancidon no puede seguir quedando a discrecionalidad del titular de la accién
disciplinaria y menos cuando la segunda instancia se interpone ante el mismo.
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ABSTRACT

Two problems are involved in the disciplinary regime: first as a disciplinary tool because public
servers tends regulate their conduct within the civil service, and the second as a means of "Deviation
of Power", used to to persecute, harass and make the server resign for not being party boss. The
object of the research is to determine the current disciplinary system within the Disciplinary Law, by
which a public servant of the state may be subject to sanctions, suspension and removal from office.
Legal research partner looking to meet the right discipline, its impact on the population of public
servants; type explanatory research. As a result it has a disciplinary system that reviews the conduct
of public servants and individuals exercising public functions. The conclusion: the failure of
functional duty is to guide the determination of the unlawfulness of the conduct that are blamed for
the disciplinary law. The dosage of Punishment can not continue being at the discretion of the holder
of the disciplinary action and less when the second instance is brought before it.
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1 INTRODUCCION

El régimen de sanciones establecido en el Cédigo
Disciplinario Unico esta muy limitado a la
enumeracion escasa y taxativa de las faltas
gravisimas que son la parte sustancial de la
motivacion expuesta en el acto administrativo
que destituye al servidor del Estado; pero no es
menos cierto que existen unas malas conductas
que afectan el correcto funcionamiento de la
administracion publica, y por general no son
castigadas de forma ejemplar, en algunos casos
se imponen sanciones irrisorias que no
corresponden a la gravedad de los hechos; y que
por lo general estas malas conductas parten del
mar ejercicio de la burocracia donde el personal
que hace parte de las cuotas y en su calidad de
protegidos por el politico desafian a sus
superiores al no cumplir con sus funciones, a
escudarse en una lenta y torpe gestidn
administrativa.

Lo disciplinario se enmarca dentro del Derecho
penal y el Derecho Administrativo. En el texto la
posesion Teoria Simplificada de IHERING (2007)
expresa lo disciplinario como parte de la
dogmatica penal: “La distincién entre
antijuridicidad y culpabilidad, crucial para el
desarrollo y avance del Derecho Penal, tanto que
hoy se habla simplemente de injusto y
culpabilidad” (IHering, 2007. pps. 122-125,
139). La influencia sobre el Derecho Disciplinario
también es evidente, puesto que la doctrina y la
jurisprudencia, especialmente constitucional,
fundan la estructura de la responsabilidad
disciplinaria en un primer juicio sobre la
confrontacién de la conducta con el orden
juridico y su significado individual-personal para
el sujeto, y un segundo juicio que implica la
reprochabilidad personal por la realizacion de
una conducta, ante la posibilidad alternativa de
actuar de conformidad con el derecho (Gémez
P.,2010)

Es la sentencia de la Corte Constitucional
Sentencia C-181/2002, donde se manifiestan
las consecuencias en Derecho Disciplinario se
harian ver en la nocidn de ilicitud sustancial
preformada por el dolo y la culpa, por supuesto,
entonces, formas de imputacién juridica de la
conducta. El desvalor de accién viene dado por
el quebrantamiento de las normas subjetivas de
determinacién, en sus modalidades de dolo o
culpa (CConst, Sentencia C-181/2002, Mp.
Monroy Cabra).

En muchas ocasiones el acoso laboral se da por
razones de género, vulnerando el derecho a la
igualdad y a la no discriminacién. Sin embargo,
algunas investigaciones muestran que no hay
diferencia significativa entre mujeres y
hombres (Leymann, 1996a; Hoel y Cooper,
2000); lo que si es determinante es el género
del acosador (los hombres en su mayoria son
acosados por hombres y las mujeres por
mujeres) la razdén, la estructura de la
organizacién del trabajo, donde se conforman
grupos de trabajo del mismo género
(Leymann, 1990. pp.121).

El acoso laboral esta consagrado en la Ley 101
de 2006, como toda conducta persistente y
demostrable ejercida sobre un empleado o
trabajador por parte de un empleador, un jefe o
superior jerarquico inmediato o mediato, un
compafiero de trabajo o un subalterno,
encaminada a infundir miedo, intimidacion,
terror y angustia, a causar un perjuicio laboral,
generar desmotivacion en el trabajo, o inducir
la renuncia del mismo. En la Jurisprudencia
Constitucional “Sentencia T-238 de 2008”
expresa: (...) la legislacion nacional dio un paso
mas en el reconocimiento de las diversas
modalidades de agresién que pueden
presentarse en el lugar de trabajo, y reguld
aspectos de un fendmeno laboral denominado
por la doctrina especializada como "mobbing" o
acoso laboral (Ministerio Proteccion Social,
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2004), que puede ser descrito como la
expresion de una conducta hostil dirigida contra
un compafiero de trabajo, un subalterno o
incluso contra un jefe, que al ser persistente y
lesiva de la dignidad de la persona, la coloca en
una situacion de indefensién, situacién que
puede llegar a comprometer seriamente la salud
fisica y mental de quien padece el abuso, la
humillacién, la discriminacion, el maltrato o la
amenaza, al punto de inducir al trabajador a
abandonar su lugar de trabajo.

De conformidad con lo anterior y en cuanto al
sujeto activo a autor de la conducta de acoso
laboral es decir el funcionario en las calidades ya
mencionadas que realice la conducta de acoso
laboral en cualquiera de sus modalidades, se
debe senalar que el mismo se considera
responsable, aun cuando los efectos de dicha
conducta se produzcan después de la dejacion
del cargo o funcidn, de acuerdo a la Ley 734 de
2002, Cédigo Disciplinario Unico, la cual
establece como destinatarios de la ley
disciplinaria a los servidores publicos, aunque se
encuentren retirados del servicio, determinando
que autor es quien cometa la falta disciplinaria o
determine a otro a cometerla, aun cuando los
efectos de la conducta se produzcan después de
la dejacion del cargo (Oficina Juridica Nacional,
Concepto 24, mayo 7/200).

1.1. Descripciondel problema

Basicamente se dan dos problemas, el primero
como medio maquiavélico en la “Desviacion del
Poder”, que es una aplanadora para perseguir,
acosar y hacer que el servidor renuncie por no
ser del partido de su jefe, y el segundo como
herramienta disciplinaria del Estado que
propende porque los Servidores publicos
regulen sus conductas dentro de la funcién
publica y que en algunos casos puede llevar a la
destitucion del servidor del Estado.

Se pueden enmarcar dos problemas continuos
de los que ejercen la funcion publica en el

régimen disciplinario: el primero como
herramienta disciplinaria que propende porque
los Servidores publicos regulen sus conductas
dentro de la funciéon publica, y el segundo como
medio de “Desviacion del Poder”, utilizado para
para perseguir, acosar y hacer que el servidor
renuncie por no ser del partido de su jefe. Como
resultado se tiene un régimen disciplinario que
revisa la conducta de los servidores publicos y
de los particulares que ejercen funciones
publicas; con un punto de partida en el
incumplimiento del deber funcional que en si es
el que orienta la determinacién de la
antijuricidad de las conductas que se reprochan
por la ley disciplinaria.

La dosificacion de la Sanciéon no puede seguir
quedando a discrecionalidad del titular de la
accion disciplinaria y menos cuando la segunda
instancia se interpone ante el mismo. La
situacion de que un trabajador se vea
marginado, maltratado, discriminado,
hostigado, etc., por sus compafieros o por su
jefe, para que aborrezca la situacién y se vea
obligado a renunciar al empleo, es tan antigua
como el trabajo y desde luego se ha seguido
manifestando a pesar de la aparicion y
consolidaciéon del derecho del Trabajo.

Hay dos casos politicos que son de indole
representativa para la nacion: el primero versa
sobre la contratacion de los Nule y el segundo
sobre la alcaldia de Bogota o Petro. Se hace una
indagacién y se recopila informacidon que
posteriormente es seleccionada con las
respectivas referencias de sus autores.

El acoso laboral que se ejerce contra un servidor
del Estado por otro de mayor rango, como
conducta persistente que infunde miedo a ser
despedido, intimidacion, terror y angustia de
quedarse sin trabajo; que puede llegar a causar
perjuicio laboral, desmotivacion en el trabajo y
que por general lleva o induce a la renuncia. Las
conductas que constituyen acoso laboral, son:
Actos de agresidn fisica, expresiones Injuriosas
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o Ultrajantes, Comentarios Hostiles y
humillantes de descalificacion profesional,
amenazas injustificadas de despido, multiples
denuncias disciplinarias cuya temeridad quede
demostrada; entre otras.

Lo mas desafortunado es que estas conductas
provoquen insolidaridad, silencio complice o no
intervencién en los conflictos que se puedan
crear entre un miembro del grupo, con sus
compaferos de trabajo y/o su jefe o jefes,
resaltando la “ventaja competitiva” de estos
ultimos con respecto a los subordinados, al hacer
parte de una relacidon asimétrica que privilegia,
en muchas ocasiones, los intereses de los
patronos en desmedro de quienes con su fuerza
de trabajo producen los bienes y servicios
necesarios para el desarrollo econédmico y social

El jefe o servidor del Estado de rango superior
sobre uno de menor rango, por general realiza
conductas cuyas caracteristicas de reiteracién o
evidente arbitrariedad inducen el propédsito de
presentar la renuncia. Estos casos se dan cuando
el politico que influyo en su nombramiento
requiere la vacante para ubicar una cuota
politica. Estas conductas ejercen maltrato
laboral, persecuciéon laboral, Discriminacion
laboral, Entorpecimiento laboral, Inequidad
laboral, Desproteccion laboral (L.1010/2006).

Se han dado casos donde un funcionario
persigue y hostiga a otro servidor de menor
rango a renunciar, se aplica todo el peso
partidista para perseguir al servidor que se ha
negado a renunciar; por general aparecen unas
“ias” iniciando prontamente procesos que
obligan al servidor a contratar los servicios de un
abogado administrativo para defenderse,
entonces su tiempo es para montar la defensa y
sus ingresos para defenderse en los procesos;
mas tarde son los jueces y tribunales
administrativos quienes fallan a favor y obligan a
la institucidn al restablecimiento del derecho y la
indemnizacion que haya lugar. Un dafio al
patrimonio de la nacién que no es suplido con

una accién de repeticion.
1.2. Preguntaproblema

éLa competencia exclusiva de la Procuraduria
General de la Nacién para ejercer el poder
disciplinario es garante de los derechos de los
servidores del Estado cuando existe desviacion
de poder?

1.3. Objetivogeneral

Determinar el régimen disciplinario vigente
dentro del Derecho Disciplinario, por el cual un
servidor publico del Estado puede ser objeto de
sanciones, suspension y de destitucidon de su
cargo.

1.4. Objetivos especificos

Ilustrar las tipologias de los servidores
del Estado.

Sefialar la parte procesal y la parte
sustancial que se dan dentro de un
proceso y un acto administrativo que
surge del proceso sancionatorio.

2 METODOLOGIA

2.1. Tipodeinvestigacion
Investigacién socio juridica que busca conocer
el derecho disciplinario, su impacto en la
poblacién de servidores publicos; investigacion
de tipo explicativo descriptivo.

2.2. Técnicasdeinvestigacion

El método tedrico inductivo-deductivo, se
consultan fuentes de informacidén secundarias
de tipo privado e institucional.

Como procedimiento se indago por la
informacion del derecho disciplinario, del
Codigo Disciplinario Unico y demas normas
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concordantes; Variables consideradas: El
derecho disciplinario esta estrechamente ligado
al Derecho penal?, iLa enumeraciéon de las
faltas en el Cédigo Disciplinario Unico cubre las
posibles conductas de los servidores publicos?,
éLa Procuraduria General de la Nacion tiene total
discrecionalidad para el control y la vigilancia de
la funcién publica?.

3. RESULTADOS

3.1. Estado del Arte del Derecho
disciplinario y del Codigo Disciplinario
Unico

El Codigo Unico Disciplinario (L.734/2002) o Ley
disciplinaria se puede afirmar que es una
disposicion o precepto juridico dirigido a regular
el debido ejercicio de la funcion publica y a
sancionar las consecuencias que genera el
incumplimiento. Es el cdmo deber ser y el cémo
actuar del servidor publico; prohibe la
realizaciéon de determinadas conductas y
consecuencias de no observar tales
prohibiciones (Alcaldia Bogota, 2010).

La Procuraduria General de la Republica (2011)
cita como antecedentes: 1913 (Ley 43),
régimen politico y municipal, Ministerio Publico
y funciones del Procurador General de la Nacion,
frente a la vigilancia de la conducta de los
empleados publicos. Como faltas disciplinarias
se consagraban la embriaguez, la mora en la
posesion de un destino obligatorio, la falta de
asistencia a las oficinas o el mal desempefio
laboral; 1938 (Ley 165), primer estatuto sobre
administracion de personal, cred la carrera
administrativa. La norma estableci6 como
deberes: la lealtad al espiritu de la Constitucién
y de las leyes de la republica; la eficiencia,
imparcialidad y discrecion en la prestacion del
servicio encomendado a su pericia; el
acatamiento a los superiores jerarquicos, en
cuanto se trate del cumplimiento de sus
funciones (Procuraduria General de la

Republica, 2011); 1939 (Decreto ley 2091) se
establecen las penas disciplinarias y el
procedimiento para la aplicacion de las
sanciones disciplinarias, incluyéndose como
sanciones la multa en cuantia hasta de un
sueldo mensual, el traslado y la remocion,
también, determind las condiciones especiales
para aspirar a la carrera: salud, aptitud moral y
aptitud profesional. Esta norma cred la tarjeta
personal de hoja de vida. (Avila, 2002); 1940
(Decreto 1192) confidencialidad del empleado
sobre su tarjeta profesional y su hoja de vida,
aclarando que la falsedad de la informacién
constituia falta grave; 1960 (Decreto 1679),
otorgd competencia a la Comision Nacional del
Servicio Civil, para conocer las sanciones
disciplinarias que les fueran impuestas a los
empleados de carrera administrativa; 1960
(Decreto 1732), Estatuto de Servicio Civil y
Carrera Administrativa, concret6 en forma clara
las garantias del servidor oficial de la Rama
Ejecutiva del poder publico, sus derechos,
deberes y prohibiciones y su régimen
disciplinario les otorgd a las comisiones de
personal el conocimiento de las sanciones
disciplinarias que se impusieran a los empleados
de carrera; 1968 (Decretos 2400 y 3074),
modificaron las normas sobre administracion de
personal civil de la Rama Ejecutiva del poder
publico, establecieron los tipos de empleo, los
deberes, derechos y prohibiciones, asi como la
calificacién de servicios. (Avila, 2002). Se
ampliaron las sanciones disciplinarias regulando
lo referente a la suspensidén provisional y la
inhabilidad para el ejercicio de funciones
publicas del empleado sancionado con
destitucion; 1972 (Ley 20), determind la
composicién y el funcionamiento del Tribunal
Disciplinario; 1973 (Decreto 1950), reglamenta
los Decretos 2400 y 3074 de 1968, en cuanto a
caracteristicas y condiciones del empleo, se
establecidé la calificacién de las faltas entre
graves y leves y la graduacion de las sanciones,
los factores de competencia, la accidn
disciplinaria, las sanciones y el procedimiento a
llevarse a cabo (Procuraduria General de la
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Republica, 2011); 1974 (Ley 205), normas sobre
organizacién, funcionamiento y régimen
disciplinario del Ministerio Publico; 1975
(Decreto 2942), se dictaron normas sobre
régimen disciplinario adicionando las faltas
graves sancionadas con destitucién y el
procedimiento para hacerlas efectivas; 1984
(Ley 13), establecié normas para regular la
administracion del personal civil y demas
servidores que prestan sus servicios en la Rama
Ejecutiva del Poder Publico en lo nacional y el
régimen de Carrera Administrativa; 1985
(Decreto 482) regulé los principios orientadores
de la accion disciplinaria, la iniciacion de la
accion, las faltas, la prescripcién, las garantias, y
en general los elementos procedimentales frente
a situaciones generadas tanto por accién como
por omision  (Procuraduria General de la
Republica, 2011). En 1990 (ley 4°), nuevas
funciones a las procuradurias, se asignan
funciones por dependencias y se fijan las
competencias e instancias para adelantar los
procesos disciplinarios; 1992 (Ley 27),
desarrolla el articulo 25 de la Constitucién
Politica, consagra normas sobre administracion
de personal al servicio del Estado tanto del orden
Nacional como del Territorial, para garantizar la
eficiencia de la Administracion Publica, el acceso
a los cargos del Estado a través de concurso
publico o de ascenso, e incluye la figura de
manuales de funciones y requisitos; 1995 (Ley
200), reforma la normativa disciplinaria que
consolidd en un documento el régimen de faltas,
sanciones y también los procedimientos,
destacandose la finalidad del deber funcional del
servidor publico en cumplimiento de los
Ilamados fines esenciales del Estado; y 2002
(Ley 734) modernizé esta rama del saber legal al
lograr finalmente desligarse del derecho penal y
el derecho administrativo puro, creando
finalmente una disciplina particular (Avila,
2002).

Se pretende que este documento se convierta en
herramienta de apoyo para quienes tienen en
sus manos la titédnica labor de velar por el

cumplimiento de la funcidén publica y los fines
esenciales del estado enarbolando las banderas
de la lucha contra la corrupcién, como garantes
de la sociedad. (Alejandro Ordéfiez Maldonado/
Procurador General de Colombia 2013-2017)

3.2. Deldeberobjetivoyde cuidado

La Procuraduria General de la Nacién ha
utilizado el concepto de deber objetivo de
cuidado para efecto de excluir la imputacién
disciplinaria con fundamento en los principios
de desconcentracién, delegacién vy
descentralizacion de que da cuenta el articulo
209 de la Carta Politica, toda vez que los
mismos determinan derroteros para entender
la distribucion de competencias administrativas
“que atenuan la radicacion de la variedad de
funciones que cumplen los representantes de
las entidades publicas”. No se imputa
objetivamente una infraccidon normativa a quien
no tuviere elementos para dudar de la
correccién de la actuaciéon y “que le hubieran
exigido un actuar diferente, en desarrollo del
deber objetivo de cuidado que le competia”,
muy a pesar de la responsabilidad que se tiene
en la direccion y manejo de la actividad
contractual en calidad de jefe o representante
de la entidad (numeral 5° del articulo 26 de la
Ley 80 de 1993) (Procuraduria General
Republica, 2009)

3.3. Delasgarantias constitucionales

En el Derecho Administrativo y en el Derecho
Disciplinario, la Corte Constitucional establecio
que las garantias constitucionales inherentes al
debido proceso, mutatis mutandis (Haciendo
los cambios necesarios), se aplican a los
procedimientos disciplinarios como una
manifestacion del poder punitivo del Estado.
Consultar las Sentencias T-146 de 1993, C-244
de 1996, C-386 de 1996, C-679 de 1996, C-769
de 1998y C-181 de 2002, entre otras.

El Derecho disciplinario aplica las garantias
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propias del Derecho Penal pero supone ciertos
rasgos que admiten un grado de flexibilidad y lo
distinguen de aquél en aspectos relevantes
(CConst, Sentencia C-242/2010,Mp. M.
Gonzélez Cuervo)

La Constitucion Nacional de 1991, en el articulo
6, establece la responsabilidad no solo para los
particulares sino para los servidores publicos:
“Los particulares sélo son responsables ante las
autoridades por infringir la Constitucién y las
leyes. Los servidores publicos lo son por la
misma causa y por omision o extralimitacion en
el ejercicio de sus funciones” (Constitucion
Politica, 1991, Art 6), que es concordante con la
Ley 80 de 1993 (Estatuto General de la
Contrataciéon de la Administracién Publica), Ley
142 de 1994 (Régimen de los servicios publicos
domiciliarios), Ley 190 de 1995 (Normas para
preservar la moralidad en la administracion
publica), Ley 270 de 1996 (Estatutaria de la
Administracién de Justicia), Ley 388 de 1997
(Ordenamiento territorial), Ley 970 de 2005
(aprueba la Convencidn de las Naciones Unidas
contra la Corrupcién), Ley 1201 de 2008 (regula
el hallazgo de bienes por parte del servidor
publico), Ley 1437 de 2011 (Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo), Ley 1474 de 2011
(mecanismos de prevencién, investigaciéon y
sancién de actos de corrupcion y la efectividad
del control de la gestion publica) y Ley 1476 de
2011 (régimen responsabilidad administrativa
por pérdida o dano de bienes de propiedad en
las fuerza armadas).

La Corte en la jurisprudencia C-181-2002,
expresa “La no total aplicabilidad de las
garantias del derecho penal al campo
administrativo obedece a que mientras en el
primero se protege el orden social en abstractoy
su ejercicio persigue fines retributivos,
resocializadores, y preventivos la potestad
sancionatoria de la administracion se orienta
mas a la propia proteccién de su organizacion y
funcionamiento, lo cual en ocasiones justifica la
aplicacién restringida de estas garantias en

funcidn de la importancia del interés publico y a
los principios de moralidad, eficacia, economiay
celeridad que informan la funciéon administrativa
que son amenazados o desconocidos: Consultar
las Sentencias C-095 de 2003, T-438 de 1992,
C-195de 1993, C-244 de 1996 y C-280 de 1996.
Reiteradas por sentencias T-161 de 2009 y C-
242 de 2010.

3.4 De las categorias dogmaticas en lo
Disciplinario

Se ha afirmado que las categorias dogmaticas
elaboradas por el Derecho Penal son aplicables
al Derecho disciplinario (CSJ Sala Plena, 10
Feb. 1993, Mp. M. Gaona Cruz). Solo que el
sefialamiento se da con respecto a su
revestimiento, porque la antijuricidad vy
culpabilidad tienen su propio contenido. Esta
especificidad del derecho Penal ha sido
resaltada por la Corte Constitucional en
sentencias como: C-176/1994, C-118/1996, C-
647/2001, C-233/2002, C-370/2002, C-
252/2003,C-897/2005y C-242/2010.

La Ley 734 de 2002 establece el Cddigo
Disciplinario Unico en el pais, establece el
derecho disciplinario y las reglas por las cuales
los servidores del Estado deben orientar sus
funciones. Se habla de los servidores del Estado
pero es poca la claridad que se tiene de su
tipologia, que poco a poco evoluciono dentro del
contexto de la administracion publica; esta
clasificacion la exponemos asi:

Los Servidores Publicos se clasifican en tres
categorias: Funcionarios de eleccidon popular.
(Definidos en la CN). Empleados Publicos:
Funcionarios nombrados por autoridades
competentes y que cuentan con una vinculacion
estatutaria o reglamentaria definida de manera
unilateral por el Estado y que cumple una
determinada funcién publica. Trabajadores
Oficiales: Personas contratados por el Estado y
vinculadas laboralmente por él (Procuraduria
General de la Republica, 2011).

Cddigo Unico disciplinario y la competencia jurisdiccionalde los servidore
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3.5. El establecimiento del Derecho

Disciplinario.

Como el conjunto de principios juridicos vy
normas que permiten al Estado dentro del marco
de garantias fundamentales ejecutar la facultad
sancionatoria, no soélo sobre los servidores
publicos, sino sobre los particulares que cumplen
funciones publicas, cuando con su conducta
incurren en fallas disciplinarias esto es el
incumplimiento de sus deberes, extralimiten en
sus funciones, incurran en alguna prohibicion,
impedimento, inhabilidad, incompatibilidad o
violen el régimen de conflicto de intereses (Ley
734 de 2002, Art. 23)

La Ley disciplinaria se puede afirmar que es una
disposicion o precepto juridico dirigido a regular
el debido ejercicio de la funcién publica y a
sancionar las consecuencias que genera el
incumplimiento. Es el cdmo deber ser y el cémo
actuar del servidor publico; prohibe la
realizacion de determinadas conductas y
consecuencias de no observar tales
prohibiciones (Alcaldia de Bogota 2010).

El derecho disciplinario se configura como el
mecanismo para hacer efectivo este sistema de
control de los servidores publicos, que se traduce
en una de las potestades sancionatorias del
Estado. Asi, como bien lo ha sefialado la
jurisprudencia constitucional el Estado puede
ejercer el ius puniendi (el derecho de castigar)
por medio de distintas modalidades juridicas,
entre las cuales se cuenta el derecho
disciplinario: “enderezado a regular el
comportamiento disciplinario de su personal,
fijando los deberes y obligaciones de quienes lo
integran, las faltas, las sanciones
correspondientes y los procedimientos para
aplicarlas (Sentencia C- 181 de 2002).

La Corte constitucional se refiere a al derecho
disciplinario y su funcién, asi: esta disposicion
constitucional “justifica el establecimiento de un
sistema de control legal, propio de un Estado de

derecho, en el que las autoridades publicas
deben respeto y observancia al ordenamiento
juridico, lo que a su vez genera la correlativa
responsabilidad por las acciones u omisiones
mediante las cuales infrinjan las normas que
regulan el debido desempefio de sus funciones.
(Sentencia C-819 de 2006)

3.6. Principiosdel Derecho Disciplinario:

- Debido Proceso. Art. 6 Ley 734-2002: “El
sujeto disciplinable debera ser investigado
por funcionario competente y con
observancia formal y material de las
normas que determinen la ritualidad del
proceso...”

Legalidad. Art. 4 Ley 734-2002: “El servidor
Publico o el particular que ejerza funciones
publicas sélo sera investigado y sancionado
disciplinariamente por comportamientos
que estén descritos como falta en la ley
vigente al momento de su realizacién”.

- Igualdad antela Ley. Art. 15 Ley 734-2002:
Las autoridades disciplinarias trataran de
modo igual a los destinatarios de la ley
disciplinaria, sin establecer discriminacion
alguna por razones de sexo, raza, origen
nacional o familiar, lengua, religién, opinion
politica, etc.”.

- Gratuidad de la Accion Disciplinaria. Art. 10
Ley 734-2002: Ninguna actuacién procesal
causara erogacién a quien intervenga en el
proceso, salvo el costo de las copias
solicitadas por los sujetos procesales”.

- Tipicidad: Para ser sancionado el
disciplinado, la conducta debe ser tipica, es
decir que debe estar contemplada en el
ordenamiento disciplinario, ademas de ser
antijuridica y culpable. “El desarrollo del
principio de legalidad es la tipicidad y
significa que para poder sancionar al
disciplinado se requiere que este con su
conducta haya vulnerado una norma”.

- Ejecutoriedad. Art. 11 Ley 734-2002: El
destinatario de la ley disciplinaria cuya
situacion se haya decidido mediante fallo
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ejecutoriado o decision que tenga la misma
fuerza vinculante, proferidos por autoridad
competente, no sera sometido a una nueva
investigacion y juzgamiento disciplinario
por el mismo hecho, aun cuando a éste se le
dé una denominacién distinta”.
Culpabilidad. Art. 13 Ley 734-2002: En
materia disciplinaria queda proscrita toda
forma de responsabilidad objetiva. Las
faltas sélo son sancionables a titulo de dolo
o culpa”. El dolo es la culpa intencional que
implica astucia o engafiosa para sorprender
el consentimiento de la victima. La
intencién de enganar debe estar
acompafada de maniobras mediante las
cuales se logre el engafio y por esto la ley
habla de “intencidn positiva”

La culpa es una conducta contraria, es una
conducta desviada, ya sea por torpeza, por
ignorancia, por imprevision o por otro
motivo semejante.

Favorabilidad Art. 14 Ley 734-2002: “En
materia disciplinaria la ley permisiva o
favorable, aun cuando sea posterior, se
aplicara de preferencia a la restrictiva o
desfavorable. Este principio también rige
para quien esté cumpliendo la sancién,
salvo lo dispuesto en la Carta Politica”.
Principio de Funcién de la Sancién
Disciplinaria. Art. 16 Ley 734-2002: “La
sancion disciplinaria tiene funcidn
preventiva y correctiva para garantizar la
efectividad de los principios y fines
previstos en la Constitucién, la ley y los
tratados internacionales, que se deben
observar en el ejercicio de la funcion
publica”.

Derecho a la defensa. Art. 17 Ley 734-
2002: Es la potestad con que cuenta toda
persona acusada frente a una instancia
penal o administrativa para defenderse,
pudiendo para ello ser asistido, por un
abogado escogido por él o nombrado de
oficio, durante la etapa de investigacién y la
de juzgamiento.

Proporcionalidad. Art. 18 Ley 734-2002:

“La sancioén disciplinaria debe corresponder
a la gravedad de la falta cometida. En la
graduacién de la sancién deben aplicarse
los criterios que fija esta ley”. Significa
entonces que la sancién debe ser adecuada,
ajustada, correlacionada con la falta
cometida.

- Motivacion. Art. 19 Ley 734-2002: Toda
decision de fondo debera motivarse”.
Significa que el encargado de tomar una
decisién de fondo en el proceso disciplinario
tiene la obligacion de explicar o fundar las
razones que lo llevaron o motivaron a tomar
dicha resolucion, es decir, concretar los
antecedentes de hecho y de derecho que
han inducido al titular de la accién
disciplinaria a dictar ese fallo.

- Ilicitud Sustancial. Art. 5 Ley 734-2002: La
falta serd antijuridica cuando afecte el
deber funcional sin justificacion alguna.

3.7. Delaaccion Disciplinaria.

La accién disciplinaria es el ejercicio de la
potestad estatal para adelantar un proceso
tendiente de esclarecimiento de los lechos y a
sancionar los verdaderos responsables de la
infraccién disciplinaria.

Titulares de una accidn disciplinaria: Las
oficinas de control disciplinario interno; Los
funcionarios con potestad disciplinaria;
Procuraduria General de la Nacion; Las
Personerias municipales y distritales;
Superintendencia de Notariado y Registro; La
Jurisdiccion disciplinario para los funcionarios
Judiciales.

Son sujetos disciplinables: los servidores
publicos, Miembros de Corporaciones publicas,
empleados oficiales, empleados publicos de
libre nombramiento y remocién, Trabajadores
oficiales, Notarios, jurados de votacidn,
Conjueces, Miembros de junta Directiva,
Peritos, Agentes especiales, Curadores urbanos
y otros; los particulares (Art. 53 Ley 734-2002)
por labores de interventoria en los contratos
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estatales; los que ejerzan funciones publicas, los
que administren recursos del Estado, en lo que
tienen que ver con estas; los que presten
servicios publicos a cargo del Estado.

El Estado es el titular de la potestad

disciplinaria (Art. 1 Ley 734-2002), es quien
tiene la facultad para sancionar a sus
colaboradores, incluyendo a las personas
naturales que ejerzan funciones publicas a
través de una relaciéon legal. El Estado tiene la
competencia legal de adelantar procesos
disciplinarios. En un municipio la oficina de
control interno estd a cargo de la accidén
disciplinaria en primera instancia, y
posteriormente el nominador, jefe o alcalde
quien tiene la accién en segunda instancia.
La Procuraduria General de la Nacién y las
Personerias Distritales y Municipales tienen
poder disciplinario preferente, tienen la potestad
para: Iniciar: empezar, instaurar, comenzar;
Proseguir: continuar con un proceso disciplinario
gue ya se habia iniciado; Remitir: enviar,
distribuir a quien legalmente sea el competente
para adelantar dicho tramite; y Asumir el
proceso en segunda instancia.

3.8. Del Contenido del Régimen
Disciplinario del Coédigo Disciplinario Unico.

Faltas gravisimas, arts. 48. Causales de mala
conducta, art. 49. Faltas graves y leves, art. 50.
Preservacion del orden interno, art. 51.
Principios Rectores. Derechos, Deberes,
Prohibiciones, Incompatibilidades,
Inhabilidades, Impedimentos, y Conflicto de
intereses del servidor publico. Descripcion de
Faltas, clasificacién y clasificacion y limite de
Sanciones, arts. 1 a 47. Descripcion de las faltas
en particular, clasificacidon de faltas gravisimas,
graves y leves, arts. 48 a 51. Régimen de los
Particulares, notarios, arts. 52 a 65.
Procedimiento, arts. 66 a 149. Procedimiento
Ordinario, arts. 150 a 174. Procedimientos
especiales, arts. 175 a 192. Funcionarios de la
Rama Judicial, arts. 193 a 222. Transitoriedad y
Vigencia, arts. 223 a 224. (Ley 734-2002)

3.9. Tipificacion de las Faltas.

Articulo 42 de la Ley 734-2002:

- Faltas Leves, las faltas leves dolosas tendran
una multa de caracter pecuniario, y las
faltas leves culposas tendran una
amonestacion escrita. La amonestacion
escrita implica un llamado de atencion
formal, por escrito, que debe registrarse en
la hoja de vida.

- Faltas Graves, faltas graves dolosas o
gravisimas culposas, suspensién en el
ejercicio del cargo e inhabilidad especial. La
culpa sera grave cuando se incurra en falta
disciplinaria por inobservancia del cuidado
necesario que cualquier persona del comun
imprime a sus actuaciones. La inhabilidad
especial, la imposibilidad de ejercer la
funcidn publica, en cualquier cargo distinto
de aquel, por el término sefialado en el fallo

- Faltas Gravisimas, gravisimas dolosas o
realizadas con culpa gravisima. Tienen
como sancion la suspension, la Destitucidon
e inhabilidad general. La suspension implica
la separacion del ejercicio del cargo en cuyo
desempefio se originé la falta disciplinaria.
Habra culpa gravisima cuando se incurra en
falta disciplinaria por ignorancia supina,
desatencién elemental o violacién
manifiesta de reglas de obligatorio
cumplimiento.

El limite de la sanciones es de: por
inhabilidad general sera de diez a veinte afios;
la inhabilidad especial no sera inferior a treinta
dias ni superior a doce meses; pero cuando la
falta afecte el patrimonio econémico del Estado
la inhabilidad sera permanente.

La suspensidon no serd inferior a un mes ni
superior a doce meses. Cuando el disciplinado
haya cesado en sus funciones para el momento
de la ejecutoria del fallo o durante la ejecucién
del mismo, cuando no fuere posible ejecutar la
sancién se convertira el término de suspension
o el que faltare, segun el caso, en salarios de
acuerdo al monto de lo devengado para el
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momento de la comision de la falta, sin perjuicio
de lainhabilidad especial.

La multa no podra ser inferior al valor de diez, ni
superior al de ciento ochenta dias del salario
basico mensual devengado al momento de la
comisién de la falta. (Art. 46 Ley 734-2002).

3.10. Régimen Disciplinario de los
servidores publicos distritales.

Principios Rectores. Derechos, Deberes,
Prohibiciones, Impedimentos,
Incompatibilidades, Inhabilidades y Conflicto de
intereses del servidor publico. Descripcion de
Faltas, clasificacion y clasificacion y limite de
Sanciones, arts. 1 a 47. Descripcion de las faltas
en particular, clasificacion de faltas gravisimas,
graves y leves, arts. 48 a 51. Régimen de los
Particulares, notarios, arts. 52 a 65.
Procedimiento, arts. 66 a 149. Procedimiento
Ordinario, arts. 150 a 174. Procedimientos
especiales, arts. 175 a 192. Funcionarios de la
Rama Judicial, arts. 193 a 222. Transitoriedad y
Vigencia, arts. 223 a 224.

3.11. De la Funcién publica ejercida por
los particulares:

Ambito de aplicacion, normas, art.52. Sujetos,
art. 53. Inhabilidades, incompatibilidades,
impedimentos, conflicto de intereses, art. 54.
Notarios, normas aplicables, art. 58; drgano
competente, art. 59; faltas especiales de los
notarios, arts. 60 a 62; sanciones, criterios de
graduacién de la falta y la sancioén, arts. 63 y 64.
(Ley 734-2002)

Régimen Disciplinario para los Curadores
Urbanos en calidad de delegatarios del Estado
en temas urbanos: Determina que la
Procuraduria General de la Nacion, tiene
competencia exclusiva para ejercer el poder
disciplinario sobre el particular disciplinable,
cualquiera que sea la forma de vinculacion y la
naturaleza de la accién u omisién (Ley 734-
2002)

3.12. DelProcesodisciplinario.

Se adelanta para verificar si un servidor

publico ha cometido una falta de las contenidas

en la ley 734 de 2002, que es el codigo
disciplinario Unico. De acuerdo al caso, podra

ser calificada la falta como Gravisima, Grave o

Leve.

Para que un proceso disciplinario este
ajustado a derecho debe seguir los siguientes
pasos:

- Inicio: Normalmente inicia por una queja o
denuncia verbal o por escrito en donde se
narra la posible conducta violatoria del
servidor publico. Se deja constancia del diay
hora de su presentacion.

El escrito lo puede realizar el jefe inmediato
o cualquiera otro que tenga conocimiento de
los hechos.

Esta es la noticia que una persona da a la
autoridad sobre la realizacion de una
conducta de indisciplina administrativa de la
cual ha tenido conocimiento.

Las denuncias y quejas falsas o temerarias,
una vez ejecutoriada la decisién que asi lo
reconoce, originaran responsabilidad
patrimonial en contra del denunciante o
quejoso exigible ante las autoridades
judiciales competentes

- Indagacién preliminar (Art. 152 Ley 734-
2002): es un periodo de investigacion previa
al proceso disciplinario, que se hace con el
fin de verificar: la procedencia o no de la
investigacion disciplinaria, la ocurrencia de
la conducta, si la conducta constituye una
falta disciplinaria, la identificacion o
individuacion del autor, y si se ha actuado
bajo una causal de exclusién de
responsabilidad.

Una vez recibida la queja, o conocida la posible
falta disciplinaria, la primera actuacién de la
oficina de control disciplinario es verificar si se
infringié la ley, y para ello deben citar una
audiencia de version libre al posible infractor,
audiencia en donde el inculpado podra explicary
exponer las razones por las cuales considera que
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no se presentd un incumplimiento a sus
deberes.

La version libre, es un medio de defensa
importante, siempre se debe realizar con
asesoria y acompafiamiento de un abogado
experto. El articulo 92 de la ley 734 de 2002,
establece como un derecho del investigado,
designar un defensor que lo represente, derecho
que es necesario ejercer. Pagos por servicios de
un abogado para la defensa. Segun las tarifas
que rigen a los abogados, la resolucién del 30 de
julio de 2002 de CONALBOS, el monto MINIMO
que se debe cobrar por esta clase de procesos
equivale a tres (3) salarios minimos mensuales.
Abogados expertos en estos temas cobran
alrededor de seis (6) Salarios minimos
mensuales, es decir una suma aproximada a tres
millones de pesos ($3.000.000).

Para la indagacion preliminar el término durara
el tiempo que sea necesario, aunque el término
maximo es de seis meses, vencido este término
no se podran practicas mas pruebas o continuar
la tarea de indagacion. Solo en los casos donde
se trata de violacidn de los derechos humanos o
del derecho internacional humanitario el término
de indagacién se extendera hasta por otros seis
meses.

- La toma de la decisién: Una vez realizada la
versiéon libre, la oficina de Control
Disciplinario Interno, cuenta con seis (6)
meses para tomar una decisién: 1) Archiva la
investigacion porque no encuentra méritos
para continuarla o 2) Inicia formal
investigacion, caso en el cual en ese mismo
escrito formula una acusacién que se
denomina pliego de cargos, y resume el
analisis de lo recaudado hasta ese momento,
éstos cargos se contestan por escrito,
también por medio de apoderado, ya que es
una oportunidad muy importante, porque
aqui ademas de controvertir las acusaciones,
se solicitan pruebas, se hace un analisis de
las irregularidades en el procedimiento y
puede ser definitivo para sacar adelante el
caso.

Las responsabilidades que emergen de un
acto irregular son: Acciéon penal, accién
disciplinaria, y acciones patrimoniales (civil
en el proceso penal, de accién fiscal por la
contraloria, y de accién de repeticion)
Pruebas y evidencias. Se practicaran las
pruebas, se recopilaran los documentos y se
recibiran los testimonios, después de
haberse surtido todo este proceso, se fija un
término de tres (3) dias para presentar
alegatos de conclusion, en donde se puede
hacer un analisis de las pruebas-evidencias
y solicitar que se archive el proceso.
Término del proceso: De acuerdo al caso y al
manejo juridico, si hay pruebas por
recaudar, puede tardar una (1) semana el
mas corto o hasta dos (2) afios e inclusive
mas los casos mas complejos.
El término de la investigacion disciplinaria
podra ser de seis meses contados después
de la apertura, y serd maximo de doce
meses cuando se trata de procesos que se
estén adelantando por causas gravisimas.
Notificaciéon: Con el abogado hace la
notificacién; se solicitan copias de todo el
expediente, analizarlo, y otorgar poder para
ejercer debidamente el derecho de defensa.
Fallo. Practicadas las pruebas y el recaudo
del material de evidencias o probatorio, se
profiere un fallo que puede ser absolutorio o
condenatorio. En el primero de los casos,
termina el proceso, en el segundo es
necesario interponer los recursos de ley
contra dicha decisién, ird a segunda
instancia y esa decision si sera definitiva.
Sanciones: Se pueden imponer muchas
sanciones, la mas grave, el retiro del
servicio y la inhabilidad para trabajar con el
Estado de diez (10) afios, otras pueden ser,
suspension por dias o meses, llamados de
atencion por escrito, y todo esto queda
registrado en la Procuraduria General de la
Nacién como antecedentes disciplinarios.
(Asodefensa.org)
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3.13.
tematica.

Casuisticas que ilustran la

Dos casos de connotacion nacional proferidos
por la Procuraduria General de la Nacion.
Semana (2014) Gustavo Petro perdié la batalla.
El procurador confirmo su destitucion, por lo que
el alcalde mayor de Bogotd deberd dejar el
cargo (Semana, 2014).

Asi fue la decision del Ministerio Publico:

Competencia. La Sala precisé y reafirmo la
plena competencia que asiste a la Procuraduria
General de la Naciéon para investigar y juzgar a
servidores publicos, incluso los de eleccion
popular, entre los que se encuentra el alcalde
mayor de Bogota. Sobre tal aspecto, la Sala
recordd el contenido del numeral 6 del articulo
277 de la Constitucién Politica de Colombia que
asi lo indica y las normas sobre competencia
establecidas en la Ley 734 de 2002 y el Decreto
262 de 2000.

De manera especial, resalté que la Corte
Constitucional, mediante la sentencia C-028 de
2006, reafirmd la competencia disciplinaria de la
Procuraduria para investigar y juzgar a los
servidores publicos elegidos por voto popular,
en donde fijé el correcto entendimiento del
articulo 23 de la Convencién Americana de
Derechos Humanos. Del mismo modo, la Sala
fue enfatica en sefialar que la accidn
disciplinaria es absolutamente auténoma e
independiente de la accién penal, tal como lo ha
reconocido la Corte Constitucional en la
sentencia C-720 de 2006, entre otras.

Como otro hecho adicional y frente a la supuesta
competencia disciplinaria del presidente de la
Republica, la Sala trajo a colacién lo expuesto en
la Sentencia C-229 de 1995, en donde se
reafirmd que la competencia es de la
Procuraduria y no del Jefe de Estado.

Sobre la reposicion interpuesta. La Sala analiz6
todos los argumentos de defensa, tanto del
abogado defensor principal como de la abogada
suplente, en el orden establecido en los escritos

de reposicién, que, valga decir, segun la Sala,
fueron coincidentes los planteamientos
expuestos en los descargos y alegatos de
conclusion.

Sobre la sancién impuesta. La Sala Disciplinaria
confirmo la sancion de destitucién e inhabilidad
por el término de 15 afios, para lo cual recordd
que, conforme a lo establecido en el articulo 46
del Cédigo Disciplinario Unico, la inhabilidad
general oscila entre 10 y 20 afios. En el presente
caso, se demostrd que el disciplinado cometio
tres faltas disciplinarias gravisimas, dos de ellas
a titulo de dolo y una a titulo de culpa gravisima.
La Sala record6 que el articulo 47 del Codigo
Disciplinario Unico contempla los criterios para
la graduacion de la sancidn, dentro de los cuales
encontrdé probados el conocimiento de la ilicitud
y el que el servidor publico perteneciera al nivel
directivo o ejecutivo de la entidad.

De acuerdo con la explicacion de la Sala, los 15
afios de inhabilidad encuentran su fundamento
enlo siguiente:

- Acreditados el conocimiento de la ilicitud del
alcalde y que su cargo pertenece al nivel
directivo, daria para imponer la inhabilidad
por un término de 12 afios.

- Dado que se demostro la realizacién de una
segunda falta a titulo de dolo, la inhabilidad
aumentaria a 14 afios.

- Sin embargo, como se comprobd un tercer
comportamiento, la inhabilidad general fue
de 15 afios, por cuanto esta falta no fue
cometida a titulo de dolo sino a titulo de
culpa gravisima.

Sobre la ejecucion de la sancién. El fallo de
reposicion también orden6é que a través del
procurador general de la Nacidén se comunicara
el contenido de la presente decision al sefior
presidente de la RepuUblica, funcionario
competente para la ejecucién de la sancién
impuesta, conforme lo indican el Decreto 1421
de 1993y el articulo 172 del Cédigo Disciplinario
Unico. Otro caso tiene que ver con el alcalde
Samuel Moreno y la contratacion con los
contratistas del grupo Nule.
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El medio de comunicacién Caracol (2011).
Procurador suspendié por 12 meses a Samuel
Moreno. Asi mismo, la Procuraduria inicid
investigaciones contra Samuel Moreno por
"carrusel de contratacion" Para el érgano de
control el sefor Moreno Rojas “no adelantd
ninguna acciéon tendiente a evitar controlar o
minimizar las multiples irregularidades que se
presentaron en algunos de los contratos de
infraestructuray movilidad (Caracol, 2011).

Dijo la Procuraduria que Samuel Moreno
incumplié en tres ocasiones su deber como
alcalde mayor de Bogota para asegurar las obras
del Distrito, segun el estatuto organico de
Bogota. Teniendo en cuenta que el dos de mayo
de este afio Moreno rojas Fue suspendido
provisionalmente de su cargo, la sancién de 12
meses impuesta debera contabilizase desde esa
fecha. (Caracol, 2011)

El Ministerio Publico precisé que como el periodo
del mandatario como alcalde de Bogota se
cumple el 31 de diciembre de este afio, Moreno
no podra cumplir parte de la suspensién, por ello
el periodo restante le seran requeridos los
salarios devengados, es decir cerca de 66
millones de pesos. Segun se conocié existen
nuevas pruebas, entre ellas la de los contratistas
que han declarado. En este caso se habla de una
falta gravisima que podria conllevar hasta los 10
anos de destitucion e inhabilidad

La revista Semana (2011), en su articulo titulado
¢Cual es el nuevo lio penal de Samuel Moreno?,
expreso: El ex funcionario esta bajo medida de
aseguramiento luego de haber sido imputado
por tres delitos (interés indebido en la
celebracién de contratos, peculado por
apropiacion a favor de terceros y concusion).
(Semana, 2011)

Volvera a los juzgados de Paloquemao, la
decision de la justicia considerd que Moreno, asi
como los Nule y algunos ex funcionarios del
Distrito (ex contralor y ex directora del IDU,

entre otros), deben afrontar en prisién un juicio
por el llamado 'carrusel de la contratacion'. A
Viviane Morales, se le tipifico el delito de
cohecho. Una de las pruebas de la fiscalia es la
grabacién en la que el contratista Miguel Nule y
el ex congresista German Olano hablan del
pago de 'mordidas' del 8 por ciento a los
hermanos Moreno por dos contratos de la malla
vial. A Samuel Moreno hoy lo tienen bajo
medida de aseguramiento por tres contratos. El
primero es uno de los tramos de la troncal de
Transmilenio de la 26, que le fue otorgado a un
consorcio de los primos Nule por 315.000
millones de pesos, asi como la cesidon que se
hizo del mismo contrato a Conalvias, que hizo
aumentar el costo a 467.000 millones de pesos.
Y los otros dos son de mantenimiento de la
malla vial por 187.400 millones de pesos, que
se ganaron consorcios en los que estaban
empresas de los Nule. (Semana, éCuadl es el
nuevo lio penal de Samuel Moreno?, 2011)

El procurador Ordoéfiez encontrd responsable a
Moreno Rojas de conductas omisivas en los
procesos de contratacion del Distrito y lo
suspendié por 12 meses. Procuraduria General
de la Nacién (2010), Fallo de Unica Instancia,
contra el senador Néstor Ivan Moreno Rojas.
Resuelve: Sancionar disciplinariamente a
Néstor Ivan Moreno Rojas, en su condicion de
senador de la Republica, con Destitucién e
Inhabilidad General por veinte [20] afios, por
hallarlo responsable por la conducta de dolo en
tres cargos. (Procuraduria General de la
Republica, 2010)

4. CONCLUSIONES

El servidor del Estado cuando es una cuota
politica, la accidn disciplinaria pierde eficacia y
poder de disuasion para evitar la comisién de
faltas, y en las eventualidades donde el publico
establece una queja por el mal servicio, un
memorando basta para llamar la atencién y no
pasa nada mas; si el accionante es agredido
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fisica o verbalmente la accion queda a la
discrecionalidad del funcionario que puede
solicitar al funcionario competente que
investigue y determine si debe iniciar un
proceso disciplinario, algo que justifique el gasto
y la economia procesal; desde luego la parte
procesal se encamina dentro del debido
proceso, iniciando con una indagacidn
preliminar para posteriormente formular los
cargos al funcionario disciplinado.

El régimen disciplinario garantiza que la
conducta de los servidores publicos y de los
particulares que ejercen funciones publicas se
adecuen a los fines y funciones del Estado. Asi el
incumplimiento del deber funcional es el que
orienta la determinacién de la antijuricidad de
las conductas que se reprochan por la ley
disciplinaria.

Todas las acciones disciplinarias se pueden
realizar de oficio a peticion de parte o por
decision de la autoridad conocedora del proceso.
Ahora que para adelantar un proceso
disciplinario hay que tener en cuenta los
principios rectores contenidos en el Titulo
primero del Cddigo Disciplinario Unico y el
Debido Proceso (Articulo 29 de la Constitucion
Nacional de 1991).

La dosificacién de la Sancién no puede seguir
quedando a discrecionalidad del titular de la
accion disciplinaria y menos cuando la segunda
instancia se interpone ante el mismo. La
dosificacion tampoco implica que en el acto
administrativo se deba hacer un razonamiento
expreso y especial para sustentar el quantum de
la sancion, sino que ello puede estar dado en la
valoracion de la gravedad de los hechos, pero
que sin duda sigue siendo es muy subjetivo,
mas cuando el funcionario no es un especialista
en el area de la parte quejosa, es decir puede no
ser especialista en aspectos de administracion
de los recursos naturales, como el derecho
administrativo que manejan las corporaciones
autéonomas regionales, o en los aspectos de
salud, educacion, etc.

La sancion aplicada segun el Cdédigo
Disciplinario Unico, debe ser igual y equitativa
para todos los casos que ameritan hechos y
situaciones similares; es decir se debera
implantar un sistema que incorporado al
régimen disciplinario sea el estandar para todos
los titulares de la accidon y procedimiento
disciplinario.

Se puede observar que en el caso de los dos
alcaldes de la ciudad de Bogotd, tienen dos
sanciones diferentes pero se causdé mayor dafio
con los seis contratos de los Nule que con un
contrato de aseo de la administracion de Petro;
la misma situaciéon se da con las multas
pecuniarias impuestas.

Los escandalos contra la administracién de Petro
dejaron entrever un interés mas politico que
ajustado a la ley, puede verificarse en la
exposicion anterior, porque la subjetividad vy
valoracién para una falta que pudiese ser leve
puede también tomarse como una falta
gravisima y solo el titular de la accién
disciplinaria es autonomo en tomar esta
decision, mas cuando el mismo resuelve la
segunda instancia ratificando lo consagrado en
la primera, siempre tendra la razén. Como la
obra del principe que marco el sarcasmo politico
de Maquiavelo.

Una revision a los dos fallos disciplinarios
dictados deja serias dudas acerca de la
profundidad en el analisis valorativo realizado
por el Procurador General de la Nacion. Ninguno
de ellos define con claridad si la falta cometida
se considerd leve, grave o gravisima.

El Debido proceso y el derecho de igualdad
deberian ser un principio esencial e inalienable
no solo para la administracion de Bogota sino
para todos los municipios, asi se detendria tanta
corrupcién y se crearia un ambiente a la
seguridad juridica y la eficiencia del aparato de
justicia del Estado.

Cddigo Unico disciplinario y la competencia jurisdiccionalde los servidore
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Cuando un acto administrativo no tiene una
argumentacién juridica valida en su parte
motivadora, se presenta la arbitrariedad y el uso
del poder en forma desproporcionada.

La arbitrariedad, una de las formas en que se
excede la facultad discrecional de la
administracion, tiene muchas caras. Una de ellas
es el exceso en el ejercicio de la accion
disciplinaria, en la cual los responsables de la
misma no pocas actian en forma soberana al
mejor estilo de la inquisicidn, lo cual no es sino
otro de los problemas del accionar del Estado, en
el cual la interpretacion de las normas se vuelve
mecanica y se deja de lado la finalidad de las
normas. Se olvida con frecuencia que la accién
disciplinaria tiene una funcién, la cual no es
precisamente su aplicacién indiscriminada sin
considerar las finalidades de la misma.
(Arkhadios, derecho del Siglo XXI).
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