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Resumen

La sucesién patrimonial ha venido cobrando relevancia en el drea de empresa familiar
debido a que este proceso influye directamente en su continuidad dentro del mismo nu-
cleo familiar. El presente estudio cuantitativo tiene como objetivo identificar los factores
que mds influyen en el fundador durante la seleccién de mecanismos para la sucesion
del patrimonio de su empresa familiar en la ciudad de Cali. Aunque no se identificé in-
fluencia significativa de los factores, el estudio permitié identificar que el factor Cultura,
entendido como la presencia de trampas familiares o malas pricticas de este tipo de or-
ganizaciones, estd presente en todas las empresas de la muestra. Al final se proporcionan
algunas recomendaciones.

Palabras clave

Sucesién, propiedad, mecanismos, factores, empresa familiar, trampas.

Abstract

The ownership succession has been gaining relevance in the area of family business becau-
se this process directly affects their continuity within the same family. This quantitative
study aims to identify the factors that most influence the founder during the selection of
mechanisms for the succession of the ownership of his family business in the city of Cali.
Although no significant influences of the factors were identified, the study recognized
that the Culture factor, defined as the presence of family traps or bad practices of these
organizations, is present in all companies in the sample. Finally some recommendations
are provided.

Keywords

Succession, ownership, mechanisms, factors, family business, traps.

Resumo

A sucessdo de propriedade vem ganhando importancia na drea de negécio de familia,
porque este processo afeta diretamente a sua continuidade dentro da mesma familia.
Este estudo quantitativo tem como objetivo identificar os fatores que mais influenciam o
fundador durante a selegdo dos mecanismos para a sucessdo do patrimoénio de seu negdcio
de familia na cidade de Cali. Embora nenhuma influéncia significativa dos fatores identi-
ficados, o estudo identificou o fator de Cultura, definida como a presenga de armadilhas
familiares ou mds praticas dessas organizagdes, estd presente em todas as empresas da
amostra. Finalmente, algumas recomendagdes sdo fornecidos.

Palavras-chave

Sucessdo, a propriedade, os mecanismos, os fatores, o negécio da familia, armadilhas.
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1. Introduccion

En el drea de empresa familiar (EF), la sucesion ha sido uno de los temas de mayor
andlisis en las ultimas tres décadas (Handler, 1992; Lozano, 2008; Welsch, 1993), en
especial se ha estudiado el proceso de relevo generacional en la gerencia de estas or-
ganizaciones, pasando por alto el impacto que puede crearse en el &mbito patrimonial
(Betancourt, Gémez y Lépez, 2011; Cabrera-Sudrez, 2005; Lansberg, 1999). Algunos
autores (Gomez-Betancourt, Betancourt y Zapata, 2012) seflalan que el patrimonio es
un sistema que, en este tipo de organizaciones, merece ser puesto en consideracion, al
igual que la familia y la empresa.

Por lo anterior este estudio utilizé los conceptos de la investigacién de Gémez, Lépez y
Betancourt (2008) que identificaron los factores de mayor influencia en el fundador al
momento de seleccionar un mecanismo de sucesién patrimonial para su empresa familiar.
Dicha investigacion fue adaptada a empresas con presencia en todo el territorio nacional,
pero teniendo en cuenta que las empresas familiares cuentan con caracteristicas diferentes
provenientes de su cultura y las dindmicas entre sus integrantes (Gémez-Betancourt, 2004;
2010), se decidi6 aplicar la encuesta a una muestra de empresas familiares de Cali, para
validar si los factores hallados inicialmente son los mismos para esta ciudad del pafs.

El objetivo principal de esta investigacién es aplicar un andlisis cuantitativo que permita
identificar los factores que mds influyen en el fundador calefio durante la planeacién de
su sucesion, que como menciona Lozano (2008) es un proceso y no un evento estético
en el tiempo.

El articulo de investigacidn se organizé de la siguiente manera. La primera parte es esta
introduccién. En la segunda parte se contextualiza acerca de la importancia de la em-
presa familiar en Cali. En la tercera parte se presenta una breve revisién de la literatura
sobre la sucesién y los mecanismos de sucesion patrimonial existentes, esta informacién
se utilizard como base teérica para el trabajo. La cuarta parte describe la metodologfa
usada para el desarrollo de este estudio. En la quinta parte se presenta el andlisis de los
resultados, y finalmente, en la sexta parte se presentan las conclusiones, limitaciones e
investigaciones futuras a desarrollar.

2. Importancia de la Empresa Familiar en Cali

Segtin datos de la Superintendencia de Sociedades (Danies, 2005), el 14% del total de las
pequeias y medianas empresas del pafs estdn ubicadas en el Valle del Cauca, regién que
se ha caracterizado por tener una importante presencia de empresas de familia, y que por
su relevancia en la economia ha sido foco de proyectos del sector piblico y privado para
promover su desarrollo, competitividad y continuidad.

Dentro de las multiples campafias desarrolladas para Mipymes familiares se destacan:
la Gobernacién del Valle del Cauca (2006) con un proyecto estratégico para apoyar la
asociatividad y la participacién en ferias, encuentros, ruedas de negocios y facilitar el
acceso a micro créditos. La Cdmara de Comercio de Cali (2010), que presta servicios para
la micro, pequefia y mediana empresa con unidades de desarrollo que ayudan a formalizar

Libr
EMPRESA ¢y, 15 no. 1, ENERO - JUNIO DE 2015

13



14

BETANCOURT, ET AL.

y fortalecer las empresas para incrementar la competitividad de la regién; como resultado,
en 2009 habfan vinculado 765 PyMes y prestados servicios de consultorfa a 304 empresas
(Revista Accién, 2009).

Segtin un estudio de la Universidad ICESI (Ramirez y Bermudez, 2004) basado en datos
de la Cdmara de Comercio de Cali, existen tres sectores que en 2001 tenfan una alta par-
ticipacién de empresas: el sector de “Comercio al por mayor y al por menor, reparacién
de vehiculos automotores y motocicletas, y efectos personales y las comunicaciones”, con
una participacion del 47.42% del total de la economia calefia; de las 23.219 compaiifas,
98,96 % eran micro y pequeilas empresas; el sector de la “Industria manufacturera” repre-
senta el 12,90% del total de empresas de la ciudad; el tercero més relevante es el sector
de “Actividades inmobiliarias, empresariales y de alquiler”, que representa el 11,03%.

La amplia participacién de las Micro, Pequeias y Medianas empresas en los distintos
sectores de la economia calefia, sumada a los esfuerzos de entidades gubernamentales,
académicas, sectoriales y gremiales de Cali ponen en evidencia la necesidad de avanzar
en la comprension de sus problemadticas, entre ellas el objeto de este estudio sobre los
“factores que influyen en la seleccién de mecanismos de planeacién de sucesién patrimo-
nial en empresas familiares” que pueden impactar considerablemente en la continuidad
de estas empresas y a largo plazo en el desarrollo de la regién.

3. Revision de la literatura

Aunque existen multiples significados de empresa familiar y atin ninguno es totalmente
aceptado por la comunidad académica (Hoy y Verser, 1994; Litz, 1995), este trabajo adopta
una definicién basada en tres caracteristicas: (a) méds del 50% de la propiedad esté en el
manos de una o dos familias, (b) miembros de la familia en cargos de direccién o gobier-
no en la empresa, y (c) intencién de transferencia del negocio a la siguiente generacion
familiar (Gallo, 1995).

Por otro lado, se decidié tomar como base la teoria de recursos y capacidades, debido a
que con este andlisis se puede construir estratégicamente (Grant, 1996), descubrir caren-
cias actuales y mejorar lo existente para aportar a la competitividad (Hoffman, Hoelsches
y Sorenson, 2006). Esto explicaria la capacidad de la empresa familiar de seleccionar
mecanismos para la sucesién patrimonial que permitan su continuidad en manos de la
familia propietaria, asi como su competitividad.

Este marco de referencia permiti6 construir la revisién de literatura teniendo en cuenta las
intenciones y los objetivos que puede tener el fundador durante el proceso de sucesién que
tendra efectos perdurables en los sucesores y la organizacién (Westhead y Cowling, 1998).

Algunas de las motivaciones que afloran al iniciar este proceso son la continuidad del
negocio, la seguridad personal financiera, el tratamiento equitativo de la siguiente genera-
cion (Ayres, 1996), garantizar la capacidad de pago del impuesto de sucesién (Astrachan
y Tutterow, 1996; Soldano, 1996; Wagner, 1993), evitar poner en riesgo los puestos de
trabajo existentes (Astrachan y Shanker, 1995) o el capital de inversién (Greenwald y As-
sociates, 1995). También surgen temores frente al proceso relacionados con la cesién del
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control sobre el negocio (Kuratko, Foss y Vanalst, 1994), el cumplimiento de los deseos
del fundador (O’Bee, 1999) o el éxito futuro del proceso (Aronoff, 1998; Lansberg, 1999;
Murray, 2003).

Aunque las empresas familiares representan el 70% del tejido empresarial (Danies, 2006)
y en sus comienzos tienen la capacidad de sobrevivir mds tiempo por su caracteristica
familiar (Keough y Forbes, 1991), este tipo de compafifas debe planear la sucesién patri-
monial para permanecer en el tiempo, y eso sélo se logra a través de la implementacién
de mecanismos que hagan realidad los deseos del fundador y que contemplen aspectos
fiscales y financieros (Klein, 2003).

Estos mecanismos de sucesion patrimonial (Gémez, Lépez y Betancourt; 2008) pueden
ser: 1) intestados, donde el fundador deja la legislacion colombiana actde, 2) mecanismos
simples, en los que el fundador pone el titulo de propiedad en sus potenciales sucesores
pero conserva informalmente los ingresos, 3) mecanismos nacionales, como contratos,
testamentos, donaciones, fideicomisos, sociedades y capitalizacién y 4) mecanismos inter-
nacionales, como el trust (Carregal, 1982) o las fundaciones de interés privado (Asamblea
Legislativa de Panamd, 1995) que permiten protegerse del efecto impositivo (Ayres, 1990;
Leach, 1993).

Teniendo en cuenta que esta investigacién busca aplicar el modelo desarrollado por Gé-
mez, Lépez y Betancourt (2008) en Cali, una zona geografica con caracteristicas culturales
dnicas en Colombia, se planteé la siguiente pregunta de investigacion: ;Cuéles son los
factores que més influyen en la seleccion de un mecanismo de sucesion patrimonial en las
empresas familiares de Cali? A continuacién se presentan la metodologfa y los estdndares
de medicidn aplicados.

4, Metodologia

Esta investigacion pretende identificar los factores que mds influyen en el fundador
calefio al escoger un mecanismo de sucesion patrimonial; por esta razon se aplicé un
andlisis cuantitativo a través de una encuesta estructurada aplicada a 43 empresas de
diferentes tamafos y sectores (Ver Tabla 1). Debido a la dificultad para acceder a la
informacién de los fundadores de Empresas Familiares — EF, se buscé el apoyo de la
Universidad Libre Seccional Cali, con el fin de garantizar la confidencialidad y el uso
estrictamente académico de la informacién.

Los factores y los elementos que componian cada aspecto del modelo de investigacion
fueron evaluados mediante un cuestionario estructurado con preguntas de seleccién
multiple con respuesta tnica. Estas preguntas, al estar organizadas en rangos ordinales,
buscaban evaluar la percepcion del fundador de la EF sobre los factores de estudio.

Para fortalecer el anélisis de los resultados, se usaron los estdndares de medicién de cada
factor del estudio de Gémez, Lopez y Betancourt (2008). Para analizar la relacién entre
los factores y su influencia en la seleccion de un mecanismo de sucesién patrimonial se
usé un modelo de regresién logistica multinomial. Este modelo incorpora cada uno de los
factores y establece la probabilidad de seleccionar un tipo de mecanismo tomando como
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categoria de referencia mecanismos internacionales. Las especificaciones del modelo se

presentan en la Ecuacién 1 y en la Tabla 1.

Pj

n (E) = ﬁo; -+ Bljx]_ + ﬁzsz + Baij 4+ e 4 thl-szll. '_j = 1’2'3

(1)

donde son los estdndares de medicién definidos para cada factor de estudio, ver Tabla 1.

Tabla 1. Variables del Modelo y estandares de medicion

Factor Clasificacion Variable | Calificacion
Sin formacién X; -2
Primaria y/o Secundaria X, -1
Educacién - —
Universitaria X3 1
Especializacién y/o Maestria Xy 2
Sin experiencias en sucesiones patrimoniales X5 -2
Sin problemas familiares X4 -1
Experiencia | Gonflictos o desacuerdos temporales X7 1
Experiencias negativas con sucesiones de terceros Xg 2
Intrascendentes (distribucién desigual y propie-
X9 -2
dad personal)
Tradicionales (distribucién por igual y propiedad . 1
o personal) 10
Criterios TR . : :
Inusuales (distribucién desigual y propiedad im- N 1
personal) n
Trascendentes (distribucién por igual y propiedad M 9
impersonal) 2
Sin experiencias violentas X3 -2
. Amenazas Xiy -1
Seguridad -
Extorsiones X75 1
Secuestros X6 2
Cinco o més trampas X717 -2
Tres o cuatro trampas X8 -1
Cultura
Una o dos trampas X9 1
Cultura libre de trampas Xy 2
Sin conocimiento sobre impuestos de sucesion X7 -2
Impuestos - — - -
Bajo conocimiento sobre impuestos nacionales X7 -1

Libr
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Factor Clasificacion Variable | Calificacion
Conocimiento avanzado en impuestos nacionales X3 1
Impuestos Conocimientos sobre impuestos de sucesién na- X 9
cionales o en otros paises 2
Intestados J1 -2
) Simples J2 -1
Mecanismos - .
Nacionales J3 1
Internacionales Js 2

Fuente: Elaboracién propia

4.1 Modelo de investigacion

El andlisis del estudio se basa en la influencia de seis factores para seleccionar uno de los
cuatro mecanismos clasificados por Gémez, Lopez y Betancourt (2008).

Grafico 1. Modelo de investigacion

Educacion Interesados
- Experiencia 4
g Criterios g Simple
e _ ) ‘c
2 || Seguridad S || Nacional
i b
Cultura =
Internacional
Impuestos

Fuente: Gémez, Lépez y Betancourt (2008)

Esta investigacién busca responder la siguiente pregunta: ;Cudles son los factores que
mds influyen en la seleccién de un mecanismo de sucesién patrimonial en las empresas
familiares de Cali? Para cada uno de los factores se aplicé una hipétesis derivada de la
investigacion de Gémez, Lopez y Betancourt (2008):

H1: A mayor educacion del fundador, mayor tendencia a escoger un mecanismo de suce-
sién patrimonial nacional o internacional.

H2: A mayores experiencias negativas del fundador en sucesiones de la familia o la
empresa de Cali, mayor tendencia a escoger un mecanismo de sucesién nacional o
internacional.

H3: A mayor tendencia del fundador a distribuir la propiedad equitativamente y como
un patrimonio auténomo en un fideicomiso (no a titulo de cada persona), mayor es
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la tendencia a seleccionar un mecanismo de sucesién patrimonial nacional o inter-
nacional.

H4: A mayor exposicién a problemas de seguridad (secuestros extorsiones o amenazas),
mayor es la tendencia a seleccionar un mecanismo de sucesién patrimonial nacional o
internacional.

H5: Una empresa familiar con una cultura libre de trampas familiares (malas practicas de
la EF), presenta una mayor tendencia a seleccionar un mecanismo de sucesién patrimonial
nacional o internacional.

H6: A mayor conocimiento del fundador sobre los efectos generados por los impuestos
de sucesion, mayor es la tendencia a seleccionar un mecanismo de sucesion patrimonial
nacional o internacional.

4.2 Estandares de medicion

Para clasificar a las empresas en las categorias de cada variable se usaron como base los
estdndares de medicion del estudio inicial (Gémez, Lépez y Betancourt, 2008), como se
describe a continuacién:

Educacion: fundadores sin formacién académica se calificaron con (-2); primaria y secun-
daria con (-1); formacién universitaria con (1); especializacién o maestria con (2).

Experiencia: los fundadores que tuvieron experiencias negativas con sucesiones de terceros
y que causaron ruptura en la comunicacién familiar fueron valorados con (2), si tuvieron
conflictos o desacuerdos temporales (1), si el fundador fue directamente responsable por
el proceso de sucesion, pero no tuvo problemas familiares se valoré con hasta (-1) y en
casos sin experiencias en sucesiones patrimoniales con (-2).

Criterios: los criterios de distribucién de la propiedad intrascendentes (distribucién
desigual y propiedad personal) fueron valorados con (-2); los tradicionales (distribucién
por igual y propiedad personal) con (-1); los inusuales (distribucién desigual y propiedad
impersonal) con (1), y los trascendentes (distribucién por igual y propiedad impersonal)
con (2).

Seguridad: familias que vivieron experiencias violentas y negativas fueron evaluadas
as{: secuestros (2), extorsiones (1), amenazas (-1) y el no contar con experiencias con la
violencia (-2).

Cultura: las trampas familiares o malos habitos de las empresas familiares afectan direc-
tamente la cultura de las familias empresarias y son (Gallo, 1995) como: (1) confusién
de la propiedad con la capacidad de dirigir una organizacion, (2) confusién de los flujos
econémicos, (3) confusion de lazos de afecto con lazos contractuales, (4) retraso innecesario
de la sucesion, (5) confusién de érganos y procesos de gobierno con 6rganos y procesos
de direccién y (6) creerse inmune a las trampas anteriores. Este factor fue calificado en
las familias con una cultura libre de trampas con (2); una familia que presente una o dos
trampas familiares con (1); si tiene tres o cuatro trampas con (-1), y si tiene cinco o més
con (-2).
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Impuestos: si el fundador tiene conocimientos sobre impuestos de sucesién nacionales o
en otros paises se valoré con (2); si tiene conocimiento avanzado en impuestos nacionales
con (1); bajo conocimiento sobre impuestos nacionales con (-1), y en caso de no tener
conocimiento sobre impuestos de sucesién con (-2).

Mecanismos de sucesién patrimonial: los mecanismos intestados fueron valorados con
(-2); los mecanismos simples con (-1); los nacionales con (1), y los internacionales con (2).

5. Analisis de resultados

5.1 Descripcion de la muestra

Se aplicaron encuestas a los fundadores de 43 empresas familiares. Las empresas encues-
tadas presentaron caracteristicas heterogéneas. En el Grafico 2 se presenta la distribucién
por sectores en la muestra.

Grafico 2. Distribucion porcentual de la muestra por sectores
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Fuente: Elaboracion propia

En la Tabla 2 se presenta la distribucion porcentual de cada categoria dentro de los seis
factores y la variable dependiente. Para el caso del factor educacion, la mayor parte de
los fundadores (53.5%) tienen nivel educativo universitario; grados de de primaria y/o
secundaria (27.9%); respecto a posgrados (especializacién y/o maestria) el 16.3% de
los fundadores ha cursado estos niveles; y sélo el 2.3% de los fundadores no poseen
algtin nivel de formacién. Estos resultados muestran que en su mayoria los fundadores
de las empresas familiares en Cali poseen niveles educativos de universidad y técnico
(1). También se puede observar que el sector que se repitié con mayor frecuencia fue el
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(2) industrial; en experiencia fue (-2), correspondiente a fundadores sin vivencias en

sucesiones; el criterio fue (-1), tradicional, en el cual prefieren hacer una distribucién

por igual y entregar a los sucesores la propiedad a titulo personal; en seguridad fue (-2),
ninguna experiencia negativa; en cultura (-2), donde tienen cinco o todas las trampas
familiares; en impuestos fue (-2), sin conocimiento en impuestos; y en la variable me-
canismos fue (-2), intestado.

Tabla 2. Distribucion porcentual para cada factor

q 84 Participacién
Factor Clasificacion Casos (%) en el Factor
Sin formacién 1 2.3
» Especializacion y/o Maestria 7 16.3
Educacién — -
Primaria y/o Secundaria 12 27.9
Universitaria 23 53.5
Experiencias negativas con sucesiones de terceros 0 0.0
o Conflictos o desacuerdos temporales 4 9.3
Experiencia - —
Sin problemas familiares 6 14.0
Sin experiencias en sucesiones patrimoniales 33 76.7
Inusuales (distribucién desigual y propiedad imper- 9 47
sonal) '
Trascendentes (distribucién por igual y propiedad im- 5 11.6
Criterios personal) :
iteri PR . :
Intrascendentes (distribuciéon desigual y propiedad 8 18.6
personal) '
Tradicionales (distribucién por igual y propiedad per- 28 65.1
sonal) :
Amenazas 2 4.7
. Extorsiones 2 4.7
Seguridad
Secuestros 2 4.7
Sin experiencias violentas 37 86.0
Cultura libre de trampas 0 0.0
Una o dos trampas 3 7.0
Cultura
Tres o cuatro trampas 18 41.9
Cinco o mds trampas 22 51.2
Conocimiento avanzado en impuestos nacionales 4 9.3
Impuestos Conocimientos sobre impuestos de sucesién naciona- 6 14.0
les o en otros paises '
Bajo conocimiento sobre impuestos nacionales 11 25.6
Impuestos - — - -
Sin conocimiento sobre impuestos de sucesién 22 51.2
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Viene de la pagina anterior

q 8 Participacién
Factor Clasificacion Casos ) e e
Internacionales 1 2.3
) Simples 5 11.6
Mecanismos -
Nacionales 14 32.6
Intestados 23 53.5

Fuente: Elaboracién propia

En relacién a las sucesiones patrimoniales se encuentra que el 76.7% de los fundadores
no ha tenido experiencia en el tema. Entre los fundadores que han tenido experiencia en
sucesiones patrimoniales (23.3%), el 14% manifiesta no haber tenido problemas en la
sucesion, mientras que 9.3% informa de experiencias negativas en el proceso.

Los fundadores, en su mayoria (65.1%), manifiestan hacer uso de criterios tradicionales
(distribucién por igual y propiedad personal) al momento de realizar el proceso de su-
cesién, el 18.6% usan criterios intrascendentes (distribucién desigual y propiedad per-
sonal), 11.6% se deciden por criterios trascendentes (distribucién por igual y propiedad
impersonal), mientras que tan solo el 4.7% usan criterios inusuales (distribucién desigual
y propiedad impersonal).

En el tema de seguridad se encuentra que la mayoria (86%) manifiesta no haber tenido
situaciones relacionadas con violencia, mientras que el restante 14% manifiesta haber
sido victima de secuestros, extorsiones, o amenazas; cada una de estas tres situaciones
representa el 4.7% de la muestra estudiada.

El factor cultura muestra que los fundadores estdn inmersos en trampas; ningin funda-
dor manifesté gozar de una cultura libre de trampas. Tan solo el 7% indica la presencia
de una o dos trampas, mientras que la mayorfa manifiesta tres o0 mds trampas (41.9%), y
cinco o més trampas (51.2%).

Respecto del conocimiento en impuestos, la mayoria de los fundadores (51.2%) mani-
fiesta no tener conocimiento sobre impuestos relacionados con el proceso de sucesién;
el 25.6% manifiesta poseer bajo conocimiento sobre impuestos de la sucesién a nivel
nacional; el 14% manifiesta tener conocimientos sobre impuestos de sucesién nacio-
nales o en otros paises; solo el 9.3% posee un conocimiento avanzado en impuestos
nacionales de sucesion.

Finalmente, respecto a los mecanismos de sucesién utilizados por los fundadores de las
empresas de la muestra, se encuentra que los mecanismos intestados son los de mayor uso
(53.5%), en contraste con los mecanismos internacionales que son usados solo por el 2.3%
de los fundadores; los mecanismos nacionales son usados por el 32% de los fundadores;
y el 11.6% de los fundadores manifiesta usar mecanismos simples.
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5.2 Relacién entre los factores y los mecanismos de sucesion

La Tabla 3 muestra que de los seis factores analizados, dos se relacionan con los meca-
nismos de sucesién usados por los fundadores. Se encuentra que el factor Experiencia
tiene una relacién directamente proporcional con los mecanismos de sucesién con un
nivel de significancia de 1 por ciento, para este caso se observa un coeficiente de corre-
lacién Phi de 0.625 y un p-valor de 0.01. Otro factor relacionado con los mecanismos de
sucesion es la Cultura, para este caso se encuentra una relacién proporcional directa y
significativa de 10 por ciento, observa un coeficiente de correlaciéon Phi de 0.522 y un
p-valor de 0.069. En los demads factores no hay evidencia de la existencia de una relacién
significativa con los mecanismos de sucesién. Con el fin de validar la influencia en el
modelo de investigacién se aplicé una regresién multinomial logistica como se observa
en el siguiente numeral.

Tabla 3. Relacion entre los factores y la variable dependiente (Mecanismos)

: Grados de q Nivel de
Factor Chi-Cuadrado Libertad Phi Significancia
Educacién 11.599 9 0.519 0.237
Experiencia 16.789 6 0.625 0.01*
Criterios . 7.251 9 0.411 0.611
- Mecanismos

Seguridad 2.848 9 0.257 0.970
Cultura 11.698 6 0.522 0.069***
Impuestos 8.135 9 0.435 0.521

Nota: *, **, *** indican significancia a nivel de 0.01, 0,05, 0,10, respectivamente

Fuente: Elaboracién propia

5.3 Resultados del modelo de regresién multinomial logistica

Mecanismos es la variable de respuesta (independiente); el objetivo de este modelo fue
explicar su comportamiento en términos de los seis factores del estudio (Educacién, Ex-
periencia, Criterios, Seguridad, Cultura, e Impuestos). Para ello, se identificaron caracte-
risticas globales en términos de los mecanismos de sucesion en la muestra de 43 empresas
familiares en Cali. En la Tabla 4 se presentan los resultados del modelo. Estos muestran
que ninguno de los factores es estadisticamente significativo para explicar la decisién de
los fundadores de optar por algin mecanismo de sucesién en particular. La prueba de
Wald muestra que para todos los coeficientes se puede deducir que son cercanos a cero.
El p-valor, en todos los casos, es mayor que 0.05, entonces no se rechaza la hipétesis nula
que afirma que los coeficientes son cercanos a cero, esto implica que el modelo no es 1til
para representar la relacion entre los mecanismos de sucesién y los factores definidos
para explicar su escogencia. Se concluye que estos factores no influyen al momento de
seleccionar un determinado mecanismo de sucesion patrimonial en las empresas de Cali
en la muestra estudiada.
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Tabla 4. Resultados del modelo de regresion logistica multinomial

Mecanismos p es];:;;(:irar Wald GLri{li)(tia:tsatlle p-valor
Interceptacién 51.107 18014.043 .000 1 .998
[Educacién=-2] 19.793 26551.666 .000 1 .999
[Educacion=-1] 2.275 9040.574 .000 1 1.000
[Educacién=1] 30.783 2634.942 .000 1 .991
[Educacion=2]

[Experiencia=-2] -3.077 14949.808 .000 1 1.000
[Experiencia:-l] -23.750 17929.757 .000 1 .999
[Experiencia=1]
[Criterios=-2] -6.081 15457.882 .000 1 1.000
[Criterios=-1] -15.906 11810.498 .000 1 .999
[Criterios=1] -5.112 15301.562 .000 1 1.000
Intestados | [Criterios=2]
[Seguridad=-2] -12.731 3582.139 .000 1 .997
[Seguridad:-l] -24.652 19373.023 .000 1 .999
[Seguridad=1] -57.242 23668.471 .000 1 .998
[Seguridad=2]
[Cultura=-2] -3.588 12271.444 .000 1 1.000
[Cultura=-1] -19.119 6468.819 .000 1 .998
[Cultura=1]
[Impuestos:-z] 2.223 23283.409 .000 1 1.000
[IInpueStOS=-1] -15.523 14001.994 .000 1 .999
[ImpueStOS:l] -14.553 15057.923 .000 1 .999
[Impuestos=2]
Interceptacion 8.448 22103.864 .000 1 1.000
[Educacién=-2] 82.056 0.000 1
[Educacién=-1] 82.425 15642.491 .000 1 .996
[Educacion=1] 55.731 12358.979 .000 1 .996
[Educacién=2]
[Experiencia:-z] -57.485 15046.897 .000 1 .997
[Experiencia:-l] -23.613 17347.342 .000 1 .999
. [Experiencia=1]
Simples P
[Criterios=-2] -26.325 18315.051 .000 1 .999
[Criterios=-1] -6.328 15743.694 .000 1 1.000
[Criterios=1] 18.798 16593.146 .000 1 .999
[Criterios=2]
[Seguridad:-z] 19.356 5681.441 .000 1 .997
[Seguridad=-1] 121.132 21316.190 .000 1 .995
[Seguridadzl] 88.157 24933.877 .000 1 .997
[Seguridad=2]

Pasa a la pdgina siguiente
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Viene de la pdgina anterior

Mecanismos p es]i:gfltzirar Wald GLriell)((lagtsa((iie p-valor
[Cultura=-2] -37.311 17890.739 .000 1 .998
[Cultura=-1] 29.669 15086.918 .000 1 .998
[Cultura=1]

Simples [Impuestos=-2] -55.930 24319.633 .000 1 .998
[Impuestos=-1] -103.530 16075.762 .000 1 .995
[Impuestos=1] -46.424 16593.886 .000 1 .998
[Impuestos=2]

Interceptacion 17.397 15381.291 .000 1 .999
[Educacién=-2] 90.379 26689.329 .000 1 .997
[Educacién=-1] 21.225 9132.907 .000 1 .998
[Educacién=1] 47.762 3234.700 .000 1 .988
[Educacion=2]

[Experiencia=-2] -4.045 14949.808 .000 1 1.000
[Experiencia=-1] 28.236 16903.036 .000 1 .999
[Experiencia=1]

[Criterios=-2] -24.400 15586.255 .000 1 .999
[Criterios=-1] -34.278 11992.978 .000 1 .998
[Criterios=1] -6.051 10756.531 .000 1 1.000

Nacionales | [Criterios=2]

[Seguridad=-2] 4.508 0.000 1
[Seguridad=-1] -38.972 19643.796 .000 1 .998
[Seguridad=1] -72.695 24616.606 .000 1 .998
[Seguridad=2]

[Cultura=-2] 13.118 10869.443 .000 1 1999
[Cultura=-1] -.374 0.000 1

[Cultura=1]

[Impuestos:-Z] 1.103 23283.409 .000 1 1.000
[Impuestos=-1] -16.097 14001.994 .000 1 .999
[Impuestos=1] -31.984 15832.214 .000 1 .998
[Impuestos=2]

Nota: La categoria de referencia es Internacionales.

Fuente: Elaboracién propia

6. Conclusiones, limitaciones y futuras investigaciones.

Aunque en el drea de empresas familiares la sucesién directiva es uno de los temas més
estudiados, la sucesién patrimonial ha sido casi ignorada, a pesar de tener el poder de
influir de manera directa en la continuidad de este tipo de organizaciones que componen
el mayor porcentaje del tejido empresarial del pais, as{ como en la ciudad de Cali. Este
estudio buscé identificar los factores que més influyen en el fundador calefio durante
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la planeacién de su sucesién teniendo como base la investigacién de Gémez, Lépez y
Betancourt (2008).

En esta investigacion no se identificé la influencia significativa de ninguna variable en la
seleccion de mecanismos de sucesion de la empresa familiar calefia. Por otro lado, se puso
en evidencia que la mayoria de las empresas de la muestra carecen de formacion en materia
de impuestos sucesorales (51%), y no han planeado la sucesién (53,5% son intestados).

La variable que mds sobresale en esta investigacién es la Cultura, entendida como la
ausencia de malas pricticas de la empresa familiar, conocidas también como trampas
familiares, Gallo (1995). Este modelo de malas practicas diseflado hace dos décadas ha
demostrado ser vigente y relevante para las empresas familiares de Cali que las padecen
en el 100% de los casos de la muestra. Por esta razén se sugiere difundir su impacto en la
continuidad empresarial. Con el objetivo de eliminar estas précticas, se sugiere: (1) formar
a los actuales y potenciales propietarios para ejercer su rol sin interferir en la direccion
de la empresa; (2) establecer politicas salariales, de inversién, de emprendimiento y de
pago de dividendos para evitar la confusién de los flujos econémicos de la empresa y la
familia; (3) disefar perfiles y responsabilidades claras para cada cargo, de forma que se
minimice la confusién de lazos de afecto con lazos contractuales; (4) planear la sucesion
y legalizarla a través de mecanismos formales y de obligatorio cumplimiento para los su-
cesores; (5) capacitarse en temas de gobierno corporativo e incorporar miembros externos
independientes a los érganos de gobierno; y (6) diagnosticar las dindmicas familiares,
patrimoniales y empresariales para corregir los problemas de manera temprana.

Dentro de las limitaciones del estudio se resalta el pequefio tamafio de la muestra que
no fue suficiente para aplicar el cdlculo de regresién multinomial logistica y por tanto
no se pudo validar la relacién hallada previamente con el andlisis de chi-cuadrado entre
las variables cultura y experiencia respecto a los mecanismos. Otra de las limitaciones
del estudio fue el vinculo cercano de las empresas encuestadas con la Universidad co-
laboradora. Para futuras investigaciones se sugiere ampliar el estudio con una muestra
mayor y profundizar en las trampas familiares que estdn presentes en las empresas de
Cali. También se recomienda identificar su influencia en el desempefio econdmico y la
continuidad de estas organizaciones.
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