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Resumen

Este trabajo tiene como objetivo analizar la estructura, caracteristicas y desempefio
empresarial en las 32 entidades federativas de la Reptblica Mexicana, para determinar
sus niveles de competitividad. Se parte de un estudio previo realizado por Unger,
Flores e Ibarra (2013), dentro del cual se aplica un modelo para medir la competitividad
empresarial. Se toman como variables el salario y el valor agregado en el modelo para
medir la competitividad. Los resultados de la investigacién confirman la hipétesis de que
la competitividad de los Estados puede determinarse a través de la estructura empresarial,
la productividad y, por lo tanto, una ventaja salarial més elevada.
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Abstract

This paper aims to analyze the structure, characteristics and business performance in the
32 states of Mexico, to determine their levels of competitiveness. It follows a previous
study by Unger, Flores and Ibarra (2013), in which a model is applied to measure business
competitiveness. The variables that are taken are the salary and the value added in the
model to measure competitiveness. The research results confirm the hypothesis that the
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competitiveness of states can be determined by the business structure, productivity and
therefore higher wage advantage.

Keywords
Business structure, Mexico, salary, value added.

Resumo

Este trabalho tem por objetivo analisar a estrutura, caracteristicas e desempenho dos
negocios em 32 estados do México, para determinar os seus niveis de competitividade.
E parte de um estudo prévio de Unger, Flores e Ibarra (2013), em que um modelo é
aplicado para medir a competitividade das empresas. Eles sdo tomados como varidveis
saldrio e do valor acrescentado no modelo para medir a competitividade. Os resultados
da pesquisa confirmam a hipétese de que a competitividade dos estados pode ser
determinada pela estrutura de negdcios, produtividade e, portanto, maior vantagem salarial.

Palavras-chave
Estrutura de negécios, México, saldrio, valor acrescentado.

1. Introduccion

El objetivo de este trabajo de investigacién es determinar la estructura, caracteristicas y
desempefio empresarial de la MiPyME y la Gran Empresa (GE) al interior de la Repiblica
Mexicana de las 32 entidades federativas; con el fin de observar qué Estados son o no
competitivos. Se parte de un estudio previo realizado por Unger, Flores e Ibarra (2013),
dentro del cual se aplica un modelo para medir la competitividad de los estados, se crean
dos sub-grupos, el primero engloba a los estados competitivos y el segundo a los estados
no competitivos, la aplicacién de este modelo se hard para todos los estados del pais
clasificando la MiPyME y la GE para conocer el comportamiento empresarial y demostrar si
estos Estados son o no competitivos.

Para fines de este trabajo se hace un andlisis de cada una de las actividades econémicas de
los Estados de México, seleccionando el total por ramas industriales. Adicionalmente, se
seleccionaran las variables de interés en el estudio (unidades econémicas, personal ocupado
total, personal remunerado, total de remuneraciones, produccién bruta total, valor agregado
censal bruto, formacién bruta de capital fijo, inversién total, acervo total de activos fijos,
depreciacién total de activos fijos). Se plantean como objetivos especificos:

A. Describir la competitividad en funcién de los salarios y el valor agregado.

Por ello, en la presente investigacion se plantea describir la relacién que existe entre el

desempefio de las empresas y la competitividad de los estados, estableciendo las siguientes

hipétesis:

1. H°El desempeiio de las empresas determina el nivel de competitividad de los estados.

2. H!'Lacompetitividad de los estados del pais se mide a través de la estructura empresarial
MiPyME.
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2. La estructura empresarial

En México el panorama general de los estudios sobre la estructura empresarial, empresarios,
comerciante etc. presenta caracteristicas muy heterogéneas (Romero, 2003: 805). El presente
trabajo se enfoca en la clasificacién de las empresas por su tamafo, ya que se describe
el comportamiento de la MiPyME y la GE para identificar qué Estados de la Reptiblica
Mexicana son competitivos. Asi mismo, se describe la competitividad en funcién de los
salarios y el valor agregado que se genera en cada entidad federativa.

A partir de los resultados de los Censos Econdmicos 2009, el Instituto Nacional de Estadistica
y Geografia (INEGI), permite la estratificacién de los establecimientos por personal ocupado.
Las empresas se pueden clasificar dependiendo de su sector, ya que estas pueden ser
comerciales, industriales o de servicio. Asi mismo, las empresas se clasifican como micro,
pequefias, medianas o grandes por el nimero de empleados que laboran dentro, el volumen
de su produccién y por sus ventas medidas en salarios minimos anuales.

En muchas regiones, la PyME es la tnica fuente de empleo y de renovacién econémica
(De la O Hernandez, Ramirez Ruiz, Ayala Rodriguez y Bonilla (2007)). Las PyMEs
atraviesan cambios trascendentales debido a la globalizacién y la apertura econdmica que
ha experimentado nuestro pafs, ya que son un elemento fundamental para el desarrollo
econémico. Constituyen una parte importante de la economia nacional por los acuerdos
comerciales que México ha tenido en los tltimos afios contribuyendo en un alto porcentaje
la productividad, competitividad y sustentabilidad, asf como el incremento de participacién
en los mercados, en un marco de crecientes encadenamientos productivos que generan
mayor valor agregado nacional.

3. Competitividad

El concepto de competitividad es muy amplio ya que existe un uso muy generalizado que se
hace del mismo y de la abundante literatura sobre el tema, hay ambigiiedad en el significado
que se le da. La competitividad se asocia con la rentabilidad, productividad, costos, valor
agregado, participacién del mercado, exportacién, innovaciones tecnoldgicas, entre otros
(McFetridge, 1995). Unger et al. (2013) miden la competitividad de los estados a través de
dos indicadores econémicos fundamentales: la productividad laboral y los salarios. Cada
uno de estos indicadores estdn asociados a las actividades econdémicas de cada estado y de
esta manera clasifica y agrupa los estados segin sus condiciones de competitividad para
orientar medidas de politica.

El presente trabajo se basa en el estudio de la productividad laboral y los salarios promedio
como variables explicativas de la competitividad revelada de los estados, haciendo en
paralelo una observacién sobre las especializaciones que las entidades poseen en sus
respectivas industrias. Aunado a esto se calculard el indice de competitividad relevada
enfocada al tamafio de empresa y por actividad econdmica. Asf mismo, se calculara el
nivel de concentracién industrial e indices de Herfindahl-Hirschman (IHH) e Indice de
Dominancia (ID).
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4. Métodos

El andlisis de la competitividad se hace en consideracién de dos indicadores econémicos
fundamentales, la productividad laboral y los salarios con el propésito de distinguir a los
estados en cuanto a dos criterios:

A. Por tipos de Estado segin sus condiciones de competitividad — competitivos y no
competitivos.

B. Por sub-grupos en que cada Estado refleja sus condiciones de productividad y salarios.
La variable a utilizar es el valor Agregado Censal Bruto (Miles de Pesos).

El Plan de procesamiento de la informacién se elaborard con indices para medir la
competitividad, en funcién de salarios y valor agregado, y competitividad por estado y
estrato (MiPyME — GE).

A. Estimacién de ventaja por productividad laboral y ventaja por salario.

El estudio de la competitividad regional empieza con la productividad laboral, pero tiene
que ir mds alld de la descripcion del resultado, es necesario estudiar otras dimensiones
caracteristicas de todo territorio (Martin y Sunley, 2003). En este trabajo se profundiza en la
versién de competitividad de las actividades y entidades, la estimacién consiste en integrar
dos elementos fundamentales de la competitividad econémica: la productividad laboral
relativa a la del pais (ventaja revelada por productividad), y el nivel salarial relativo que se
asocia como indicador del empleo de mano de obra con mejor calificacién (ventaja revelada
salarial).

Las variables seleccionadas para la estimacién de ventaja por productividad laboral y
ventaja por salario respecto al censo econdmico 2009 son las siguientes:

a. Valor agregado censal bruto.
b. Personal remunerado
c. Total de remuneraciones.

Para la estimacién de productividad laboral de cada actividad econdémica por estado se
dividié “VA” (Valor Agregado Censal Bruto) entre “L” (Personal Remunerado). Para la
estimacion de ventaja por salario de cada estado y cada actividad econdmica se dividié “W”
(Total de remuneraciones) entre “L” (Personal Remunerado).

B. indice de Competitividad Relativa o Revelada (ICR).

Con datos de las variables de los Censos Econémicos del INEGI (2009) (valor agregado
censal bruto, Personal Remunerado y total de remuneraciones) se calculan por separado
cada una de las ventajas reveladas del estado. Primero se obtiene el producto por trabajador
para el estado y se divide por la misma razén pero a nivel nacional . Lo mismo sucede
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para las remuneraciones promedio entre Ambas medidas en conjunto nos acercan a la
competitividad relativa o “revelada” C** de la actividad en el Estado.

En otras palabras, la competitividad de las actividades en cada entidad puede verse en la
comparacién de cada actividad respecto de dos factores:

a) La estimacién de la productividad laboral de cada actividad en el Estado con
respecto a la misma a nivel nacional (VA/L)

b) La comparacién del salario promedio de la actividad en el Estado, con el promedio
salarial nacional de dicha actividad (W/L).

La siguiente formula expresa la suma de ambas ventajas en relacién con las actividades de
cada estado

Férmula 1
VA w
L L
VA\ [ W Zedo edo
Ciy = 2 +| |5 )-1] = -1
am ()| ) |||
me’s me’s

5. Analisis de los resultados ohtenidoss

A continuacién se observan los indices de ventaja por productividad, salario y competitividad
relativa para cada uno de los estados de la Reptblica correspondientes al censo econémico
2009, (INEGI, 2009). Ver Tabla 1.

Tabla 1.

indices de ventaja por productividad - salario y competitividad relativa por entidad federativa de los Estados
Competitivos.

Ventaja por

Ventaja por salario | Competitividad relativa

Sur

Entidad productividad " s
A (WL*) )

Nuevo Leén 110129116 1.12002702 1.221318184
Distrito 1.364488434 0.44693109 0.811419521
Federal

Baja California | 1.012005606 0.36235269 0.374358298
Querétaro 1124042443 111073543 1.23477787
Sonora 0.940678309 101921129 0.959889597
Baja California |~ 7179391 0.37230465 0.544033042

(Continda en pég. 66)
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(Viene de pég. 65)

Coahuila 0.740608869 0.3327698 0.073378671
Chihuahua 0.874791711 0.3341344 0.208926115
México 0.949551927 0.2932799 0.242831828
Jalisco 0.914535955 0.32997744 0.244513398
Tamaulipas 1.016609742 0.97542984 0.992039579

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGI.

El indice de competitividad relativa se obtiene a través de los datos de ventaja por
productividad y ventaja por salario. Querétaro es el estado con mayor competitividad
relevada, seguido de Nuevo Ledn, Tamaulipas, Sonora, Distrito Federal, Baja California Sur,
Baja California, México y Jalisco se mantienen a la par, seguidos de Chihuahua y finalmente
Coahuila. (Tabla 2).

Tahla 2.
Comparacion de Valor Agregado entre Personal Remunerado (2009).
Promedio de VA/L

Entidad MiPyME Grande Total General
Nacional 17999.62 950.45 13796.80
Nuevo Ledn 4966.72 430.51 4059.48
Distrito Federal 31918.07 738.54 24161.97
Baja California 237.88 507.77 280.89
Querétaro 348.77 311.77 342.81
Sonora 281.27 733.98 360.43
Baja California Sur 122.73 380.01 147.16
Coahuila 195.23 391.29 223.24
Chihuahua 251.89 264.49 254.16
Meéxico 268.07 456.79 303.64
Jalisco 268.36 367.66 286.79
Tamaulipas 298.72 601.78 344.18

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGI.
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Figura 1. Promedio total de Valor Agregado/Personal Remunerado (2009)

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGL

La Figura 1 muestra el comportamiento del Valor Agregado/ Personal Remunerado a
nivel nacional y de Nuevo Leén, Distrito Federal, Baja California, Querétaro, Sonora, Baja
California Sur, Coahuila, Chihuahua, Edo. de México, Jalisco y Tamaulipas. El Distrito
Federal presenta un mayor nivel competitivo de Valor Agregado, le sigue el promedio
Nacional, seguido de Nuevo Leén, Sonora, Tamaulipas, Querétaro, Edo. de Méx., Jalisco,
Baja California, Chihuahua, Coahuila y finalmente el Estado de Baja California Sur.

1000

L

Comparacion del Precio Agregado/
Personal Remunerado (VA/L) entre
la MipyME y la GE (2009)

MiPyME Grande
Promedio VA/L

Nacional
Nuevo Leonl
Distrito federal
H Baja California
Querétaro

Sonora

Baja California sur

Figura 2. Comparacion del Valor Agregado/Personal Remunerado (VA/L) entre la MiPyME y la GE (2009)
Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econdmico 2009, INEGL

La Figura 2 nos muestra una comparacion del valor agregado/ personal remunerado entre
la MiPyME y la Gran Empresa de Nuevo Ledn, Distrito Federal, Baja California, Querétaro,
Sonora, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Edo. de Méx., Jalisco y Tamaulipas.
Podemos observar que el VA/L de las MiPyME es superior en Nacional, Nuevo Ledn y Distrito
Federal; mientras que en la GE el resto de los estados presenta un valor més alto.
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Tabla 3.
Comparacion de la ventaja Salarial entre la MiPyME, GE y el Total General (2009)
Ventaja por salario

Entidad MiPyME | Grande | Total General
Nacional 0.99 0.98 0.99
Nuevo Leén 13.96 2.20 1.12
Distrito Federal 0.44 0.48 0.45
Baja California 0.36 0.37 0.36
Querétaro 36.65 1.37 1.11
Sonora 10.06 0.89 1.02
Baja California Sur 0.38 0.32 0.37
Coahuila 0.33 0.35 0.33
Chihuahua 0.33 0.33 0.33
Meéxico 0.28 0.36 0.29
Jalisco 0.34 0.27 0.33
Tamaulipas 9.61 0.35 0.98

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGL.

Ventaja por salario de la MipyME
(2009) Nacional
40 = Nuevo Leon
Distrito Federal
2 m Baja California
Querétaro
0,1 . - Sonora
MiPyME Baja California Sur
Ventaja por salario # Coahuila

Figura 3. Ventaja por salario de la MiPyME (2009)

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGI.
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La Figura 3 nos muestra la comparacién de la Ventaja Salarial de la MiPyME. El estado de
Querétaro muestra una mayor remuneracién salarial seguido del estado de Nuevo Leén,
Sonora, Tamaulipas, Nacional, D.F., Baja California Sur, Baja California, Jalisco, Coahuila y
Chihuahua se mantienen igual y finalmente Edo. de México.

Ventaja por salario de la GE (2009)

Nacional
25 Nuevo Ledn
2 Distrito Federal
1,5 ¥ Baja California
1 Querétaro
0,5
0 - I Sonora

Grande
Ventaja por salario

Figura 4. Ventaja por salario de la GE (2009)

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econdmico 2009, INEGL.

La Figura 4 revela la comparacién de la Ventaja Salarial de la GE. El estado de Nuevo
Le6n, muestra una mayor remuneracion salarial seguida de Querétaro, Nacional, Sonora,
D.F., Baja California, México, Coahuila y Tamaulipas se mantienen igual, Chihuahua, Baja
California Sur y finalmente Jalisco.

Comparacion de la Ventaja salarial
entre MiPyME y la GE (2009) Nacional

Nuevo Ledn
40 Distrito federal
M Baja California
Querétaro
2 Sonora
Baja California sur

m Coahuila
. . . . Chihuahua
0,1 México
MiPyME Grande

_ ) Jalisco
Ventaja por salario Tamaulipas

Figura 5. Comparacion de la Ventaja salarial entre la MiPyME y la GE (2009)

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econdmico 2009, INEGL.

La Figura 5 nos muestra la comparacién de la Ventaja Salarial entre la MiPyME y GE. La GE
en Nuevo Leén muestra una mayor remuneracién salarial, seguido de Querétaro, Nacional,
Sonora, D.F., Baja California, México, Coahuila y Tamaulipas se mantienen igual, Chihuahua,
Baja California Sur y finalmente Jalisco, mientras que en la MiPyME el primer lugar lo
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obtiene el estado de Querétaro seguido de Nuevo Ledn, Sonora, Tamaulipas, Nacional, D.F.,
Baja California Sur, Baja California, Jalisco, Coahuila y Chihuahua se mantienen igual y
finalmente Edo. de México.

Ventaja salarial por entidad Nacional
federativa y nacional (2009) Nuevo Ledn
1,5 Distrito Federal
1 B Baja California
Querétaro
0,5
. . Sonora
0 Ventaja por salario Baja California Sur

Figura 6. Ventaja salarial por entidad federativa y nacional (2009)
Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Econdmico 2009, INEGL

La Figura 6 muestra la Ventaja por Salario a nivel nacional y de Nuevo Leén, D.F. Baja
California, Querétaro, Sonora, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, México, Jalisco
y Tamaulipas. El Estado de Nuevo Ledn, presenta mayores niveles salariales, seguido de
Querétaro, Sonora, Nacional, Tamaulipas, D.F., Baja California Sur, Baja California, Jalisco,
Chihuahua y Coahuila se mantienen con el mismo nivel salarial competitivo y finalmente
Edo. de México.

indice de Competitividad Relativa _
. . . Nacional
por entidad federativa y nacional
(2009) Nuevo Ledn
2
Distrito Federal
1
0 | L m Baja California
Competitividad Relativa

Figura 7. Indice de Competitividad Relativa por entidad federativa y nacional (2009).
Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGI.

La Figura 7 revela se muestra el indice de Competitividad relativa, este indice se obtiene
a través de los datos de ventaja por productividad y ventaja por salario. Querétaro es el
estado con mayor competitividad relativa, seguido de Nuevo Ledn, Tamaulipas, Nacional,
Sonora, D.F., Baja California Sur, Baja California, Jalisco, Edo. de México, Chihuahua, y
finalmente Coahuila.
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Tabla 4.
Comparacion de indices de ventaja por productividad-salario y Competitividad relativa de la microempresa (2009)
Microempresa

Entidad productidad | salarty | elatva
Nuevo Leén 1.26 36.27 36.52
Distrito Federal 1.78 0.35 1.13
Baja California 0.94 0.32 0.26
Querétaro 1.25 61.20 61.45
Sonora 1.06 20.41 2047
Baja California Sur 1.06 0.32 0.38
Coahuila 0.75 0.30 0.06
Chihuahua 0.90 0.30 0.20
México 0.84 0.22 0.06
Jalisco 0.98 0.27 0.25
Tamaulipas 0.96 15.78 15.74

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGL

indices de ventaja por productividad-salario Nuevo Ledn

y competitividad relativa de la microempresa (2009) Distrito federal

Baja California

100
10 Querétaro
1
05 Sonora
0,01 Baja California Sur
Ventaja por Ventaja por Competitividad I
productivadad salario relativa

Figura 8. indices de ventaja por productividad-salario y Competitividad relativa de la Microempresa (2009)
Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGL

La Figura 8 nos muestra los indices elaborados de la ventaja por productividad, la ventaja
por salario y la competitividad relativa de la microempresa para Nuevo Leén, D.F., Baja
California, Querétaro, Sonora, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Edo. de Méx., Jalisco
y Tamaulipas. Podemos observar que Querétaro presenta indices superiores a nivel salarial
y competitivo, mientras que en la ventaja por productividad el D.F., es el mas competitivo.
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Tabla 5.
Comparacion de indices de ventaja por productividad-salario y Competitividad relativa de la PyME (2009)
PyME
midad | e | oty | elativa

Nuevo Ledn 1.13 13.96 14.09
Distrito Federal 1.43 0.44 0.87
Baja California 0.99 0.36 0.35
Querétaro 1.19 36.65 36.85
Sonora 0.99 10.06 10.05
Baja California Sur 1.19 0.38 0.57
Coahuila 0.75 0.33 0.08
Chihuahua 0.96 0.33 0.29
Meéxico 0.94 0.28 0.21
Jalisco 0.96 0.34 0.30
Tamaulipas 1.06 9.61 9.66

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGI.

indices de ventaja por productividad - salario
y competitividad relativa de la PyME (2009) Nuevo
Ledn
100 Distrito
1 I I Federal
’ Baja
- QO (o) ¢ .
Aé‘\@\ &é‘\@ Q,Qé& California

Figura 9. indices de ventaja por productividad-salario y Competitividad relativa de la PyME (2009)

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Econdmico 2009, INEGL

La Figura 9 sefiala los indices elaborados de la ventaja por productividad, la ventaja por
salario y la competitividad relativa de la PyME para Nuevo Ledn, D.F., Baja California,
Querétaro, Sonora, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Edo. de Méx., Jalisco y
Tamaulipas. E]1 D.F., presenta un mayor nivel en la ventaja por productividad, mientras que
Querétaro sobresale por mucho en la ventaja salarial, asi mismo muestra un comportamiento
mads elevado en la competitividad relativa.
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Tabla 6.
Comparacién de indices de ventaja por productividad-salario y Competitividad relativa de la Gran Empresa (2009)
Grande

Entidad poducthidad | salaiy || relaia
Nuevo Ledén 0.97 2.20 2.17
Distrito Federal 1.15 0.48 0.63
Baja California 1.15 0.37 0.52
Querétaro 0.76 1.37 1.13
Sonora 0.69 0.89 0.57
Baja California Sur 0.99 0.32 0.32
Coahuila 0.68 0.35 0.04
Chihuahua 0.50 0.33 -0.17
México 1.01 0.36 0.37
Jalisco 0.73 0.27 0.01
Tamaulipas 0.79 0.35 0.14

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGL.

indices de ventaja por productividad - salario
y competitividad relativa de la Gran Empresa (2009)

4 Nuevo Ledn
Distrito federal

2
Baja California

[ | u I - I - i
Ventaja por Ventaja por salario Competitividad Querétaro
2 productividad relativa Sonora

Figura 10. indices de ventaja por productividad-salario y Competitividad relativa de la Gran Empresa (2009).
Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econdmico 2009, INEGI

La Figura 10 nos muestra los indices elaborados de la ventaja por productividad, la ventaja
por salario y la competitividad relativa de la gran empresa para Nuevo Ledn, D.F., Baja
California, Querétaro, Sonora, Baja California Sur, Coahuila, Chihuahua, Edo. de Méx.,
Jalisco y Tamaulipas. En esta figura resalta el indice de ventaja salarial y competitividad
relativa de Nuevo Leén siendo de 2.20 y 2.17 respectivamente, con un indice muy elevado
en comparacién con el resto de las entidades.
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En la Figura 11 se muestra el indice de Competitividad relativa, este indice se obtiene a
través de los datos de ventaja por productividad y ventaja por salario. Michoacén es el estado
con mayor competitividad relevada, seguido de, Tabasco, Guerrero, Nayarit, Quintana Roo,
San Luis Potosi, Veracruz, Yucatdn, Sinaloa, Morelos, Puebla, Tlaxcala, Zacatecas, Oaxaca,
Campeche, Guanajuato, Hidalgo, Chiapas, Aguascalientes, colima y finalmente Durango. El
estado de Michoacdn, Tabasco, Nayarit y Quintana Roo estdn debajo de 3.16 y el resto de
los estados son mayores al -0.15.

Comparacion del indice de Competitividad Guanajuato
relativa entre Estados no competitivos (2009) Aguascalientes
San Luis Potosi
B Sinaloa
1 -—
I Veracruz
Morelos

0,1

Figura 11. Comparacion del indice de Competitividad Relativa entre Estados no competitivos (2009).
Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGI.

Tabla7.
Comparacion de Valor Agregado entre Personal Remunerado (2009).
Promedio de VA/L

Entidad MiPyME Grande | Total General
Nacional 17999.62 950.45 13796.80
Guanajuato 231.57 541.79 282.42
Aguascalientes 218.88 343.05 231.07
San Luis Potosi 264.81 428.93 285.20
Sinaloa 249.66 260.04 251.28
Veracruz 108.52 924.57 245.26
Morelos 225.22 397.13 244.66
Tabasco 608.18 1369.73 715.06
Hidalgo 206.34 796.18 276.56
Campeche 162.02 2279.67 437.69
Durango 182.64 418.81 214.04
Quintana Roo 252.87 358.47 268.13
Yucatdn 229.21 221.35 228.06

(Continda en pég. 75)
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(Viene de pég. 74)

Colima 237.96 250.81 239.07
Puebla 204.48 381.03 232.10
Tlaxcala 169.80 687.63 195.15
Chiapas 233.89 1548.09 390.34
Zacatecas 108.96 1018.96 179.42
Nayarit 401.74 535.86 413.47
Michoacén 355.97 4232.74 823.86
Oaxaca 103.94 70.10 101.89
Guerrero 543.62 316.79 519.46

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGL

10000

100

Promedio total de Valor Agregado / Nacional

Personal Remunerado (2009)

Promedio Va/L

Guanajuato
Aguascalientes
B San Luis Potosi
Sinaloa
Veracruz

Morelos

Figura 12. Promedio total de Valor Agregado/Personal Remunerado (2009).

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGL

La Figura 12 muestra el comportamiento del Valor Agregado/ Personal Remunerado del
promedio Nacional, Aguascalientes, Campeche, Chiapas, Colima, Durango, Guanajuato,
Guerrero, Hidalgo, Michoacédn, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn y Zacatecas. El promedio nacional
presenta un mayor nivel competitivo de Valor Agregado, le sigue en promedio Michoacén,
Tabasco, Guerrero, Campeche, Nayarit, Chiapas, San Luis Potosi, Hidalgo, Quintana Roo,
Sinaloa, Veracruz, Morelos, Colima, Puebla, Aguascalientes, Yucatdn, Durango, Tlaxcala,
Zacatecas y finalmente el estado de Oaxaca.
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Nacional

in Guanajuato
Comparacion del Valor Agregado / Aguaosalentes

Personal Remunerado entre n gﬁ]"ah;‘ifs Potosi
i Veracr
la MiPyME y la GE (2009) Veratuz
m Tabasco

Hidalgo
100000 Campeche

Durango
10000 Quintana Roo
Yucatan

1000 Colima
Puebla
100 Tlaxcala
Chiapas

10 Zacatecas
Nayarit
1 Michoacan

; Oaxaca
MiPyME Grande Guerrero

Figura 13. Comparacion del Valor Agregado/Personal Remunerado entre la MiPyME y la GE (2009).
Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Econdmico 2009, INEGL

La Figura 13 revela una comparacion del valor agregado/ personal remunerado entre la
MiPyME y la Gran Empresa del promedio nacional, Aguascalientes, Campeche, Chiapas,
Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Michoacén, Morelos, Nayarit, Oaxaca,
Puebla, Quintana Roo, San Luis Potos{, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn y
Zacatecas. Podemos observar que el VA/L de la Gran Empresa es mayor al de la PyME a
excepcion del promedio nacional.

En la Figura 14 se muestra el comportamiento del Total de Remuneraciones/ Personal
Remunerado a nivel nacional, Aguascalientes, Campeche, Chiapas, Colima, Durango,
Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Michoacédn, Morelos, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Quintana
Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn y Zacatecas. Como
se muestra en la figura Tabasco presenta una mayor competitividad en Ventaja Salarial,
seguido del promedio nacional, Guanajuato, Campeche, Durango, Quintana Roo, San Luis
Potosi, Veracruz, Puebla, Aguascalientes, Zacatecas, Morelos, Sinaloa, Hidalgo, Colima,
Michoacan, Guerrero, Nayarit, Chiapas, Yucatdn, Tlaxcala y finalmente Oaxaca.
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Tabasco
Comparacion del Total de ggg'{g}ﬁgm
Remuneraciones / Personal " gﬂp;gzghe

Remunerado entre la MiPyME y la GE gui"ta'?a Roo
an Luis Potosi

u Veracruz
Puebla
Aguascalientes

100 Zacatecas
Morelos
1 Sinaloa

Hidglgo
MiPyME Grande Colima

Michoacéan

Guerrero

Figura 14. Comparacion del Total de Remuneraciones/Personal Remunerado entre la MiPyME y la GE (2009)
Fuente: Elaboracion propia con datos del censo econdmico 2009, INEGL.

La Tabla 8 nos muestra la comparacién total de Remuneraciones/Personal Remunerado de la
MiPyME y la Gran Empresa. La MiPyME muestra salarios mayores en los estados de Quintana
Roo, San Luis Potost, Puebla, Zacates, Sinaloa, Yucatdn, Tlaxcala y Oaxaca que en la GE. Mientras
que el resto de los estados se mantienen con menor remuneracién salarial que los de la GE.

Tabla 8.

Comparacion de la ventaja salarial entre la MiPyME, GE y el Total General (2009)

Ventaja por Salario
Entidad MiPyME Grande Total General
Nacional 0.99 0.98 0.99
Guanajuato 0.29 0.37 0.30
Aguascalientes 0.29 0.42 0.31
San Luis Potos{ 11.41 1.13 0.95
Sinaloa 7.06 0.72 0.91
Veracruz 5.21 2.35 0.84
Morelos 0.86 1.05 0.88
Tabasco 8.20 5.52 1.11
Hidalgo 0.28 0.33 0.28
Campeche 0.28 0.39 0.29
Durango 0.26 0.33 0.27
Quintana Roo 21.41 0.56 1.01
Yucatdn 7.56 0.93 0.80
Colima 0.29 0.26 0.29
Puebla 30.34 0.93 0.84

(Continda en pag. 78)
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(Viene de pég. 77)

Tlaxcala 20.05 1.98 0.77
Chiapas 0.23 0.30 0.24
Zacatecas 10.13 0.53 0.89
Nayarit 0.86 0.82 0.85
Michoacén 0.27 0.30 0.28
Oaxaca 26.84 0.73 0.74
Guerrero 0.27 0.38 0.29
Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Econdmico 2009, INEGL
I(\Elacior]al ‘
. . . uanajuato
Ventaja por salario de la MiPyME Aguas]calientes,
m San Luis Potosi
(2009) Sinaloa
Veracruz
Morelos
40 = Tabasco
Hidalgo
Campeche
Durango
2 I I Quintana Roo
Yucatan
Colima
Puebla
0,1 Elha_xcala
MiPyME ) Zalc%gggas
Ventaja por Salario Nayarit

Figura 15.

Fuente: Elaboracion propia con datos del censo econémico 2009, INEGL.

La Figura 15 nos muestra la comparacién de la Ventaja Salarial de la MiPyME.
El estado de Puebla muestra una mayor remuneraciéon salarial seguido de los
estados de Oaxaca, Quintana Roo, Tlaxcala, San Luis Potosi, Zacatecas, Tabasco,
Yucatdn, Sinaloa, Veracruz, Promedio Nacional, Morelos, Nayarit, Aguascalientes,

Guanajuato, Colima, Campeche, Hidalgo, Guerrero, Michoacdn, Durango y Chiapas.

Nacional
Ventaja por salario de la Ge (2009) A e
= San Luis Potosi
Sinaloa
10 Veracruz

Morelos
= Tabasco
Hidalgo
1 Campeche
Durango
Quintana Roo
Yucatan
0,1 Colima

Puebla
Grande Tlaxcala

i i Chiapas
Ventaja por Salario Zaca[%ecas

Figura 16. Ventaja por salario de la GE (2009)

Fuente: Elaboracion propia con datos del censo econémico 2009, INEGL
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La Figura 16 nos muestra la comparacién de la Ventaja Salarial de la GE. El
Estado de Tabasco muestra una mayor remuneracién salarial seguido de Veracruz,
Tlaxcala, San Luis Potosi, Morelos, Media Nacional, Yucatdn, Puebla, Nayarit,
Oaxaca, Sinaloa, Quintana Roo, Zacatecas, Aguascalientes, Campeche, Guerrero,

Guanajuato, Hidalgo, Durango, Chiapas, Michoacin y finalmente Colima.

.y . . Nacional
Comparacion de la Ventaja por salarial entre Guanajuato

la MiPyME y la GE (2009) = S0 e potos
Sinaloa

40 Veracruz
Morelos

u Tabasco
2 Hidalgo
I Campeche
Durango
01 Quintana Roo
MiPyME Grande Yucatan
. . Colima
Ventaja por Salario Puebla

Figura 17. Comparacion de la Ventaja Salarial entre la MiPyME y la GE (2009)

Fuente: Elaboracién propia con datos del censo econémico 2009, INEGL

La Figura 17 nos muestra la comparacién de la Ventaja Salarial entre la MiPyME y GE.
Podemos observar que el Estado con mayor remuneracién salarial de la MiPyME es el estado
de Puebla y en la GE Tabasco es el mejor remunerado. La MiPyME cuenta con estados mejor
remunerados que la GE. Las remuneraciones son menores a 30.3 y mayores a 0.2. Mientras
que en la GE la remuneracién es mayor a 0.2 y menor a 5.5.

I[\;lacion_al ;
. . . uanajuato
Ventaja salarial por Entidad Aguastaiientes
. . ® San Luis Potosi
Federativa y Nacional (2009) Sinaloa
Veracruz
15 Morelos
! = Tabasco
Hidalgo
1 Campeche
Durango
05 Quintana Roo
’ Yucatan
Colima
0 . . Puebla
Ventaja por Salario Tlaxcala
Chiapas

Figura 18. Ventaja salarial por Entidad Federativa y Nacional (2009)

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGL

En la Figura 18 se muestra la Ventaja por Salario del promedio Nacional, Aguascalientes,
Campeche, Chiapas, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Michoacén, Morelos,
Nayarit, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatdn y Zacatecas. Como se muestra en la figura el Estado de Tabasco, seguido del estado
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de Quintana Roo, Promedio Nacional, San Luis Potos{ Sinaloa, Zacatecas, Morelos, Nayarit,
Veracruz, Puebla, Yucatédn, Tlaxcala, Oaxaca, Aguascalientes, Guanajuato, Campeche, Colima,
Guerrero, Hidalgo, Michoacén, Durango y finalmente Chiapas.

En la Tabla 9 se observa el indice de Competitividad relativa, este indice se obtiene a través
de los datos de ventaja por productividad y ventaja por salario. Michoacén es el estado
con mayor competitividad relativa, seguido de Tabasco, Guerreo, Nayarit, Quintana Roo,
Promedio Nacional, San Luis Potosi, Veracruz, Yucatdn, Sinaloa, Morelos, Puebla, Tlaxcala,
Zacatecas, Oaxaca, Campeche, Hidalgo, Chiapas, Aguascalientes, Guanajuato, Colima y
finalmente Durango.

Tabla 9.
Comparacion de indices de ventaja por productividad-salario y Competitividad relativa de la microempresa (2009)
Micro
Entidad productivdad | - salary | - rolativa
Guanajuato 0.86 0.27 0.14
Aguascalientes 0.98 0.25 0.23
San Luis Potosi 0.80 23.88 23.68
Sinaloa 1.06 15.62 15.68
Veracruz 0.89 11.05 10.94
Morelos 0.78 0.88 0.66
Tabasco 0.95 9.00 8.95
Hidalgo 0.69 0.22 -0.09
Campeche 0.70 0.23 -0.07
Durango 0.25 0.24 -0.51
Quintana Roo 0.93 15.59 15.52
Yucatdn 1.54 14.54 15.08
Colima 0.90 0.28 0.18
Puebla 1.00 59.64 59.64
Tlaxcala 0.63 33.98 33.61
Chiapas 0.92 0.19 0.11
Zacatecas 0.75 18.14 17.89
Nayarit 2.22 0.93 2.15
Michoacén 0.90 0.24 0.14
Oaxaca 0.73 18.71 18.44
Guerrero 1.16 0.23 0.39

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGI.
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Figura 19. indices de ventaja por productividad-salario y Competitividad relativa de la Micro Empresa (2009)
Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGL

La Figura 19 nos muestra los indices elaborados de la ventaja por productividad, la ventaja
por salario y la competitividad relativa de la microempresa para Aguascalientes, Campeche,
Chiapas, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Michoacdn, Morelos, Nayarit,
Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn
y Zacatecas. Podemos observar que Puebla presenta indices superiores a nivel salarial y
competitivo, mientras que en la ventaja por productividad Nayarit es el mas competitivo.

Tabla 10.
Comparacion de indices de ventaja por productividad-salario y Competitividad relativa de la MiPyME (2009)
MiPyME

Entidad Ventaja por productividad | Ventaja por salario | Competitividad relativa
Guanajuato 0.80 0.29 0.09
Aguascalientes 0.87 0.29 0.16
San Luis Potosi 0.96 11.41 11.37
Sinaloa 0.94 7.06 7.00
Veracruz 1.03 5.21 5.24
Morelos 0.84 0.86 0.70
Tabasco 1.40 8.20 8.61
Hidalgo 0.89 0.28 0.17
Campeche 0.91 0.28 0.19
Durango 0.56 0.26 -0.18
Quintana Roo 1.03 21.41 21.43
Yucatan 1.09 7.56 7.66
Colima 0.87 0.29 0.16
Puebla 0.89 30.34 30.23
Tlaxcala 0.72 20.05 19.77

(Contintia en pag. 82)
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(Viene pég. 81)

Chiapas 0.88 0.23 0.12
Zacatecas 0.56 10.13 9.69
Nayarit 1.26 0.86 1.12
Michoacén 1.55 0.27 0.82
Oaxaca 0.69 26.84 26.53
Guerrero 2.30 0.27 1.57

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGI.

] Guanajuato
indices de ventaja por productividad_salario a A
y competitividad relativa de la PyME Yoz
#/I%relos
40 = Hidaigo
Campeche
Durango
2 Quintana Roo
Yucatan
I I Colima
| | Puebla

Ventaja por Ventaja por salario Competitividad Eﬁ’éﬁg

productividad relativa Zacatecas

0,1

Figura 20. indices de ventaja por productividad-salario y Competitividad relativa de la PyME (2009)

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGI.

La Figura 20 nos muestra los indices elaborados de la ventaja por productividad, la ventaja
por salario y la competitividad relativa de la PyME para Aguascalientes, Campeche, Chiapas,
Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Michoacédn, Morelos, Nayarit, Oaxaca,
Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz, Yucatdn y
Zacatecas. El estado de Guerrero presenta un mayor nivel en la ventaja por productividad,
mientras que Puebla sobresale por mucho en la ventaja salarial, asi mismo muestra un
comportamiento mds elevado en la competitividad relativa.

Tabla 11.
Comparacion de indices de ventaja por productividad-salario y Competitividad relativa de la Gran Empresa (2009)
Grande

Entidad Ventaja por productividad | Ventaja por salario | Competitividad relativa
Guanajuato 0.95 0.37 0.33
Aguascalientes 0.86 0.42 0.28
San Luis Potosi 0.79 1.13 0.93
Sinaloa 0.49 0.72 0.21
Veracruz 1.09 2.35 2.44

(Continda en pég. 83)
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(Viene pég. 82)

Morelos 1.07 1.05 1.12
Tabasco 1.33 5.52 5.85
Hidalgo 1.10 0.33 0.43
Campeche 1.71 0.39 1.10
Durango 0.65 0.33 -0.02
Quintana Roo 0.88 0.56 0.45
Yucatén 0.55 0.93 0.48
Colima 0.53 0.26 -0.20
Puebla 0.87 0.93 0.80
Tlaxcala 1.55 1.98 2.53
Chiapas 1.37 0.30 0.67
Zacatecas 0.88 0.53 0.41
Nayarit 1.29 0.82 1.11
Michoacén 20.90 0.30 20.20
Oaxaca 0.40 0.73 0.14
Guerrero 0.80 0.38 0.18

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGI.

Indices de ventaja por productividad-salario
y Competitividad relativa de la Gran Guanzjuato
Empresa (2009) Aguascalientes
San Luis Potosi
5 = Sinaloa
Veracruz
Morelos
Tabasco
0,1 I I I I | I ¥ Hidalgo
Ventaja por Ventaja por Competitividad Campeche
productividad salario relativa Durango

Figura 21. indices de ventaja por productividad-salario y Competitividad relativa de la Gran Empresa (2009)
Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGL.

La Figura 21 muestra los indices elaborados de la ventaja por productividad, la ventaja por
salario y la competitividad relativa de la gran empresa para Aguascalientes, Campeche,
Chiapas, Colima, Durango, Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Michoacdn, Morelos, Nayarit,
Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sinaloa, Tabasco, Tlaxcala, Veracruz,
Yucatdn y Zacatecas. En esta figura resalta el indice de ventaja por productividad y
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competitividad relativa de Michoacdn siendo de 20.8 y 20.1 respectivamente, con un
indice muy elevado en comparacién con el resto de las entidades, mientas que en la ventaja
salarial el estado mejor remunerado es Tabasco.

Tabla 12.

indices de ventaja por productividad-salario y Competitividad relativa de Guanajuato (2009)
Entidad Ventaja por productividad | Ventaja por salario | Competitividad relativa
Micro 0.863540519 0.272550159 0.136090678
PyME 0.800179017 0.289495156 0.089674173
Grande 0.950981386 0.374265123 0.325246509

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGI.

Tabla 13.

Ordenamiento de Competitividad, Productividad y Salarios: Correlaciones de rango del Total de los Estados.
Estado cre | Ordende | vape O&da‘;‘L‘)‘fe (WIL)* 0‘{33/‘;)‘“’
Querétaro 31.09 1 1.12 7 30.97 1
Puebla 25.63 2 0.89 21 25.74 2
Oaxaca 24.93 3 0.67 30 25.26 3
Tlaxcala 18.93 4 0.76 28 19.17 4
Quintana Roo 18.40 5 1.01 14 18.39 5
Nuevo Leén 11.71 6 1.10 8 11.61 6
San Luis Potosi 10.07 7 0.94 18 10.13 7
Zacatecas 8.97 8 0.59 31 9.39 8
Sonora 8.39 9 0.94 17 8.45 9
Tamaulipas 8.23 10 1.02 11 8.22 10
Tabasco 8.22 11 1.39 3 7.83 11
Yucatdn 6.61 12 1.02 12 6.59 12
Sinaloa 5.94 13 0.87 23 6.07 13
Veracruz 4.77 14 1.04 9 4.73 14
Michoacén 3.16 15 3.89 1 0.28 30
Guerrero 1.42 16 2.14 2 0.29 28
Nayarit 1.12 17 1.27 5 0.85 16
Distrito Federal 0.81 18 1.36 4 0.45 17
Morelos 0.74 19 0.86 25 0.88 15

(Continda en pég. 85)
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(Viene pég. 84)

Baja California Sur | 0.54 20 1.17 6 0.37 18
Baja California 0.37 21 1.01 13 0.36 19
Campeche 0.31 22 1.02 10 0.29 25
Jalisco 0.24 23 0.91 20 0.33 22
México 0.24 24 0.95 15 0.29 26
Colima 0.21 25 0.87 22 0.33 20
Hidalgo 0.20 26 0.92 19 0.28 29
Coahuila 0.18 27 0.94 16 0.24 32
Aguascalientes 0.18 28 0.87 24 0.31 23
Guanajuato 0.13 29 0.82 27 0.30 24
Chihuahua 0.12 30 0.84 26 0.29 27
Chiapas 0.07 31 0.74 29 0.33 21
Durango -0.16 32 0.57 32 0.27 31
CORRELACION DE RANGO (SPERMAN)

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econdmico 2009, INEGL

Como se muestra en la Tabla 14 se observa la posicién en que se colocé cada estado de la
Reptiblica Mexicana en la comparacién de la Competitividad, Productividad y Salarios del
Total General, donde 1 significa que es el estado mds competitivo y 32 el menos competitivo.
Asi mismo se calculd las Correlaciones de rango del Total General de los Estados; en el caso
de C** y (VA/L)*: 0.25626; y (VA/L)* Y (W/L)*: 0.013703; como el valor se acerca a 0
quiere decir que no hay correlacion lineal en el caso de C** y (W/L)*: 0.891544 existe una
correlacién positiva.

Tahla 14.

Ordenamiento de Competitividad, Productividad y Salarios: Correlaciones de rango de la MiPyME de los Estados.
Estado e | Oende | (vanye O(Q;ia"/‘L‘)‘}e (WIL)* O‘R}\‘,’/‘i}de
Querétaro 36.85 1 1.19 6 36.65 1
Puebla 30.23 2 0.89 22 30.34 2
Oaxaca 26.53 3 0.69 30 26.84 3
Quintana Roo | 21.43 4 1.03 12 21.41 4
Tlaxcala 19.77 5 0.72 29 20.05 5
Nuevo Leén 14.09 6 1.13 8 13.96 6
San Luis Potosi | 11.37 7 0.96 15 11.41 7

(Continta en pég. 86)
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(Viene pég. 85)

Sonora 10.05 0.99 13 10.06

Zacatecas 9.69 9 0.56 31 10.13 8
Tamaulipas 9.66 10 1.06 10 9.61 10
Tabasco 8.61 11 1.40 4 8.20 11
Yucatdn 7.66 12 1.09 7.56 12
Sinaloa 7.00 13 0.94 18 7.06 13
Veracruz 5.24 14 1.03 11 5.21 14
Guerrero 1.57 15 2.30 1 0.27 29
Nayarit 1.12 16 1.26 5 0.86 16
?é;t;:i 0.87 17 1.43 3 0.44 17
Michoacén 0.82 18 1.55 2 0.27 30
Morelos 0.70 19 0.84 26 0.86 15
]sgij: California | 20 1.19 7 0.38 18
Baja California | 0.35 21 0.99 14 0.36 19
Jalisco 0.30 22 0.96 17 0.34 20
Colima 0.29 23 0.96 16 0.33 21
Meéxico 0.21 24 0.94 19 0.28 27
Campeche 0.19 25 0.91 20 0.28 26
Hidalgo 0.17 26 0.89 21 0.28 28
Aguascalientes | 0.16 27 0.87 24 0.29 23
Chihuahua 0.16 28 0.87 25 0.29 25
Coahuila 0.12 29 0.88 23 0.23 32
Guanajuato 0.09 30 0.80 27 0.29 24
Chiapas 0.08 31 0.75 28 0.33 22
Durango -0.18 32 0.56 32 0.26 31
CORRELACION DE RANGO(SPERMAN)

C** y (VA/L)*: 0.313085 gv(%/ng?sz YW 5] Gy (Wi *: 0.903075

Fuente: Elaboracién propia con datos del Censo Econémico 2009, INEGI.

Como se muestra en la Tabla 15 se observa la posicién en que se colocé cada estado de la
Republica Mexicana en la comparacién de la Competitividad, Productividad y Salarios de
la MiPyME, donde 1 significa que es el estado mas competitivo y 32 el menos competitivo.
Asi mismo se calcul6 las Correlaciones de rango del Total General de los Estados; en el caso
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de C** y (VA/L)*: 0.313085; y (VA/L)* Y (W/L)* : 0.093332; como el valor se acerca a 0
quiere decir que no hay correlaciéon lineal en el caso de C** y (W/L)*: 0.903075 existe una
correlacion positiva.

Tabla 15.

Ordenamiento de Competitividad, Productividad y Salarios: Correlaciones de rango de la Gran Empresa de los Estados.
Estado cre | Onende | vy (’(“';la‘j‘L‘)‘f" (WiL)* 0?3\‘;/‘;)‘1‘3
Nuevo Leén 5.85 1 0.97 14 2.20 3
Quintana Roo 2.53 2 0.88 16 0.56 14
Oaxaca 2.44 3 0.40 32 0.73 12
Veracruz 217 4 1.09 10 2.35 2
Tabasco 1.13 5 1.33 5 5.52 1
Nayarit 1.12 6 1.29 6 0.82 11
Guerrero 1.11 7 0.80 20 0.38 19
Colima 1.10 8 0.53 29 0.26 32
Durango 0.96 9 0.65 27 0.33 27
Zacatecas 0.93 10 0.88 17 0.53 15
Yucatdn 0.80 11 0.55 28 0.93 8
Campeche 0.67 12 1.71 2 0.39 18
Chihuahua 0.63 13 0.50 30 0.33 26
San Luis Potos{ 0.57 14 0.79 21 1.13 6
Guanajuato 0.52 15 0.95 15 0.37 20
Puebla 0.48 16 0.87 18 0.93 9
Tamaulipas 0.45 17 0.79 22 0.35 24
Morelos 0.43 18 1.07 11 1.05 7
Querétaro 0.41 19 0.76 23 1.37 5
Distrito Federal 0.37 20 1.15 7 0.48 16
Baja California 0.33 21 1.15 8 0.37 21
Chiapas 0.32 22 1.37 4 0.30 29
Coahuila 0.28 23 0.68 26 0.35 23
Sonora 0.21 24 0.69 25 0.89 10
Baja California Sur | 0.18 25 0.99 13 0.32 28
Tlaxcala 0.14 26 1.55 3 1.98 4
Sinaloa 0.14 27 0.49 31 0.72 13

(Continda en pég. 88)
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(Viene pég. 87)

Aguascalientes 0.04 28 0.86 19 0.42 17
Michoacan 0.01 29 20.90 1 0.30 30
Jalisco -0.02 30 0.73 24 0.27 31
Meéxico -0.17 31 1.01 12 0.36 22
Hidalgo -0.20 32 1.10 9 0.33 25

CORRELACION DE RANGO (SPERMAN)

(VA/L)* Y (W/L)* : | C** vy (W/L)*:

* % *.
C**y (VA/L)*: 0.71 1 0.11 0.65625

Fuente: Elaboracion propia con datos del Censo Econdmico 2009, INEGL

En la Tabla anterior se observa la posicién en que se colocé cada estado de la Reptiblica
Mexicana en la comparacién de la Competitividad, Productividad y Salarios de la MiPyME,
donde 1 significa que es el estado mds competitivo y 32 el menos competitivo. Asi mismo
se calcul6 las Correlaciones de rango del Total General de los Estados; en el caso de C** y
(VA/L)*: 0.71; y C** y (W/L)*: 0.65625existe una correlacion positiva ya que los valores se
acercan a 1, en el caso de (VA/L)* Y (W/L)* : 0.11; como el valor se acerca a 0 quiere decir
que no hay correlacién lineal.

6. Conclusiones y ampliaciones futuras

La intencién de este trabajo de investigacién ha sido observar el desempefio empresarial
a través de la competitividad relativa de las 32 entidades federativas del pafs. Para ello
se eligieron 18 de 20 ramas de la actividad econémica, se clasifico la MiPyME y la Gran
Empresa y se destac la importancia de las actividades en la productividad, el empleo y el
salario para cada estado de la Repiblica Mexicana incluido el nivel nacional.

La estratificacién de las empresas en México que da a conocer el diario oficial de la
federacién (DOF) junio 2009, es muy importante, ya que dependiendo del nimero de rango
de trabajadores se clasifican las empresas como micro, pequefia, mediana o grande y esta
estratificacion se aplica al censo econdmico correspondiente al periodo 2009.

En México las PyMEs junto con las microempresas representan més del 99% de todas las
empresas; de las cuales 4’877,070 son microempresas, 214,956 pequeiias y 42,415 medianas
empresas, mientras que son 9,615 grandes empresas. Ademds de ser mayoria representan
una parte importante del empleo en México ya que constituye un 78.5% de empleo por
parte de las MiPyMEs y un 21.5% de la GE; aunado a eso la PyME ocupa el 78,5%de la
fuerza de trabajo y contribuye con el 52% del PIB nacional, mientras que la gran empresa
ocupa el 21,5% de la generacién de empleos y contribuye con un 48% del PIB nacional.

Cabe mencionar que aunque las MyPyMEs constituyen una parte importante del empleo
generado en México y su aportacién al PIB es mds alta que la GE, las pymes no cuentan con
muchos de los recursos necesarios para que se desarrollen de manera plena y existen en el
pais problemas que las afectan en gran medida.
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Se obtuvo el célculo de la estructura por tamaiio y sector de las empresas en México, donde
las actividades industriales, comerciales y de servicios de la microempresa representan un
total 3’534,526 (94.98%), Pequefia 142,653 (3.83%), Mediana 37,186 (1.00%) y la Grande
con 7,055 (0.19%).

El primer resultado ha sido observar la comparacién del ranking estatal del IMCO Instituto
Mexicano para la Competitividad (2008) y la competitividad relevada del censo econémico
2009, clasificando la competitividad relevada del total general, MyPyME y la Gran empresa,
donde se observa la posicién en que se colocé cada estado de la Repiblica Mexicana en el
cual 1 significa que es el estado mds competitivo y 32 el menos competitivo.

La competitividad relativa se construy6 a partir de la suma de las estimaciones de ventaja
por productividad y ventaja por salario por estado; dando por resultado un grupo de estados
competitivos significativamente por encima de otro grupo de menor competitividad. En el
caso del Ranking IMCO (2008), la competitividad relativa total, competitividad relativa
MiPyME y competitividad Gran Empresa los resultados fueron variados; ya que los estados
competitivos se caracterizan por mayores niveles tanto productivos como salariales.

Por otro lado, se confirman las hipdtesis anticipadas donde la competitividad de los
estados del paifs se mide a través de la estructura empresarial de la MiPyME, ya que los
estados mds competitivos (sea el caso de la MiPyME o la G.E.) cuentan con una estructura
empresarial, una productividad y por lo tanto una ventaja salarial mas elevada, mientras
que los estados menos competitivos dependen de pocas actividades y cuentan con indices
de productividad y salariales menores. Asi pues, el desempeiio de las empresas determina
el nivel de competitividad de los estados.

Por otro lado, se observa que en esos estados competitivos los sueldos varfan segiin la
posicién del estado; por ejemplo en el caso del Total General se retinen los mismos estados
competitivos a excepcion del estado de Yucatdn, ya que el estado de Tlaxcala cuenta con
una mayor competitividad salarial y productiva. En la MyPyME, se retinen las mejores y
mads favorables condiciones de productividad y de alto nivel salarial; Querétaro es el estado
con mayor remuneracion salarial con un 36.6%; y en la gran empresa Tabasco se ubica
en primer lugar como el estado con mayor remuneracién salarial 5.5, le siguen Veracruz,
Nuevo Ledn, Tlaxcala, Querétaro, San Luis Potosi, Morelos, Media Nacional, Yucatén,
Puebla y Sonora.

En el caso de la ventaja por productividad del Total General el estado con mayor
competitividad es Michoacdn, le siguen Guerrero, Tabasco, D.F., Nayarit, Baja California
Sur, Querétaro, Nuevo Ledn, Veracruz, Campeche y Tamaulipas. En la MiPyME Guerrero
es el estado con mayor competitividad productiva seguido de Michoacén, D.F., Tabasco,
Nayarit, Querétaro, Baja California Sur, Nuevo Leén, Yucatdn, Tamaulipas y Veracruz. En
la gran empresa Michoacén es el estado con mayor competitividad productiva, le siguen el
Campeche, Tlaxcala, Coahuila, Tabasco, Nayarit, D.F., Baja California, Hidalgo, Veracruz y
Morelos.
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mercancias. Lo esencial es hallar una propiedad invariante, que no sea ella misma un valor
en términos de la cual pudiese ser expresado el valor de cambio de las mercancias.

Procurando cimentar su estructura sobre una cantidad ajena al sistema de las variables de
precios e independiente de ellas. Lejos...del factor subjetivo subyacente en el consumo y
la demanda.
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