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Resumen

Colombia continda siendo un pafs eminentemente agropecuario. No obstante, se observa
un bajo nivel de competitividad en el sector primario asociado a una baja innovacién
tecnoldgica, altos costos de produccién y baja productividad.

Dentro de la teorfa se ha planteado la integracion en sus diferentes formas, como una
estrategia viable en la biisqueda de mayores niveles de competitividad. Particularmente,
para el sector agropecuario se plantea la integracién productiva como una forma de lograr
avances significativos en el sector para que puedan acceder a los mercados globales y
sostenerse en el largo plazo.

Dentro de las ventajas que plantea la integracién productiva para el sector agropecuario
se encuentran la existencia de economias de escala por la disminucién de costos de
produccién, la reduccién de la curva de aprendizaje y la mayor posibilidad de acceso a
nuevas tecnologifas, lo que se traduce en un mayor nivel de competitividad.

La adopcién de una forma u otra de integracion depende del subsector al que pertenezca
la empresa y del entorno en el cual se desenvuelve; sin embargo, todas las formas de in-
tegracion productiva generan en mayor o menor grado, beneficios a los diferentes actores
participes del proceso.
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Abstract

Colombia continues to be a country where livestock raising and farming prevail, yet it
still features a low level of competitiveness in the primary sector, which is associated
with low technological innovation, high production costs, and low productivity. Various
theories have suggested different kinds of integration as viable strategies towards a search
for improved levels of competitiveness. Productive integration is suggested specifically to
the livestock raising and farming sector as a way to make significant gains, and to allow
the industry to achieve global market access and long-term sustainability. Some of the
advantages derived from productive integration in the livestock raising and farming sector
include the following: the existence of economies of scale due to decreased production
costs, a reduction of the learning curve, and a greater possibility of access to new tech-
nologies which would result in an increased level of competitiveness. Adopting one or
another approach to integration depends on the subsector in which a company is involved
and on the operational environment, but all forms of productive integration translate, to a
greater or lesser extent, into benefits for the various stakeholders involved in the process.
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Resumo

A Coldmbia continua sendo um pafs predominantemente agropecudrio, mesmo assim
observamos um baixo nivel de competitividade no setor primério, associado a um baixo
nivel de inovagdo tecnoldgica, elevados custos de produgéo e baixa produtividade. Dentro
da teoria foi proposta a integragio, em suas diversas formas, como uma estratégia vidvel na
busca de maiores niveis de competitividade. Em particular para o setor agropecudrio, se
apresenta a integragio produtiva como uma forma de conseguir avancos significativos no
setor para que possam acessar os mercados globais e sustentar-se em longo prazo. Dentro
das vantagens que oferece a integragdo produtiva para o setor agropecudrio, se encontram:
a existéncia de economias de escala pela diminuigdo dos custos de produgdo, a redugéo da
curva de aprendizagem, uma maior possibilidade de acesso a novas tecnologias, o que se
traduz em um maior nivel de competitividade. A adogdo de uma ou outra forma de inte-
gragdo depende do subsetor a que pertenga a empresa e do ambiente em que desenvolve,
mas todas as formas de integragdo produtiva geram, em maior ou menor grau, beneficios
aos diferentes atores participantes no processo.
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Introduccion

El proceso de globalizacién ha traido consigo nuevos retos que sélo pueden afrontarse
mediante una politica clara de competitividad y el compromiso de la empresa privada
en el disefio e implementacién de estrategias que le permitan acceder a los mercados
en condiciones favorables. En este sentido, el pafs ha hecho esfuerzos encaminados a
fortalecer el desempeifio interno y facilitar las condiciones para que las empresas puedan
implementar estrategias de competitividad. En toda la nacién se han impulsado planes
regionales de competitividad como instrumentos de gestién, que recogen las propuestas
iniciadas desde la década de 1990 en materia de competitividad.

Colombia sigue siendo un pafs con una vocacién productiva orientada hacia la produccién
agropecuaria. Sin embargo, el sector primario presenta baja productividad, poca incor-
poracién tecnoldgica, altos costos de produccion y bajo nivel de innovacién, situacion
que da como resultado falta de competitividad y con ello la dificultad de acceder a los
mercados tanto nacionales como internacionales.

Lo anterior implica el desarrollo de estrategias dentro del sector que conlleven mejoras
en la productividad y por ende, de la competitividad a nivel nacional y mundial. Dentro
de las estrategias propuestas para alcanzar la competitividad se plantea la integracién de
las empresas en distintas formas, cadenas productivas, clisteres y redes, las cuales han
demostrado generar beneficios para los participantes en otros sectores productivos. Cada
una de estas estrategias ofrece ventajas asociadas al contexto en el cual se encuentra la
empresa.

Es necesario por tanto, analizar las ventajas que se generan al desarrollar estos procesos
de integracion prductiva y verificar si, en teoria, éstas realmente generan un incremento
de la productividad y competitividad agropecuaria, de tal forma que se puedan tomar
decisiones sobre seguir potenciando o no estas iniciativas.

En la primera parte del articulo se trabajan los conceptos de productividad y competi-
tividad y su influencia en un escenario de integracién. Posteriormente, se presentan las
formas de integracién productivas para finalmente mostrar las ventajas que para el sector
traerfa las diferentes formas de integracién.

Planteamiento de la tematica

La integracion, segtin el Banco Interamericano de Desarrollo (BID, 2003), “es el proceso
por el cual individuos o empresas que trabajan de forma independiente se unen para tra-
bajar de forma conjunta y lograr beneficios mutuos”. De acuerdo con ello, la integracién
necesariamente implica un consenso de voluntades basada en la confianza entre las partes
(acuerdos) en busca de las sinergias que permitan la consecucion de logros que de otra
forma no serfan accesibles por cada uno en forma independiente.

Para que el proceso de integracién se dé en la mejor forma posible es necesario contar con
el establecimiento de lenguajes comunes y métodos estdndar de comunicacién e identifi-
cacién, que le permitan a los interlocutores establecer una comunicacién clara; después
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de lo cual se debe buscar el establecimiento de metas y objetivos comunes formulados y
buscar el balance entre los individuales y de grupo, de corto y largo plazo, y de procesos
y resultados (ANDI, 2001).

En la practica, las actividades econémicas recurren a diversas formas de organizacién
para ser llevadas a cabo segtin la complejidad de los actores involucrados. El primer tipo
de integracién se da en el &mbito econémico (a nivel pais-regién), maxime en los actuales
momentos en que estd tomando fuerza el concepto de globalizacién, entendida como la
posibilidad que tiene todo pais de adquirir bienes, servicios y conocimiento en un mercado
global gobernado por las leyes de la oferta y la demanda (Gaggini, 2002). Dicha globaliza-
cién propugna el libre cambio, el cual postula la necesidad de comercio sin subsidios, sin
aranceles y sin restricciones cuantitativas a los procesos de importacién o exportacién. Se
trata de convertir varios mercados en uno solo, pasando por las etapas de zona de libre
comercio, unién aduanera, mercado comin y unién econémica (Martinez, 2001).

Para que las economias formen parte de estos procesos de integracion se requieren empre-
sas altamente competitivas capaces de desempefiarse con éxito en el mercado global. Esto
implica para las empresas la bisqueda permanente de mayores niveles de productividad
e innovacidn tecnoldgica, considerados factores claves para alcanzar la competitividad
a nivel micro.

La productividad se puede analizar desde diferentes niveles: macro, meso y micro. La
productividad macro se refiere a factores externos a las empresas que inciden directa-
mente en su desempefio. Se puede asimilar al entorno y al marco juridico en el cual estin
inmersas, tales como seguridad, educacidn, infraestructura y entorno macroeconémico.
La productividad meso tiene que ver con la creacién del entorno empresarial mds ade-
cuado, a través de la interrelacién de los diferentes agentes que intervienen en el mercado
basada en las entidades publicas, privadas, la academia y las asociaciones empresariales.
La productividad micro tiene en cuenta los factores internos de la empresa que afectan
directamente su desempeiio segtin la forma como usen sus recursos y la eficiencia de su
gestién y procesos productivos. La productividad empresarial depende de las estrategias
que implemente la empresa, referidas estas a la capacidad de la empresa de diferenciarse
de sus competidores, para afrontar de mejor forma las exigencias del mercado sostenién-
dose en él (Mindesarrollo, 2000).

En cuanto a la competitividad, el concepto ha sido abordado por diferentes autores sin
que haya un consenso sobre la misma. Para algunos es un concepto en construccion y
carece de una definicién propiamente aceptada (Montoya, Montoya, & Castellanos, 2008).

Bejarano (1995) sefiala que si bien no existe un concepto tinico son las empresas la que
hacen que una economia sea competitiva o no, porque son éstas las encargadas de com-
petir y no los pafses.

Las condiciones propias de los paises en desarrollo y la inexistencia de un entorno eficaz
para alcanzar la competitividad estructural, dieron origen a un concepto mds amplio, a
saber, el concepto de competitividad sistémica. Se acepta que sdlo el esfuerzo empresas,
Estado, organizaciones sociales y econémicas, puede acelerar el desarrollo de las ventajas
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competitivas de los paises (Garay, 2004). El desarrollo de exitoso de una industria no se
logra solamente con cambios en la funcién de produccién en el nivel micro ni es suficiente
la estabilidad macroecondmica; se requiere también de medidas especificas del gobierno
y de las organizaciones privadas orientadas al fortalecimiento de la competitividad de la
empresa a nivel meso, e igualmente incorporar el anélisis de factores sociales y culturales
que hace referencia al nivel meta de la competitividad (Hernédndez, 2001).

Bajo esta concepcidn, la competitividad depende del nivel en el cual se analice, se plan-
tean cuatro niveles tal y como se aprecia en la Figura 1

Figura 1. Factores de competitividad

Meta
Factores socioculturales
Escala de valores
Patrones bésicos de organizacion politica,
juridica y econémica
¢ Capacidad estratégica y politica

Macro ‘ Meso
Politica presupuestaria . .
Politica monetaria La competitividad se realiza a
Politica fiscal <=p | través de la interaccién -
Politica de competencia
Politica cambiaria

Politica e infraestructura fisica
Politica tecnolégica

Politica educacional

Politica de infraestructura industrial
Politica ambiental

Politica comercial ‘ Politica regional
Politica selectiva de importaciones
Politica selectiva de exportaciones
Micro

Capacidad de gestién

Estrategias empresariales

Gesti6én de la innovacién

Mejores practicas en el ciclo completo de
produccién (desarrollo, produccién y
comercializacién).

Integracién en redes de cooperacién
tecnoldgicas

Logistica empresarial

Interaccién de proveedores y productores

Fuente: Herndndez, 2001

El panorama que muestra el sector agropecuario para América Latina evidencia dificul-
tades en los diferentes niveles, tanto en la productividad como en la competitividad.
En el 2004 el Programa Andino de Desarrollo Rural y Competitividad Agricola hizo un
diagnéstico de la realidad del sector agropecuario latinoamericano y encontré falencias
tanto en lo productivo como en el entorno. Entre las méds importantes en lo productivo
(productividad micro) estdn los bajos niveles de productividad comparados con las de
otras regiones, de los cuales el mds notorio es el de la produccién de alimentos basicos.
Se tiene poco desarrollo tecnolégico en productos tropicales, es decir, no se cuenta con
esquemas adecuados y suficientes de generacién de valor; pero més importante atin, se
presenta alta heterogeneidad de los sistemas productivos, lo que provoca una diferen-
ciacién muy marcada que muestra, en primer lugar, un sector moderno dedicado en su
mayoria a la exportacién de frutas; en segundo lugar un sector comercial dedicado a la
produccién de productos tradicionales adecuadamente insertado a cadenas de agregacién
de valor (cadenas productivas); y en tercer lugar, un sector de subsistencia dedicado a
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la agricultura de pancoger con posibilidades de comercializacién de sus excedentes.
Entre las falencias atribuibles al entorno (productividad macro y meso) podrian citarse
la tenencia de la tierra, con predominancia de pequeflos agricultores; poco uso de las
ventajas comparativas para generar abastecimiento interno de productos agropecuarios y
de alimentos; bajo desarrollo de los mercados financieros, con limitaciones en el acceso a
los mercados externos y escasa inversién privada; débil o inexistente presencia del Estado
en el campo (Comunidad Andina, 2004) y altos porcentajes de la poblacién en situacién
de pobreza, la que se ubica en un 31,4%), con un 12,3% de la poblacién por debajo de la
linea de indigencia (CEPAL, 2011).

Por todo lo anterior, es importante para el sector agropecuario en general desarrollar
escenarios y esquemas de integracién apropiados para cada regién como uno de los
mecanismos probados para paliar las deficiencias encontradas en diversos escenarios de
diagnéstico. A este respecto, la Comunidad Andina plantea como objetivo del Programa
Andino de Desarrollo Rural y Competitividad Agricola el de estimular la integracién entre
los diferentes eslabones de las cadenas agroproductivas como forma de lograr un desarro-
llo equilibrado, el desarrollo de sinergias y el aprovechamiento de economias de escala

Desarrollo

Los procesos de integracién econémica implican que la empresa se vea sometida a una
competencia cada vez mds fuerte, ya no solamente a nivel local y regional, sino global.
Por este la integracion es un mecanismo que, entre otros, busca mejorar la competitividad
de las empresas sobre la base de incrementar las ventajas competitivas.

Segtin Mindesarrollo (2000) la competitividad es una tarea ptiblica que debe construirse
mediante el trabajo conjunto de los sectores publico y privado. Ademés, plantea que esta
es el resultado de la interaccién de la productividad macro, la eficiencia meso, la produc-
tividad micro y la estrategia empresarial.

Dentro de las estrategias que puede implementar la empresa se encuentran los procesos
de integracién los cuales son de varios tipos: comercial y financiero, administrativo y
productivo (Linares y Salamanca, 2003), tal como se muestra en la Tabla 1.

En el presente articulo se hace hincapié en la integracién de tipo productivo. Si bien los
demads tipos de integracién son importantes, para el sector agropecuario en su conjunto y
de acuerdo con sus particularidades, es més factible realizar procesos de integracién de
tipo productivo dado que se aprovecha la principal fortaleza del sector primario, que es
precisamente la de producir, con lo cual los actores involucrados asimilarfan de mejor
forma los esquemas propios de una integracién con énfasis productivo.
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Tabla 1. Tipos de integracion

Tipo Forma

Integracién horizontal
Integracién vertical
Productivo Cluster

Cadenas productivas

Redes
Pactos de caballeros

Pool

Comercial y financiero
Acuerdos de cartel

Sociedad holding
Cooperativas

Fusién

Sociedades de cartera
Administrativo Parques tecnoldgicos
Incubadoras de empresas

Incubadoras universitarias

Parques industriales

Fuente: Linares y Salamanca. 2003. Adaptado por los autores.

Tipos de integracion productiva

Integraci6n horizontal. La integracién horizontal “se origina cuando individuos o firmas
que producen productos o servicios similares se unen en una sola empresa, generalmente
para lograr economias de escala y aumentar el poder de negociacién en el mercado” (Banco
Interamericano de Desarrollo — BID, 2003).

Integracién vertical. La integracién vertical “se da cuando se vinculan individuos o fir-
mas que se dedican a diferentes etapas de un proceso productivo como si fuera una sola
companifa” (Banco Interamericano de Desarrollo — BID, 2003). En este sentido, puede
entenderse la integracion vertical como la centralizacién de los procesos de decision en
las diferentes etapas de produccién y comercializacion (Machado y Torres, 1987).

Porter (2000), explica que la integracion vertical “define la divisién de actividades entre
la empresa, sus proveedores, sus canales y sus compradores”. Por este motivo, la dismi-
nucién de los costos y el incremento de la diferenciacién dependen de la empresa en
particular y de su actividad.
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Cadenas productivas. A través del tiempo el significado de la expresion “cadena produc-
tiva” ha sufrido variaciones, lo que ha conducido a conceptos equivalentes tales como
cadena de valor, cadenas productivas, encadenamientos, eslabonamientos-enlaces pro-
ductivos y agrocadenas.

Machado (1987) parte del concepto de integracién vertical y lo complementa para abarcar
el de cadena cuando afirma: “La integracién puede ser estrecha y total, cuando las tran-
sacciones se llevan a cabo dentro del mismo complejo integrado y los productos pasan
de una unidad a otra sin las interferencias del mercado, representando un contacto més
estrecho entre la partes”.

Otros autores presentan a la cadena como un nexo de contratos administrados de diversas
formas, que contienen diferentes subsistemas. Al respecto, Zylbersztajn y Farina (2000)
afirman lo siguiente: “Los sistemas productivos pueden ser vistos como un conjunto de
contratos administrados de diferentes modos, resultado de la alineacién del modo de
gestion, las caracteristicas de las transacciones y el ambiente institucional. Alineacién
significa el diseflo de arreglos contractuales eficientes, la minimizacién de los costos
de produccién y de transaccion y la consideracién del marco institucional que interre-
laciona el conjunto de transacciones. La motivacién para organizar los subsistemas se
origina en costos de transaccién mds bajos y en posibilidades de monitoreo intensivos”.
En este pérrafo los autores deliberadamente cambian la expresién “cadena productiva”
por “sistema productivo” a fin de enfatizar el concepto como un nexo contractual y no
como la simple transformacién técnica. En la Figura 2 se presentan las caracteristicas de
un sistema productivo.

Figura 2. Estructura de un sistema productivo.

Insumos }_| Produccién H Proceso H Distribucién
3

T11

T12

T43

SUBSISTEMA A
SUBSISTEMA B

Fuente: Zylbersztajn y Farina. 2002.
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Porter (2000) presenta el concepto de la cadena de valor genérica como la herramienta
bésica para analizar la ventaja competitiva teniendo en cuenta las causas que la generan:
“La cadena de valor disgrega a la empresa en sus actividades estratégicas relevantes para
comprender el comportamiento de los costos y las fuentes de diferenciacién existentes
y potenciales [...] Es una herramienta bésica para diagnosticar la ventaja competitiva y
encontrar maneras de crearla y mantenerla [...]”. Esto permite concluir que las cadenas
de valor estdn inmersas dentro de la empresa y se pueden entender como el conjunto de
pasos interrelacionados dentro de su estructura que agregan valor al producto. Al respecto,
Porter (2000) define el valor como “la cantidad que los compradores estdn dispuestos a
pagar por lo que una empresa les proporciona. El valor se mide por el ingreso total, es un
reflejo del alcance del producto en cuanto al precio y de las unidades que puede vender.”
En la Figura 3 se muestra un esquema de la cadena de valor.

Rojas y Villarraga (2001) presentan el concepto de eslabonamiento como “... enlaces
derivados de la matriz insumo-producto...”. Igualmente, definen los enlaces laterales
como “[...] eslabonamientos de la produccién con el sector servicios pero referenciado
principalmente a todas las actividades de exportacién”.

Machado (2002) define la cadena agroindustrial como “[...] flujos continuos y disconti-
nuos de productos, procesos y agregacion de valores que siguen los productos primarios
hasta llegar al consumidor final. En la cadena se incluyen también las articulaciones de
la agricultura hacia atrds con la produccién de insumos, semillas, maquinaria y equipos
para la agricultura.”

Figura 3. La cadena de valor genérica.

INFRAESTRUCTURA DE LA EMPRESA

ADMINISTRACION DE RECURSOS HUMANOS

DESARROLLO TECNOLOGICO

ABASTECIMIENTO \

LOGISTICA | OPERACIONES | LOGISTICA | MERCADOTECNIA | SERVICIO
INTERNA EXTERNA Y VENTAS

Fuente: Porter, M. 2001.
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Chavarria et 4l (2002) definen cadena productiva como “una concatenacién de procesos
donde intervienen diferentes actores, quienes propician una serie de relaciones y ejecutan
una serie de acciones, las cuales permiten realizar una actividad agricola especifica, en
un espacio territorial determinado”.

Redes. Linares y Salamanca (2001) definen a las redes asi: “Las redes en general, consisten
en compartir recursos y uno de sus objetivos es hacer que todos los programas, datos y
equipos estén disponibles para cualquiera de la red que asf lo solicite, sin importar la
localizacién fisica del recurso y del usuario.”

Otros tipos de redes son los siguientes (Instituto tecnolégico y de estudios superiores de
occidente [En linea)):

Red tipo “red para pescar”. Este tipo tiene las siguientes caracteristicas: no tiene cen-
tro y cada nudo estd vinculado con todos los nudos que la circundan; los vinculos son
relativamente sueltos pero hay conciencia acerca de su importancia; existe méds de un
promotor de iniciativas; los miembros que la componen son del mismo tipo (homogéneos)
y finalmente, es efectiva, no siempre eficiente, pero muy barata.

Red tipo “titiritero”. Esta red es jerarquica, centrada y unidireccional. Es mantenida en
actividad por las iniciativas de la coordinacién central y los participantes de un mismo
nivel mantienen muy pocos vinculos

Red tipo “telarafia”. En este caso se cuenta con un equipo central, con ramas provincia-
les o municipales que responde a una asamblea general. Se presenta autonomia de sus
miembros, se generan relaciones horizontales y verticales, es una comunidad de metas
y la secretarfa tiene que dar unidad a las acciones, concretizar los conceptos y coordinar
las actividades.

Cluster. Garcia y Ramirez (2002) definen al clister como “... un grupo geogrificamente
denso de empresas (agentes econémicos) e instituciones, pertenecientes a un campo con-
creto, que participan de una manera directa (cadena productiva) o indirecta (industrias
relacionadas y de apoyo), en la creacién de bienes finales”.

El éxito de los clusteres radica en que el conjunto de empresas que se generan dentro de
la integracién promueven y potencian la competitividad de cada una de ellas y por ende
de la regién. Al respecto Machado (2002) afirma lo siguiente: “En este sentido, el clister
constituye un potencial para la competitividad y un elemento estratégico para las naciones.
Es una fuerza motriz para las exportaciones y para atraer inversion tecnolégica”.

Los clister se dividen en macroclisteres y microclisteres. Los macroclisteres soportan
casi toda la actividad econdmica al centrarse en la produccién de bienes y servicios ex-
portables. Permiten reconocer el apoyo que requiere la cadena de valor y la orientacién
de la actividad empresarial. El microclister se refiere exclusivamente a una actividad
especifica del macrocludster (Garcia y Ramirez, 2002).

En la literatura se presentan otras formas de integracion que tienen que ver més con el
sector primario. Una de estas es el concepto de complejo agroindustrial desarrollado en la
literatura econdmica brasilera y referido a la integracién de productores de insumos para
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la agricultura y la agricultura y sus agroindustrias, de tal forma que pueden ser analizados
con autonomia relativa del resto (Machado, 2002).

Los sistemas agroalimentarios localizados implican la integracién de unidades de produc-
cién y servicio, que no estdn limitados geograficamente sino por relaciones de afinidad
social (regi6n), los cuales atraviesan por tres fases. La primera que es netamente agraria, la
segunda es de transicién y empieza a involucrar a la industria, y en la tercera se conjugan
la produccién de materias primas y los servicios (Machado, 2002).

A nivel local y totalmente interrelacionadas con los clisteres regionales, se plantea la
necesidad de fortalecer las minicadenas productivas. Al respecto Mindesarrollo (2000)
conceptia: “Las minicadenas se convierten en fichas claves para generar acumulacién
de capital y dinamizar la economf{a gracias a su flexibilidad en los procesos de produc-
cién, a su capacidad innovadora, al incentivo a la sana competencia y a la generacién
de empleo. Se requiere la articulacién de los sectores publico, privado y de la sociedad
civil para lograr la proyeccién de las minicadenas y su autosostenibilidad. E]1 Estado debe
asegurar la plataforma institucional requerida para el funcionamiento de los mercados,
de las comunicaciones, de las vias y de los servicios basicos, asi como el disefio de poli-
ticas sectoriales que incentiven sectores potencialmente generadores de acumulacién de
capital y vertebracién social”.

Ventajas de la integracion para el sector agropecuario

En este apartado se analizan las ventajas que para el sector agropecuario ofrecen las dife-
rentes formas de integracién mencionadas.

Una de las ventajas mds significativas es la de permitir la generacién de economias de
escala, dado que pueden acceder a mejores precios en materia de insumos ya que tiene la
capacidad de comprar un mayor volumen, fruto de una mayor capacidad de negociacidn,
que va a beneficiar a los distintos actores de la cadena mediante la reduccion de los costes
unitarios produccion.

Lo anterior aplica bdsicamente para el mercado de insumos, sobre todo el de agroquimi-
cos, maquinaria agricola y semillas, en los cuales se observa una alta concentracién de la
industria implican comportamientos monopélicos.

De igual manera, la integracién permite minimizar los costos de transaccién entre eslabo-
nes y actores, as{ como los costos de produccidn, al cargar costos fijos entre un nimero
mayor de productores, costos fijos que de otra forma deberfan ser asumidos en forma casi
individual. Dentro de los costos de transaccion asociados al sector agricola se tienen:
transportes, costos de la informacidn y costos de negociacion (regateo) que evidentemente
disminuyen al trabajar de manera integrada. Obviamente, habra formas de integracién que
favorezcan més la disminucién de costos de transaccién que otras, pero todas aportan en
mayor o menor medida a su reduccién.

El hecho de “compartir” costos también facilita la toma de decisiones conjuntas entre
los actores y de esta forma y de manera indirecta permiten una gestién mds detallada del

LiBre EMPRESA VoL. 9 No. 1, ENERO - JuNIO DE 2012




ARREDONDO, ET AL.

proceso de integracion, lo que a la postre lleva a la consolidacién de procesos avanzados
de trazabilidad de procesos y productos y permite pensar en la implementacién de las
buenas précticas agricolas (BPA) y la obtencién de otros certificados de calidad que favo-
recen la inserci6n en los mercados internacionales con un mejor precio.

Tal como lo mencionan Garcfa y Ramirez (2002), los clisteres y en general las formas de
integracién de tipo productivo, se pueden asimilar como fabricas de competitividad de-
bido a que poseen caracteristicas tales como estar organizadas alrededor de los clientes,
con lo que es factible enfocar mejor sus necesidades.

Estas formas de integracién favorecen la creacién de mercados més eficientes al permitir
que los productores no estén sujetos a los vaivenes del mercado, dado que en el sector
agropecuario —mds que en el cualquier otro— la incertidumbre es muy alta, puesto que se
produce arriesgando el capital sin garantias de comercializacién en términos de voltime-
nes y precio de venta. En la mayoria de los casos, en los mercados tradicionales el precio
de venta no estd regulado, ya que estos estdn sujetos a las leyes de oferta y demanda, en
las que no se garantiza un precio de venta ni el hecho mismo de poder comercializar los
productos.

Estudios realizados en Brasil por Baquero, Cardozo, Acevedo, Rivera y Martinez (2000),
muestran que, especificamente en las cadenas productivas agroalimentarias, se dan dife-
rentes formas de interaccién entre eslabones. Estas interrelaciones fueron estudiadas desde
la 6ptica de los costos de transaccién que incluyen negociacién, informacién y monitoreo
de las caracteristicas del producto que involucran la calidad, inestabilidad de precios y
produccién y concluyen que cuando se presenta interrelacién en las cadenas, es factible y
se evidencia una eliminacién de desperdicios, menor riesgo de comercializacién, disminu-
cién de eslabones en las cadenas y aumento en el nivel de informacién de los participantes
en la negociacién. Esto podria asimilarse con una mayor trazabilidad y posibilidad de
monitoreo de la cadena en su conjunto, como también de sus componentes y procesos.

En términos de mercados, Kj6llerstrom (2004) explica que se generan otros factores que
generan barreras para los productores, como los costos de obtener informacién sobre
los mercados, bisqueda de clientes y negociaciones de contratos, todo englobado como
inteligencia de mercados. Asf mismo, Escobal y Cavero (2007) estiman que en promedio,
los costos de transaccion para los productos agricolas en Latinoamérica oscilan entre un
30% y un 65% del precio de venta final.

La integracién implica una especializacién en los procesos ejecutados por cada actor.
Esto permite una disminucién de la curva de aprendizaje (también llamada economia de
escala dindmica) dado el aprendizaje acumulado (knowhow). Este hecho se traduce en
menores costos de produccién por el logro de menores tiempos de produccién. Ademds, la
disminucién de la curva de aprendizaje genera mayor innovacion al permitir inversiones
en marketing y consecucién de nuevos mercados.

Como se menciong en el parrafo anterior, la integracién genera un incremento en la efi-
ciencia debido a la disminucién de costos de transaccién y produccién, pero mds impor-
tante atn por el desarrollo de economias de escala. Estos cambios internos posibilitan la
competencia en nuevos mercados y por ende la generacién de procesos de expansién y
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crecimiento. A nivel agropecuario, los procesos de integracién de tipo productivo supon-
drian el contar con menos empresas pero de mayor tamailo, lo que por si solo generarfa
una mayor productividad por la eficiencia productiva generada. Las ventajas desarrolladas
anteriormente se presentan en la Figura 4:

Figura 4. Ventajas de la integracion de tipo productiva.

| Menores costos de transaccion

Herramienta de integra- - - -
cién orientadas al flujo | Menores costos de produccién | Al generar estrategias | | Permita la cooperacién
de productos y a la de articulacién entre actores
agregacion de valor | Posibilidad de monitoreo |
| Aprendizaje |
Herramientas
colectivas
integracion
productiva Mejoramiento

Objetivos Incremento de
Corto plazo Mediano plazo Largo plazo Competitividad
| | | y productividad
Articulacién Mejoramiento Superviviencia
continuo Productividad

Fuente: Los autores

Gracias a todas las ventajas enunciadas, las empresas del sector agropecuario logran incre-
mentar sus niveles de productividad y competitividad, lo que a largo plazo garantiza su
supervivencia en el mercado y el afrontar de mejor manera los procesos de globalizacién
e insercién en los mercados mundiales.

Conclusiones

Se observa que los mecanismos de integracién son una alternativa importante para el
incremento de la competitividad de los productores agropecuarios y se constituyen en
una herramienta importante para el desarrollo de las comunidades involucradas en ellos.
Es importante hacer claridad que la implementacién de un tipo de integracién no debe
centrar todo el esfuerzo en la firma del acuerdo de competitividad, sino en el estableci-
miento de unas reglas claras, pero sobre todo objetivas, que permitan realmente dinamizar
el crecimiento y el desarrollo de los entes involucrados en el proceso.

Las formas de integracién de tipo productivo favorecen la generacién de economias de
escala. En la préctica, estas economias de escala disminuyen los costos de produccién
al comprar mayores volimenes a un mejor precio, pero también disminuyen los costos
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transaccionales para los integrantes dado que es posible negociar en bloque y con vold-
menes altos y constantes de producto.

Las formas de integracién contribuyen a una mayor competitividad; sin embargo, su
efectividad depende del contexto y de cada tipo de producto. Lo que si se puede afirmar
es que en mayor o menor grado la integracién de tipo productivo va a generar ventajas
en cuanto a costos y con ello favorecer la sostenibilidad de la empresa en el mercado y
su insercién en la economia internacional.

La forma de integracién que se adopte para uno u otro producto depende del contexto.
Es en este punto que se deben considerar las politicas de Estado en materia de competi-
tividad para cada regién y sector; sélo asi se podra lograr la articulacién que realmente
favorezca a todos los interesados.
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