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Abstract

Building a strategic oversight model of organizational architecture entails conducting a
thorough conceptual review of control and its various historical classifications. This review
arrived at the conclusion that these classifications have been made with a focus on functio-
nal bases, always referring to environments where control is segmented by responsibilities,
opportunities, and specialties or coverage with an overall commitment to the Anglo-Saxon
paradigm. There is an absolute lack of conceptual definitions, and this poses a challenge
to embarking on the task of rebuilding or improving the concept based on a schema that
characterizes it as social control within an organizational environment. The process be-
gins by redefining the concept of organization, for which the author turns to a historical
reconstruction of the concept. Having redefined the concept of organization, the concept
of control is defined as establishing barriers to prevent unbridled exercise of power on the
part of corporate stakeholders in pursuit of their interests by using organizational actions
as a starting point.
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Resumen

La construccién de un modelo de fiscalizacién estratégica de arquitectura organizacional
implica una extensa revision conceptual acerca del control y sus clasificaciones histéricas.
Esta revision conduce a la conclusion que tales clasificaciones se han realizado sobre bases
funcionales, siempre remitidas a entornos de un control segmentado por su responsabili-
dad, por su oportunidad y por su especialidad o cobertura y en general comprometidos
con el paradigma anglosajén.Hay total ausencia de definiciones conceptuales y ello desaffa
a emprender la tarea de reconstruccién o mejor construccién del concepto a partir de una
delimitacién que lo caracteriza como control social en el entorno de las organizaciones. Se
parte en el proceso de una redefinicién del concepto de organizacién, para lo cual se accede
a una reconstruccién histérica del concepto.A partir de la redefinicién del concepto de or-
ganizacion se define el concepto de control como el establecimiento de barreras al ejercicio
exorbitante de poder que los agentes sociales ejercen para la bisqueda de satisfaccién de
sus intereses a partir de la accién organizacional.

Palabras clave

Organizacion, control, interés, poder, modelo teleoldgico, necesidades humanas, legitimi-
dad, stackeholders.

Introduccion

La construccién de un modelo tecnoldgico de fiscalizacién se soporta sobre fundamentos
tedricos, derivados de la investigacién y no de los usos y costumbres o de las prescripciones
regulativas, de lo contrario no tendrén la categoria de tecnoldgicos, podrian ser técnicas
derivadas de la experiencia o especulacion pragmatica. Esta premisa determina que la
construccién de un modelo de fiscalizacién estratégica de la arquitectura organizacional
debe ser precedida por unos productos de investigacién relativos a la fiscalizacién y a la
teoria del control.

El articulo se centra en la construccién de un concepto de control, para ello delimita el
tema en el control de las organizaciones, aplica un enfoque de investigacién histérica que
permite la representacién sintética de la evolucién del control, el cual no se ha fundamen-
tado en progresos tedricos, lo ha hecho por una acumulacién empirica, ligada a tradiciones
especialmente anglosajonas, caracterizadas por una parcelacién funcional de las practicas
segtn la autonomia del actor frente a la administracién, caracterizdndolo como interno y
externo. Un segundo factor de clasificacién lo determina la cobertura del control, solo en
casos extrafos es de cardcter integral, su cobertura es limitada dentro de un riguroso criterio
de especialidad y finalmente su oportunidad, el momento de realizacién se convierte en
un nuevo factor de clasificacion.

Es claro que las clasificaciones y taxonomias establecidas no se originan en conceptos o
teorfas, el control ha tenido un desarrollo empirico y requiere ser abordado teéricamente
para lograr la construccién de descripciones y explicaciones racionales que soporten desa-
rrollos tecnolégicos, entendiéndolos como aplicaciones del conocimiento para la resolucién

LIBRE EMPRESA VOL. 8 No. 1, ENERO - JUNIO DE 2011




FRANCO, R.

de problemas. La evaluacién del control conduce a la necesidad de emprender la tarea de
construccion tedrica.

Como no se trata de cualquier concepto de control, no se refiere a controles naturales,
mads bien el asunto es de problemas sociales, se aborda el control de las organizaciones
que requiere como base el conocimiento del concepto de organizacién. La organizacion
es el objeto de conocimiento de la administracién, pero no se ha conceptualizado,
aunque existen intentos que en general enfrentan el obstdculo de concebirla de manera
objetivada, cosificada, con existencia y vitalidad propias por asimilacién a los orga-
nismos vivos, desde enfoques funcionales, desconociendo el elemento central que la
caracteriza como instrumento de accién de sectores sociales, integradores de sistemas
naturales, culturales, econémicos, politicos y dimensiones sociales y patrimoniales
integrados en planos relacionales, de lo que se derivan objetivos sociales que permiten
la construccion de un modelo teleoldgico, constituyente de tal objeto de conocimiento
de la administracién.

Sobre la base del nuevo concepto de organizacién se procede a una redefinicién del con-
trol organizacional, se parte del reconocimiento de controles naturales y antrépicos. Los
primeros se constituyen por los controles bidticos y abidticos y los segundos por sociales,
econémicos e ideoldgicos. A su vez los controles sociales se constituyen por los relativos a la
familia, el estado y las organizaciones. Precisamente el control social de las organizaciones
es el objeto de estudio de este trabajo y termina definiéndose no como manifestacién del
poder absoluto, es el establecimiento de barreras al ejercicio exorbitante de poder. El control
actia con fundamento en el interés ptblico, busca que las decisiones alcancen la méxima
satisfaccién de necesidades humanas para todos y cada uno de los agentes sociales, neutra-
liza el ejercicio exorbitante del poder mediante acciones de satisfaccién de necesidades por
la incorporacién de satisfactores. A partir de esta redefinicién se desarrolla una estructura
teleoldgica del control, ese es el valor de este articulo.

1. Reconstruccion estructural

En este articulo se van a desarrollar dos grandes secciones conceptuales sobre el con-
trol, la primera orientada a una reconstruccién estructural de sus desarrollos actuales
y la segunda para plantear los elementos de una teoria alternativa del control a partir
de un nuevo concepto de organizacién. La conclusién del periplo conceptual, histérico
y metodoldgico, realizado por los senderos de los fundamentales enfoques de control
organizacional, se describe en un modelo de sintesis, capaz de estructurar una descrip-
cién integral sobre la practica de esta funcién social, determinante en la existencia de
las organizaciones.

La estructura tradicional del control se conforma por una clasificacion, identificacién de
objetos y determinacién de instrumentos fundamentales para su ejecucion.

Esta estructura unifica los intereses de la intervencién del Estado, de los propietarios y
administradores del capital, en una simbiosis que permite un alto nivel de generalizacién
conceptual y técnica del control, dentro de un modelo ampliado de la teorfa de la agencia.
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1.1 Clasificacidén del control.

La clasificacién es una agrupacion conceptual o fisica en categorias de acuerdo con carac-
teristicas comunes. Para efectos de control los factores de clasificacién adoptados son: rol o
funcién, oportunidad, cobertura, &mbito, forma, continuidad y relacién con la organizacién.
Esta clasificacion pretende abarcar todas las caracteristicas y tipos de control desarrolla-
dos durante su evolucién y dentro de determinadas teorfas administrativas, generalmente
fundamentadas en la jerarquizacién como representacion del ejercicio de poder, elemento
determinante de las estructuras, junto a la especializacién que da lugar a las dreas de res-
ponsabilidad.

1.1.1 Clasificacién del control por su rol.

De acuerdo con el aspecto o funcién de la actividad organizacional sobre la cual actia el
control, este puede clasificarse por roles referentes a la accién o desempeiio controlado. El rol
se entiende como la funcién del control sobre un objeto funcional controlado para comprobar
los patrones esperados de conducta atribuidos a ese objeto que puede ser una dependencia
o actividad integrada en la unidad organizacional. Es el control sobre los papeles que se
desempeiian en la organizacion.

* Control administrativo. Se establece por el conjunto de normas, procedimientos, actuaciones
y actitudes que constituyen un plan coordinado entre la estructura de la entidad y todos los
procedimientos y métodos relacionados con la eficiencia administrativa. El control abarca
aspectos de estructura, divisién del trabajo, asignacion de roles de autoridad, el hacer de los
funcionarios y sus respectivos comportamientos individuales y colectivos, en el marco de
una cultura organizacional.

En este escenario el control pretende coadyuvar a la eficiente divisién del trabajo a partir
del principio de la especializacién, uno de los mds importantes desarrollos de la adminis-
tracién cientifica y en especial de la teorfa organicista de la empresa (Fayol, 1969), donde
las funciones se asignan por perfiles de competencia para el logro de una previsién especi-
fica evitando su duplicacién.Igualmente se busca evaluar la coherencia de la estructura de
poder en las organizaciones, descrita en la carta organizacional para evitar los conflictos
de autoridad o su existencia concurrente.

* Control operacional. Acttia sobre los procesos de trabajo, la secuencia de tareas que integran
las actividades, conforméndose por normas, procedimientos, actuaciones y actitudes que
constituyen un plan coordinado entre las funciones de los empleados y los procedimientos
que se realizan en la entidad, relacionados con su productividad, abordando aspectos de im-
portancia capital como lo es el balance de las redes de trabajo al evitar la emergencia de paros
y colas que conducen a tiempos ociosos que finalmente fracturan los objetivos de resultado.

También en este escenario se aplica la divisién social del trabajo con base en la especia-
lizacidn, se toman como elemento crucial, no la organizacién sino la fébrica segin los
desarrollos de la administracién cientifica establecidos en relacién con los procesos pro-
ductivos (Taylor, 1969) y sus desarrollos en el fordismo, en el establecimiento de las lineas
o cadenas de produccién.
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* Control normativo. Las organizaciones actian en determinado marco regulativo de cardcter
juridico, estatutario o reglamentario interno. Este control de cumplimiento se integra por nor-
mas, procedimientos, actuaciones y actitudes que constituyen un plan coordinado para que
las acciones y operaciones de una entidad se adecuen al ordenamiento regulativo establecido.

Sus mejores desarrollos surgen de la teorfa burocratica de la empresa (Weber, 1968) con-
ducente a un reglamentarismo interno que cumple la funcién de institucionalizacién de
las estructuras, actividades y relaciones para avanzar luego de las relaciones internas a
las relaciones con el entorno, donde emerge el contrato social y la estructura juridica que
circunscribe los espacios del hacer en las relaciones internas y en las del entorno con los
agentes sociales y estructuras politico administrativas, que cumplen el rol de armonizar
las relaciones sociales y econémicas en la determinada comunidad en que estd inmersa.

* Control de mercadeo. Es una funcién en emergencia, de capital importancia en la sociedad
de mercado libre y supera los aspectos internos para actuar en el entorno, abarcando elementos
como precio, plaza, producto, canales de distribucién, publicidad, estructura y libertad de
mercados. Se constituye por normas, procedimientos, actuaciones y actitudes que integran
un plan coordinado para que las acciones y operaciones de la organizacién se adecuen a los
requerimientos del mercado, en la perspectiva de satisfaccién de necesidades de los clientes
y consolidacién de la competitividad.

Se considera un nivel estratégico de control y en él no concurren problemas tradicionales
de productividad, lo hacen elementos emergentes de competitividad y en tal circunstancia
considera factores del entorno en aspectos politicos, sociales, econdmicos, competitivos
e internos relativos a la estructura o las actividades, en relacién con el mercado. Resulta
absurdo hablar de control de mercadeo sin incorporar las variables del entorno.

* Control financiero. El actual nivel de actividad econémica se caracteriza por la prevalencia
del capital financiero, es elemento determinante del éxito y tiene escenarios del interno y el
entorno. No se trata de controlar los recursos disponibles, se trata de gestionar recursos en
los mercados de capitales al tiempo que se cumpla con el propésito de la eficiente asignacién
del disponible.

Este control se consolida como el conjunto de normas, procedimientos, actividades y acti-
tudes que constituyen un plan coordinado para que las acciones y operaciones aprovechen
las oportunidades y fortalezas y neutralicen las debilidades y amenazas, en la perspectiva
de la eficiente asignacién de recursos.

El control se aplica sobre el concepto de arquitectura financiera empresarial, la cual no
se establece inicamente sobre los aspectos internos de la asignacién de recursos para el
mantenimiento de la solvencia, ataca los riesgos del entorno, derivados de fenémenos eco-
ndémicos en los mercados financieros, monetarios y cambiarios que afectan estratégicamente
a las organizaciones.

* Control de informacién. Un elemento esencial de la sociedad de mercado lo constituye la
transparencia, entendida como la apertura de la informacién al ptiblico para su escrutinio con
base en lo cual puede tomar determinado tipo de decisiones. Igualmente la informacién es
determinante para la rendicién de cuentas a agentes estatales o privados y apoyo sustancial
al proceso administrativo.

&
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El control sobre estos elementos se integra por normas, procedimientos, actuaciones y acti-
tudes que constituyen un plan coordinado para que todas las acciones de la administracion
sean registradas e informadas de manera objetiva y oportuna, para lograr que los diferentes
sistemas informativos sean compatibles y comparables entre si y produzcan comunicacio-
nes fidedignas, contribuyendo a la construccién de confianza. Para lograr esos objetivos
es necesario superar los escenarios simples de la verificacién de afirmaciones, realizando
actividades controladoras sobre las transacciones y las valoraciones, incluyendo en los
procesos el marco juridico, econémico y social en que actta la organizacién.

* Control de responsabilidad social. Un factor de viabilidad social de las organizaciones lo
determina su capacidad de retribuir los factores tomados de la sociedad para la realizacién
de sus objetivos, siendo estos relacionados con los recursos naturales, la economfa, la cultura,
el ambiente sano en el plano interno y en sus efectos sobre el entorno.

Este control se constituye por normas, procedimientos, actuaciones y actitudes dirigidos
a coadyuvar para que todas las acciones de la organizacién beneficien o por lo menos no
perjudiquen a la comunidad en su conjunto, midiendo y evaluando en todo caso el logro de
los objetivos comunitarios organizacionales, con fundamento en criterios de equidad social,
para superar las simples decisiones voluntarias relacionadas con este aspecto.

Solo la actuacién responsable de las organizaciones permite la legitimidad, el reconoci-
miento de éstas por parte de la comunidad y, en consecuencia, su factibilidad de accién
trascendente y cooperativa.

1.1.2 El control por su oportunidad.

Hace relacién al momento en que se cumplen las actividades de control en cuanto a las tran-
sacciones o los actos de la administracion y sus objetivos pueden ser de prevencion, deteccion
o evaluacidn. El concepto de oportunidad del control es uno de los mas controvertidos en
las escuelas o tradiciones de control en vigencia.

Durante mucho tiempo se considerd que el evento critico de esta clasificacién lo constituyen
las transacciones, idea imperante en las condiciones histéricas de emergencia conceptual,
en una sociedad caracterizada por minimos niveles de actividad econémica y que hoy
solo son remembranzas. La actual sociedad se caracteriza por la multiplicidad y velocidad
de las transacciones que hace imposible la vigencia de la permanencia del control en sus
caracteristicas primigenias y por eso ha evolucionado al nivel en que el evento critico se
determina por el proceso administrativo, integrado por los niveles de planeacién, ejecucién
y resultados.

* Control previo. Denominado antecedente o preventivo, se realiza para calificar o decidir
respecto de las acciones de la organizacidn, relativas a la disposicién de recursos antes de su
ejecucion. El evento de aplicacién y su oportunidad se determinan en el nivel de planeacion,
sobre las politicas y estrategias, presupuesto y planes.

Debe aplicarse sobre las fuentes donde se originan las operaciones y se constituye por la
determinacién de las normas, procedimientos, actuaciones y actitudes que operan sobre los
roles de control. Su funcidén es coadyuvar a la viabilidad de las organizaciones.
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* Control perceptivo. Es el ejercido de manera concomitante con las acciones de la organiza-
ci6n para verificar existencia, cantidades y cualidades de bienes, derechos, fondos, valores,
obligaciones y demds componentes de los recursos, en sus diversos aspectos asi como su
confrontacién con comprobantes, libros, registros etc., para evitar que se les dé aplicacién
diferente a la destinada o se informen en forma equivocada.

En la préctica es un control a la gestién porque se aplica sobre las actividades, sobre la
ejecucion y estd orientado a coadyuvar a la productividad. No se trata simplemente de la
deteccion de fraudes o errores significativos, se trata de controlar la asignacién eficiente y
oportuna de los recursos dentro de criterios de economia y celeridad.

* Control posterior. Se realiza con posterioridad a las acciones de la organizacién para cali-
ficar su gestion y la de los agentes de control de las oportunidades precedentes, mediante un
riguroso andlisis y estudio de documentos y comprobantes de las cuentas rendidas o de los
informes presentados, verificando las transacciones y operaciones ejecutadas y sus respectivos
registros, determinando si se ajustan a normas, leyes, reglamentaciones y procedimientos
establecidos. Asi mismo, mediante andlisis y evaluacién se medird el logro de objetivos,
eficiencia, eficacia y productividad.

Es una actividad evaluativa del sujeto pasivo del control, pero también del activo, sus
intereses bdsicos estdn en la coadyuvancia a la transparencia de la informacién y la equi-
dad de la gestién, como elemento fundamental de la equidad y pilar de la construccién
de confianza.

1.1.3 Clasificacién de control por su cobertura.

El control tiene diversos grados de cubrimiento sobre uno o varios objetos. De acuerdo con
el grado de cubrimiento sobre tales objetos, este se clasifica en total o parcial.

* Control total. Es aquel que se realiza de manera detallada sobre uno o varios objetos de con-
trol, evaludndolos o examindndolos en toda su extensién, uno a uno y en todos sus aspectos.

Control parcial. Es aquel que se realiza sobre parte de los objetos de control, de manera
selectiva, aplicindose por tanto sobre muestras que deben ser técnicamente determinadas
para fundamentar su validez.

1.1.4 Clasificacion por el &mbito del control.

El control puede actuar de diferentes maneras sobre una organizacién. La forma tradicional es
el dmbito intrinseco que se denomina cobertura organizacional; la otra manera es considerar
un dmbito interrelacionado con el medio.

* Control introspectivo. Se realiza sobre los objetos de control considerando exclusivamente
la estructura y problemética interna de la organizacién, inicamente sus acciones, funciones
y resultados, ignorando la existencia de fenémenos externos que pueden influirla.

¢ Control de entorno. Se realiza sobre los objetos de control, considerandolos en una relacién
dindmica con fact ores externos que los influyen, tales como mercado, politica econémica,
régimen juridico, problematica social, etc.

&
&
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1.1.5 Clasificacién del control por su forma.

El control tiene varias maneras de aplicarse sobre los diversos objetos. Segtin la forma en que
actte sobre las operaciones de la entidad, éste puede ser directo o de resultados.

* Control directo. Proceso mediante el cual se ejecuta el control sobre libros, documentos,
registros originales, bienes y fondos ejerciendo actividades de inspeccidn, verificacién y
andlisis, para lo cual estos objetos deben ponerse a disposicién de los agentes de control.

¢ Control de resultados. Procedimiento mediante el cual se evaltan los resultados, pro-
pugnando la implementacién de un sistema de informacién 4gil y confiable que confronte
resultados reales, verificados y evaluados por el agente de control.

1.1.6 Clasificacion de control por su continuidad.

El control no siempre tiene permanencia en las organizaciones, tiene diferentes manifestacio-
nes en su practica y ello ocasiona que segiin su permanencia sobre las acciones de la entidad
este pueda ser eventual o permanente.

* Control eventual. Se ejecuta en ciertas oportunidades determinadas por voluntad admi-
nistrativa o por las caracteristicas especificas de una forma de evaluacién en oportunidades
confundida con el control. Es aquel que se ejecuta esporddicamente, solo sobre unos objetos
de control y sin continuidad en el tiempo, su forma més tipica es el control posterior.

Este control de resultados se efectiia sobre informes, en los cuales se evaluara su objetividad,
la eficiencia y productividad de la gestién de la organizacidn.

* Control permanente. Es aquel que tiene continuidad en el tiempo, y vela por la correccién
de las actividades de la entidad. Puede aplicarse sobre una o varias e incluso todas las acti-
vidades de la administracién. Sus formas méds tipicas son el control previo y el perceptivo.

1.1.7 Clasificacion del control por su vinculo organizacional.

Aqui el factor de clasificacion se establece por la relacion contractual o de dependencia frente
a la organizacidn, factor tradicionalmente considerado como nicleo de la independencia.

* Control organizacional. Es el realizado directamente por personal vinculado laboralmente
a la organizacién, tiene como objetivo contribuir a metas de eficiencia, eficacia y producti-
vidad. Representa basicamente los intereses de la gerencia y complementariamente los de
la propiedad. Sus actividades fundamentales son de supervisién, control de calidad total
en la nueva jerga administrativa y de control interno.

* Control externo. Es el realizado por personal externo a la entidad, generalmente mediante
relaciones contractuales distintas a las de la legislacién laboral. Se argumenta que la no
dependencia laboral de la gerencia le garantiza independencia en sus dictdimenes y realiza
funciones de auditoria financiera, administrativa, operacional, de mercadeo o simplemente
auditorfa operativa. Representa bdsicamente los intereses de la propiedad y complementa-
riamente los de la gerencia.

1.2 Objetos de control.

Son aquellos factores de la accion organizacional sobre los cuales actua el control:
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* Control de talento humano. Estd referido al control de las personas vinculadas a la orga-
nizacion, tanto en el aspecto individual como en su integracién, permisiva de la dindmica
organizacional.

* Control de recursos fisicos. Control que actia sobre el conjunto de bienes materiales
utilizados en la actividad organizacional, y de todos aquellos que se ven afectados por la
misma, independientemente de su propiedad.

* Control de recursos financieros. Control que actda sobre los flujos simbdlicos monetarios
que circulan en el proceso de la actividad organizacional.

* Control de recursos de informacion. Es un tipo de control que actia tanto sobre los infor-
mes que describen la accién empresarial, como sobre el patrimonio simbélico, constituido
por el conocimiento que potencia la actividad organizacional.

1.3 Elementos del control.

Son aquellos sobre los cuales actia el control en sus diferentes roles y oportunidades; estdn
constituidos por documentos, bienes, personas, actividades, informes y objetivos.

* Documentos. Son formularios, titulos o papeles que contienen una declaracién de voluntad
o conocimiento, destinados a probar algo juridica o técnicamente relevante y que indican
quién es el autor de la manifestacion, o simplemente describen operaciones o las soportan,
debiendo llenar una serie de requisitos determinados por normas administrativas o legales.

* Bienes. Se constituyen por fondos, valores, materiales y suministros, propiedad, planta y
equipo, de propiedad de la organizacién, administrada o usufructuada por ella en su proceso
normal de operacién. Dentro del concepto genérico de bienes deben considerarse los intan-
gibles, de importancia estratégica en la sociedad del conocimiento.

¢ Actividades. Son funciones u operaciones que deben ejecutar los funcionarios o trabajadores
en las unidades administrativas o productivas segtin los procesos de trabajo determinados
para el normal funcionamiento de la organizacidn, o en las relaciones de ésta con terceros.

* Responsables. Son todas aquellas personas naturales o juridicas que recauden, reciban,
inviertan, paguen o administren fondos de la organizacién o tengan a su cargo la custodia,
provision o suministro de recursos financieros, fisicos o humanos de propiedad o usufructo
de la organizacién.

¢ Informes. Son documentos que resumen la actividad de una dependencia o de la orga-
nizacién en su conjunto, estando destinados a obtener cesacién de responsabilidades o a
establecer la situacién o resultado del objeto informado.

* Objetivos. Son metas que se fija la organizacién a través de planes, programas o presupuestos,
los cuales deben obtener algtin grado de logro durante periodos determinados.

Hasta este punto el control se ha caracterizado por estilos administrativos autoritarios, segiin
los cuales la organizacién y fundamentalmente la empresa es un todo arménico donde los
recursos interactian sin friccién para el logro de un objetivo establecido. La realidad muestra
que esta es una utopfa sin posibilidades de realizacién, las organizaciones son mucho més
complejas y requieren niveles superiores de andlisis.

&
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2. Una redefinicion del concepto de control

El concepto de control es amplio y en buena parte prevalece sobre la clasificacién
de las ciencias, existiendo elementos determinantes de controles naturales sobre los
recursos biéticos y abiéticos, que actian sobre o en la naturaleza para garantizar su
sustentabilidad, en especial sobre factores tecténicos que se derivan de la dindmica
endégena o por la accién exdgena, especialmente humana con sus précticas contami-
nantes y pueden generar distintos tipos de efectos que concluyen en degradacién. Otra
subdivisién de los controles la constituyen los antrépicos, es decir relativos al hombre
y sus actos, los cuales se refieren especialmente a controles sociales, ideolégicos y
econdémicos (Ver Tabla 1).

Los controles antrdpicos se clasifican en sociales econdmicos e ideolégicos. Temdticamente,
el control en andlisis de esta investigacidn, es aplicado sobre organizaciones y en estas cir-
cunstancias el discurso se ubica sobre controles sociales, que en una de sus manifestaciones se
ralentizan a través de organizaciones y sus diferentes dimensiones y elementos componentes,
(ver Tabla 2). Los controles se conforman en sistemas que pueden estructurarse como lazo
abierto, lazo cerrado, con aprendizaje y adaptable. Este factor determina la conceptualizacion
de las caracteristicas como base de definicién general del control, constitutivo de un sistema
integrante de las mismas.

Tabla 1 Estructura general del control

Estructura general del control

Tipo Clase Objeto
Recursos biéticos Renovables
Natural Recursos abiéticos No renovables
Familia
Estado
Sociales 0 o
rganizaciones
Propiedad
Politica econémica
Econémicos C -
omercio
Antrépico Cultura
» Politica
Ideolégicos Religién

Fuente: Construccion del autor con base en mentefacto disefiado por Walter Sdnchez (Construccion tedrica no
publicada a la fecha).

Se podria abordar la temdtica a partir del control mismo, pero esta no parece una ruta meto-
dica aconsejable. Si se trata del control sobre organizaciones, es l6gico abordar el concepto
de organizacion pues solo su comprensién permite la construccion de un discurso coherente
que fundamente la construccién de instrumentales tecnoldgicos.
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Tabla 2. El control en las organizaciones

Control de las organizaciones

Dimensién Objeto Sistemas

Financiera interna

Informacién y comunica- | Financiera externa Lazo abierto

cion No financiera interna

No financiera externa Lazo cerrado

Estrategia
Gestion
Procesos Adaptable
Resultados
Entidad
Funciones Unidades de negocio Con aprendizaje

Equipos de trabajo

Desempefio individual

Legal

Regulacién Técnica

Administrativa

Fuente: Construccion del autor.

2.1 Concepto de organizacion.

Conceptuar las organizaciones es un problema complejo, abordado histéricamente por la
administracién que las considera su objeto y sobre las cuales dificilmente se puede asegurar
que existan consensos en la comunidad académica. No es objeto de este trabajo construir una
historia del concepto de organizacién, pero como constituye un insumo para la propuesta se
apela a la realizada por el profesor Fernando Cruz Kronfly para soportar su tesis “Hacia una
redefinicién del concepto de organizacién” (Galvis, 2000)

e Las primeras tradiciones conceptuaron a la empresa como sinénimo de organizacién y
la definieron como la concurrencia de recursos materiales, financieros y humanos para
interactuar arménicamente en el logro de sus objetivos. Esta definicién incorpora varios
elementos distorsionantes que impiden un conocimiento real del concepto.

De cierta manera la definicién es una ilusion y ello se materializa en el descriptor “armonia”,
que presupone una integracién de las voluntades de los recursos humanos, para interactuar
con los recursos materiales y financieros, para alcanzar unos objetivos empresariales que
se identifican con el lucro, como mecanismo de reproduccién del capital, desconociendo
que éstos son los objetivos de los inversores y no los de la empresa en su conjunto. Un
segundo elemento distorsivo-ilusivo de la definicién es la consideracién de los humanos
como recursos y no como grupo social, los maquiniza y al hacerlo elimina factores determi-
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nantes de sus acciones y comportamientos y concluye considerando a la empresa como un
ente mecdnico o mecanizado, que ignora los elementos determinantes del comportamiento
humano como factor vital de las relaciones, con el capital fijo y variable, dentro del sistema
de relaciones sociales de produccion.

Finalmente, se cae en la paradoja del drbol y el bosque, porque la empresa es una especie
y no el género. Existen organizaciones estatales, empresariales y sociales, cada una con
diferentes objetivos; las estatales se orientan al mejoramiento de la calidad de vida de la
comunidad; las sociales al logro de objetivos sociales, politicos, filoséficos o religiosos y
solo las empresas estdn comprometidas con la reproduccién del capital. Generalizar la
definicién de empresa a organizacién es un despropésito inductivo, tal vez ideoldgico, ni
siquiera justificable desde el Optimo de Paretto, puesto que los aportes empresariales al
producto mundial, al empleo o al bienestar no son predominantes frente a organizaciones
sociales y estatales .

e Claro que existen conceptos mas académicos, “cientificos” de la organizacion y ellos de-
ben ser objeto de su correspondiente andlisis. En la teorfa cldsica de la administracién, en
especial en los planteamientos de Taylor y sus seguidores “la organizacién podria definirse
como un arreglo rigido y estético de piezas, es decir como una maquina” (Galvis, 2000).
Esta definicién es plenamente correspondiente con la de empresa surgida de los entornos
pragmaticos y en consecuencia desconoce la dimension humana de la organizacién, no
alude a problemas como quién ordena las piezas y para qué, quién opera la “maquina”,
por qué y para quién, limitando la accién humana a la de recursos (piezas) que actiian mo-
tivados por la lubricacién de la remuneracién, u otro tipo de estimulo capaz de vincular la
voluntad a los objetivos gerenciales, a partir de la divisién del trabajo sobre la base de la
especializacién, imbricados con los organizacionales que no son otros que los del capital,
estableciendo una frontera casi fisica entre la organizacién y su entorno, determinante de
un modo de onanismo, de concentracién en s{ misma.

* Un segundo concepto de organizacién es el anatémico u organicista, que a pesar de las
apariencias tiene aires de familia con el criterio maquinista, tanto que se funden en la histo-
ria de la administracién dentro del criterio de administracién cientifica. La organizacién se
asimila al cuerpo humano, el cual cumple sus actividades a través de 6rganos especializados
que se integran en un organismo dirigido por la gerencia (el cerebro) determinador de unas
jerarquias determinadas por la funcionalidad del organismo. Con base en esta analogia Henry
Fayol determina la estructura de la organizacién como una anatomia de érganos funcionales
especializados y describe el funcionamiento (fisiologfa) en su accién por el alcance de las
previsiones, término que serfa precisado en el enfoque neocldsico como objetivos y que
caracteriza la organizaciéon como un deber ser formal, orientado por principios légicos. Es
probable que Fayol identificara las dimensiones materiales y sociales de la organizacién
(Galvis, 2000) pero se presentan nuevas carencias conceptuales; la organizacién es un
elemento fronterizado con el entorno y su dindmica no es afectada por aquel, es decir pre-
valece un onanismo conceptual, desconociendo en el plano social la existencia de factores
que no tienen presencia fisica en el cuerpo organizacional, como el capital y generando la
ilusién de que los objetivos organizacionales le son propios y no se personifican en algin

* Este primer item no corresponde al estudio de Cruz Kronfly, es aporte del autor.
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agente social, externo al cuerpo funcional como lo son los inversionistas y manteniendo el
concepto de organizacién en el espectro de la economia empresarial.

e Siguiendo a Chiavenato (1976), aparece una nueva propuesta conceptual que se en-
cuentra en las llamadas “teorias de transicién” o de relaciones humanas, la cual se rebela
contra las tradiciones mecanicistas y organicistas, reconociendo en la organizacién una
dimensién humana, “una totalidad supra individual con objetivos e intereses propios en
relacién con los cuales, los hombres que la conforman deben integrarse mediante la con-
ciliacién y la adaptacién mds o menos racional” (Galvis, 2000). En esta misma tradicién
se define la organizacién como un “sistema de actividades conscientemente coordinadas
de dos o mds personas”, es decir se requiere de altas dosis de cooperacién voluntaria que
puede ser proporcionada por la psicologfa, mecanismo requerido para alcanzar la armonia
necesaria para lograr los objetivos organizacionales, que quedan nuevamente en un limbo,
porque no se define si una abstraccién puede tener objetivos propios o personificar los de
algtin grupo social especifico. El interés de esta tradicion se centra en estimulos y reglas de
comportamiento, algo asi como zanahoria y garrote para generalizar una escala de valores,
creencias y expectativas.

e La administracion avanza al modelo burocrético, cuyo maximo exponente es el sociélogo
Max Weber y sus seguidores, entre quienes se destaca Amita Etzioni (Galvis, 2000), para
quien la organizacién es una unidad social (agrupacién humana) intencionalmente cons-
truida para alcanzar fines especificos. Es un enfoque fundamentado en la descripcién, antes
que en la definicién que utiliza para tal efecto lo que Cruz denomina parejas binarias y que
pueden considerarse antinomias, tales como: organizacién formal/organizacién informal;
racionalidad/irracionalidad; objetivos organizacionales/objetivos individuales; relaciones
formales/relaciones informales; recompensa material/recompensa simbélica; burocracia/
trabajadores. El enfoque burocrético se centrd en los problemas de legitimacion de las rela-
ciones entre los grupos incorporados en la organizacién y por ello de esta escuela se deriva
la importancia de manuales y reglamentos, que describen y asignan responsabilidades
relativas a los procesos, la estructura y el desempeilo a partir de la divisién del trabajo, las
estructuras de poder, y los tipos de dominacién. Se construye un paso adelante en el con-
cepto de organizacidn, las relaciones humanas no se reconcilian con terapias psicoldgicas,
se integran por el ejercicio del poder, lo cual solo puede realizarlo un agente social con
capacidad de decisién, seguramente el capital.

* El enfoque neoclésico, como todos los neologismos es una renovacién de los criterios clasicos
y dentro de él se pueden encontrar tendencias con argumentaciones coincidentes como la
administracién por objetivos, el behaviorismo y el desarrollo organizacional que incorporan
autores prestantes como Peter Drucker, Douglas Mc Gregor y Leland Bradford. Ellos definen
la organizacién de maneras similares; siendo considerada un medio antes que un fin lo que
lo coloca en un plano teleolégico de accién con arreglo a fines como lo propuso Fayol y lo
sustentd Weber. Las organizaciones son algo cuya razén de existencia proviene de la necesidad
de producir resultados concretos, mediante la eficiencia del trabajo, es decir para alcanzar
unos objetivos, buscando equilibrarlos con los deseos y aspiraciones de los individuos que las
integran, mediante altos niveles de desempeilo. No se plantea abiertamente la naturaleza de
los objetivos organizacionales, pero una cuidadosa lectura de la obra, permite identificarlos
con los propuestos por el padre del neoliberalismo, Milton Friedman, segtn el cual “en una
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economia libre, solo hay una tinica responsabilidad social de los negocios: usar sus recur-
sos e involucrarse en actividades dirigidas a aumentar sus ganancias, siempre y cuando se
mantenga en una competencia abierta y libre, sin decepcién ni fraude” (Friedman, 1962).
Drucker traduce a Friedman, determinando como fundamento de los objetivos el compro-
miso de la organizacidn en obtener la méxima tasa de ganancia, lo cual tipifica su propuesta
de administracién por objetivos en el plano de la ideologfa, entendida como el discurso que
reivindica los intereses del capital, para este caso.

Para el enfoque behaviorista la organizacién es un sistema de comportamientos sociales
interrelacionados, de aquellas personas que la integran o son miembros de ella (Galvis,
2000). La interrelacién se determina por la existencia de una transaccién permanente de
incentivos y retribuciones entre los individuos y la organizacién en la cual los primeros
deben ser suficientes para garantizar la permanencia y compromiso de los individuos y las
segundas, suficientes para permitir el mantenimiento o incremento de los incentivos, en
una espiral creciente de beneficios mutuos. No se requiere gran esfuerzo para entender la
presencia de un discurso ideoldgico en defensa del capital, a partir del ocultamiento del
objetivo trascendente de la creacién de ganancia, en beneficio de un agente social que no
se incorpora en el andlisis, pero es el beneficiario final de las transacciones de creacién de
beneficio.

Segun la teorfa del desarrollo organizacional, las organizaciones son sistemas dindmicos
que requieren ajustes y adaptaciones a los permanentes cambios demandantes de respuestas
urgentes a partir de la consideracion de que los objetivos individuales son completamente
compatibles con los de la organizacion y por tanto se les puede demandar compromiso con
ella. Los cambios mencionados pueden surgir en el interno o en el entorno y la organizacién
debe ser sensible a los cambios producidos y ajustarse a ellos (Galvis, 2000). También aqui
se predica la compatibilidad de los objetivos de la organizacion, con los de los individuos;
al establecer que las organizaciones reciben contribuciones mediante el trabajo y remuneran
con estimulos mediante el salario, reduciendo las relaciones sociales a las existentes entre
capital y trabajo, actuando arménicamente como un acto de voluntad, consoliddndose como
ideologfa de manera andloga a la construida en la administracién por objetivos y la teorfa
del andlisis organizacional.

¢ El dltimo enfoque y el mds reconocido conceptualmente es el de sistemas, segtn el cual la
organizacion es un sistema complejo en el que lo que ocurre no puede ser previsto de manera
inequivoca, sino por medio de la l6gica de las probabilidades (Galvis, 2000). Segun el autor
de la definicidn, el sistema se integra por partes, en una relacion dindmica determinada en
funcién de una actividad y operando sobre insumos para producir salidas en el ciclo del
sistema, todos ellos en forma de datos-energia-materia. Es decir, el concepto de sistema se
describe en funcién de entradas, proceso, salida y queda expuesto a su tipificacién por fuera
de los sistemas sociales, constituyéndose en neodescripciones de viejas teorias relativas al
maquinismo tayloriano o el organicismo de Fayol y con énfasis en aspectos instrumentales.
El enfoque sistémico ofrece elementos prometedores para la construccién del concepto de
organizacién, pero a condicién de relacionar los elementos que la integran y no las analogfas
que crean ilusiones de transparencia (Bachelard, 1981, p. 125-126).
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e Una tradicién organizacional no desarrollada en el estudio de Cruz Kronfly la constituye
el Modelo de Cooperacién negociada, el cual parte de considerar que el modelo weberiano
de la organizacién burocrdtica descansa en la obediencia a la norma, el taylorista de la Or-
ganizacién Cientifica del Trabajo en la autoridad de la ciencia, y el humanista de la Escuela
de las Relaciones Humanas en el sentimiento de pertenencia, y ninguno de estos considera
una opcién adicional que determina como legitima la obediencia a la norma negociada y
acordada (Beltrdn, 1988, p. 195-196). En este modelo se parte de la teorfa del conflicto “(...)
esto es, de una vision «realista» de la sociedad que la percibe como estructurada en relaciones
asimétricas que implican desigualdad, dominacién y explotacién”. La organizacién es una
estructura social y como todas ellas conflictiva, relacion que surge de asimetrias econémicas,
sociales y de poder, entre los diferentes niveles de empoderamiento para su ejercicio. A
partir de esta descripcién se determina que la accién de las organizaciones solo es posible a
partir de la cooperacidn entre los actores y esta se logra por negociacion entre las partes, las
cuales incorporan elementos de consenso y de cohesién para quienes obedecen y quienes
ordenan, en un pacto en que unos aceptan la subordinacién en determinadas condiciones
que simultdneamente establecen limites al ejercicio de poder de quienes lo tienen. Asf se
integran elementos cooperativos e integradores, propios de la divisién social del trabajo
en dmbitos de conflicto y cohesidn. Es el modelo que se ha desarrollado por ejemplo en la
gerencia estratégica, cuando incorpora convenios de desempefio.

2.2 Balance de la revision.

Una vez realizada o repasada la revision sobre la evolucién del concepto de organizacién
es necesario construir una sintesis de los resultados obtenidos, considerando desde luego
la ruptura histérica que solo se inicia en los cldsicos, mucho tiempo después de la creacién
de sus antecesoras, las personas morales, como un desarrollo de origen eclesidstico que vio
origen en el surgimiento de la administracién por delegacién en los origenes de la sociedad
mercantilista, durante la emergencia del capitalismo en los siglos XIV y XV y de la persona
juridica por el derecho mercantil en el siglo XIX. Las principales conclusiones obtenidas se
resumen en los siguientes items:

* Todas las definiciones propuestas son parciales, se limitan a la empresa entendida como
mecanismo de reproduccién del capital, es decir a solo un tipo de organizacién material,
ontoldgica y no a la organizacién como objeto abstracto de conocimiento.

¢ E] concepto fue evolucionando de las analogias distractoras (maquinismo, organicismo)
al reconocimiento de la dimensién social sin estructurar elementos determinantes de su
integracién, porque se crearon ilusiones de transparencia que ocultaron las relaciones y
variables que las organizaciones incorporan.

* Los conceptos se mantuvieron en el plano ideolégico, entendido como discurso protector
de los intereses de un determinado sector social, generalmente hegeménico.

e Por regla general se asignaron los intereses y objetivos del grupo social hegeménico como
los propios de la organizacion.

* Se establecid, como consecuencia del enfoque empirico, reconocedor de la organizacién
material, una fronterizacion entre la organizacién y su entorno, desconociendo los reales
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movimientos de interaccién que hacen difusa tal frontera, aun en los enfoques de sistemas
en sus consideraciones de lazo abierto, porque solo se reconocen tales para ser influidos
por los cambios y eventualmente influir, pero no para interactuar.

e Las definiciones no son tales, solo constituyen descripciones pero no explicaciones del
objeto, como consecuencia de su consideracién empfrica.

¢ En las descripciones, casi siempre generalistas y eventualmente pormenorizadas, no tiene
espacio la distincién, base del desarrollo del conocimiento.

2.3. Otras aportaciones al analisis

Frente a este diagnéstico es importante enfrentar el surgimiento de algunas ideas alterna-
tivas al concepto de organizacion, las cuales tienen como factor comin el reconocimiento
de una interaccién determinante entre la organizacién y su entorno. Las mds importantes
se clasifican en los modelos de dependencia de los recursos, Ecologia de Poblaciones, Le-
gitimidad Social, teorfa de los stackeholders y modelo de economia politica. (Ver Tabla 3)

Tabla 3. Evolucion del concepto de organizacion

Segtin el rol Clasificacion Linea conceptual
Maquinismo
Analdgica Organicismo
Burocratismo
Socioldgica Teleologia

Teorfas end6genas Cooperacién negociada

Behaviorismo

Humanfistica Desarrollo organizacional

Andlisis organizacional

Sistémica Estructuralista

Neo-estructuralista
Stackeholders
Socioldgica Legitimidad
Enddgenas-exdgenas Dependencia de recursos

Politica econémica

Econémica Economia politica

Teoria institucional

Sistémicas Transformativa

Ecologia de la poblacién

Fuente: Construccion del autor.
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Constituyen un desarrollo tedrico, generalmente relacionado con la teoria contingente, de
gran impacto bibliométrico, las configuraciones organizativas de Mintzberg (cfr. Mintzberg
1973, 1983, 1989). El planteamiento central determina que no existe una forma éptima de
organizacidn, estas se clasifican por su proximidad a ciertos arquetipos a los cuales denomina
configuraciones organizativas. Se identifican cinco configuraciones arquetipicas (Mintzberg
1989): tres de ellas relacionadas con la evolucion de las organizaciones, mds alld de empre-
sas: la organizacién empresarial, la organizacién maquinal y la organizacién diversificada.
Las otras dos son propias de organizaciones que presentan diferencias apreciables con la
empresa: la organizacién profesional y la organizacion innovadora. Posteriormente, en su
obra acerca del poder en las organizaciones (Mintzberg, 1983) afiade dos nuevas configura-
ciones: la organizacion misionera y la politica. La referencia a la configuracién organizativa
es importante, sostiene que la medida de la eficacia organizativa y las caracteristicas de la
planificacién estratégica son diferentes en las organizaciones fundamentadas en el conoci-
miento a aquellas fundamentadas en destrezas sensomotoras donde prevalecen la tecnologia
y el trabajo fisico. (Ver Tabla 4)

Tabla 4. Caracteristicas de las configuraciones organizativas

CARACTERISTICAS DE LAS CONFIGURACIONES ORGANIZATIVAS

Tipo de descentraliza-
cion

Parte clave de la
organizacion

Mecanismo fundamen-
tal de coordinacion

Configuracién

Organizacién em-
presarial

Supervisién directa

Apice estratégico

Centralizacion vertical
y horizontal

Organizacién ma-
quinal

Normalizacién de los
puestos de trabajo

Tecnoestructura

Descentralizacién hori-
zontal limitada

Organizacion profe-
sional

Normalizacién de las

habilidades

Ntcleo de opera-
ciones

Descentralizacion hori-
zontal

Organizacion diver-
sificada

Normalizacién de los
outputs

Linea media

Descentralizacion verti-
cal limitada

Organizacion inno- | Adaptacién mutua Staff de apoyo Descentralizacion
vadora selectiva
Organizacion mi- Normalizacién de las Ideologia Descentralizacion
sionera reglas

Organizacién Ninguno Ninguna Varios

politica

Fuente: Mintzberg (1989, 127)

e La teorfa de la dependencia de los recursos tiene su primera referencia bibliogréfica rele-
vante en Pfeffer y Salancik (1978) y constituyé el punto de partida de desarrollos tedricos
en Gerencia Estratégica tan relevantes como la ressource-basedview (Wernerfelt, 1984, y
Grant, 1996). Esta teorfa reconoce la vulnerabilidad de la organizacién en relacién con el
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medio, por cuanto requiere de él una serie de recursos, tales como materias primas, trabajo,
capital, conocimiento y mercados, comunicacién y tecnologia, entre otros). El andlisis de las
relaciones de la organizacién con su entorno explica las relaciones de poder y dependen-
cia existentes. La provision de recursos permite a los agentes sociales externos establecer
contraprestaciones orientadas a la satisfaccién de sus propios intereses, tales como precios,
disponibilidad de inventarios, plazos, garantias estratégicas, capacidad de servicio de la
deuda y otros de cada interés - agente.

En esta teorfa se desarrolla una metodologfa de anélisis organizativo, orientada a la iden-
tificacién de los recursos necesarios y los proveedores de los mismos, para establecer las
caracteristicas y fricciones que pueden surgir con estos agentes, lo cual determina estrategias
de relacién que en tltimas constituyen relaciones de poder. La influencia de los agentes
externos, su capacidad de imponer condiciones de prevalencia en las relaciones de poder
dependen en gran medida de la escasez y criticidad de los recursos requeridos. Los recur-
sos son criticos cuando resultan indispensables para que una organizacién desarrolle sus
actividades, y escasos cuando existen limitaciones de provisién en términos de oferentes
y cantidades.

Para la teorfa de la dependencia de los recursos la gestion estratégica en las organizacio-
nes se fundamenta en las relaciones con el entorno, en la perspectiva de alcanzar mayor
autonomia o reduccién de la dependencia. Las estrategias recomendables se orientan a la
diversificacién de proveedores y clientes, la integracién vertical y horizontal, las estrategias
innovadoras de mercadeo o la influencia en la determinacién de condiciones ambientales
en lo econémico y lo juridico. Es evidente el énfasis de esta teoria en considerar como factor
determinante de la eficacia la capacidad relacional con el entorno para establecer o buscar
condiciones de autonomia o disminuir los niveles de influencia externa por los mecanismos
abiertos o encubiertos de ejercicio de poder.

e La teoria de la ecologfa de las poblaciones, desarrollada inicialmente por Hannan y Free-
man (1977), comparte con la teorfa de dependencia de los recursos la hipétesis de que las
organizaciones dependen de su entorno, dado que éste es el suministrador de los recursos
que necesitan para funcionar. A diferencia con la teorfa de la dependencia de los recursos,
la cual realiza sus andlisis desde adentro, la teorfa ecoldgica lo hace desde afuera, desde el
entorno, para establecer patrones aplicables a grupos de organizaciones y grupos de recursos
en un medio en que las organizaciones compiten por recursos escasos.

En esa perspectiva se construyen nichos conformados por recursos demandados y organi-
zaciones demandantes, en un ambiente de competencia, haciendo que los dltimos y sus
acciones y relaciones dentro del grupo afecten la supervivencia y éxito de los miembros
individuales del grupo en el proceso evolutivo de la poblacién, incorporando por tanto
la aplicacién de teorfas evolucionistas de corte biolégico, solo sobrevivirdn los més fuer-
tes. El proceso evolutivo se analiza a partir de variables relativas a variacién, seleccién
y retencion.

La variacién tiene lugar en nicho organizativo a través de la innovacién emprendedora
(nuevas organizaciones) o la adaptacién de organizaciones ya establecidas.Las nuevas
organizaciones, formadas por nacimiento o adaptacién, constituyen el rango de elecciones
de que el entorno dispone en el proceso de seleccién. Dicha seleccién se realiza en funcion
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de la adaptacién de la organizacion al entorno, formando una especie de circulo vicioso
conceptual, dado que una variable se define en funcién de la otra pero a la vez define a
la otra.Las organizaciones que mejor sirven al entorno serdn apoyadas por recursos y en
consecuencia sobrevivirdn, en el proceso de retencion como capacidad de permanecer, de
mantener viabilidad.

La teorfa de la ecologia de las poblaciones en la dimensién del entorno que se supone
competitivo, aunque no siempre lo es, logrando fundamentar afirmaciones sobre la caren-
cia de relacién de la organizacién con el medio como factor esencial de la supervivencia
y el éxito.

¢ La teoria de la legitimidad surge del seno de la teorfa institucional, cuyos origenes pue-
den encontrarse en el trabajo de Selznick (1957). También constituye una ampliacién de
la teoria de la dependencia de los recursos. Para la perspectiva institucional, el entorno
aporta una visién compartida de cémo deben aparecer o comportarse las organizaciones.
Se fundamenta en el seguimiento de las normas, considerando la aprobacién social de la
organizacion por el entorno. Es la captacién de la legitimidad social como un recurso del
entorno por parte de la organizacion (Scott, 1992).

Al entorno se le hacen no solo demandas econémicas y técnicas requeridas por la organi-
zacion y en él se obtiene éxito cuando predominan los mercados de estos recursos y se le
retribuye con excelencia en la prestacién de bienes y provisién de servicios. Complemen-
tariamente, las organizaciones son objeto de demandas sociales y culturales que las obligan
a actuar de manera coherente con las expectativas del medio y a mantener apariencias
externas para satisfacer tales expectativas al adaptarse a los sistemas de valores, normas,
reglas y creencias de la sociedad.

La satisfaccién de las demandas de tipo social hace que la sociedad reconozca el derecho
de la organizacién a hacer lo que hace, sea objeto de un proceso de institucionalizacién,
definido como “proceso por el que se repiten una serie de acciones a las que se les da un
significado particular para uno mismo y para los demds”. (Scott, 1992, p.117).

e La teorfa de la legitimacién parte de una hipétesis sobre la existencia de un contrato
social entre la empresa y la sociedad como resultado de la aplicacién de enfoques éticos
de la gestién. La legitimacién en los negocios éticos subsiste en la organizacién cuando
los objetivos y modos de operar son acordes con las normas sociales y los baluartes de la
comunidad. Es una de las manifestaciones de la teoria de la agencia y parte de considerar
a la organizacion como agente de un conjunto amplio de agentes sociales, considerados el
principal, que han otorgado al agente una licencia para operar que debe satisfacer ciertos
requisitos dentro de los limites de la justicia (Rovira, 2002, p. 31).

La organizacién se constituye segin el enfoque institucional como una organizacidn social
coordinadora de recursos y con capacidad de influencia, incluso en la legislacién, los gustos
y preferencias de los consumidores y en la opinién ptiblica, yendo mds alld que la teoria de
los stackeholders. Las actividades de la organizacion se ajustan al sistema de valores en que
la sociedad soporta su ser y esperanza, considerando una visién amplia de sus precedentes
y expectativas, validando las actuaciones que las organizaciones habrén de considerar entre
sus objetivos con identificacién total a su entorno.
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Segtin Gray (1996, p. 48) en la teorfa de los participes se introduce una segunda varian-
te en la que se toman en cuenta las necesidades y posibilidades de los stakeholders,
considerando la existencia de conflictos y disentimientos. La organizacién solo alcanza
reconocimiento social si su sistema de valores es coherente con el de la comunidad,
generando amenazas a la legitimidad de la organizacidn, si ésta no las considera en
forma idénea y oportuna.

La legitimaci6n del sistema de valores de la sociedad en que la empresa se constituye
debe superar las tradiciones y expectativas que la sociedad tiene y adaptarse a su di-
namismo, requerimientos y preferencias para garantizar la atencién inmediata de las
necesidades de cada uno de los participantes, e incluso excediendo las perspectivas
sociales a las que deberd anticiparse oportunamente con una actuacién proactiva ade-
cuada. Si la organizacién no estd en posibilidad de identificar situaciones criticas debe
aminorar o resolver problemas y sus debilidades y efectos consecuentes para reducir
los obstdculos a su normal desempefio. La organizacién debe manifestar su legitimacién
a través de la emision de resultados que puedan ser conocidos. Asi, los informes de
responsabilidad social organizacional son esenciales para refrendar su actuacién con
legitimidad. La contabilidad se ve influida por conceptos e ideas que imperan en el
contexto social, tratando de normalizar los comportamientos de individuos y procesos
que sean utiles para legitimar acciones de las firmas para que prevalezcan intereses
auténticos y naturales en la empresa.

e Otra teoria vdlida para establecer la importancia de la consideracién del entorno en el
concepto de organizacién es la que trata de los participes o grupos de interés. La teorfa de
los stakeholders que se desarrolla en el campo de la responsabilidad social organizacional
ha adquirido importancia capital (Ullmann, 1985; Gray, 1996 y 1997; Donaldson y Preston,
1995; Roberts, 1992).La definicién mds aceptada de stakeholders la proporciona Edward
R. Freeman (1984, P. 25) en la publicacién de su estudio “Strategic management: A stake-
holder approach”, donde sefiala que los “participes son cualquier grupo o individuo que
influye o es afectado por la actividad o los objetivos de la compaiiia, los que pueden tener
un sinfin de formas y clasificaciones y que ademads, estardn determinados en buena parte
por las propias caracteristicas y dimensiones de la empresa”.

Existen diversas perspectivas para determinar quiénes integran los grupos de interés,
una de ellas es la teorfa de la agencia, la segunda teorfa de la agencia segtin Matessich,
que los clasifica desde el financiamiento y la inversion. Los participes del financiamiento
corresponden a los aportantes de recursos, tales como socios, inversionistas, prestamistas
y proveedores, mientras los fundamentales de la inversién son la administracién y los
trabajadores. Desde perspectivas mds integrales de responsabilidad social se han incluido
los clientes, consumidores, aseguradores, competencia, Estado y comunidad en general.
Todos estos participes tienen intereses en las actividades de la organizacién y ejercen
poder en torno a su funcionamiento y por tanto las organizaciones deben actuar por el
interés comun, superando la visién estrecha y cortoplacista de centrar su accién en los
intereses del capital.
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La organizacidn se estructura como un escenario de conflictos y cobra gran relieve el estable-
cimiento de estrategias orientadas a su superacién por la satisfaccién de intereses derivados
de necesidades, lo cual solo se logra privilegiando el interés comun.

Las consecuencias de decisiones corporativas éptimas que conllevan al éxito econdmico
de la firma son el resultado de la calidad de las relaciones establecidas entre los partici-
pes, previamente identificadas con su responsabilidad, cooperacién e interés. El proceso
establecido forma parte de un andlisis del contexto social, politico y econémico concreto
(Ruiz, 1994).

Esta teorfa sefala la necesidad de implementar un sistema de rendicién de cuentas (ac-
countability) orientado a todos los grupos de interés, la cual debe ser objeto de desarrollos
regulativos que establezcan pardmetros de revelacion, descripcién y explicacion del poder
que tienen en el contexto de la responsabilidad social, al involucrar responsabilidades de
la firma y la transparencia de sus acciones.

La divulgacién de informacién social (DIS) toma importancia capital en la funcionalidad de
relaciones entre los participes y las posibilidades de construir legitimidad social.

Como se observa, todas las teorfas relativas a la influencia interno — entorno en el concepto
de organizacién comparten elementos comunes y clarifican la imposibilidad de concebir
las organizaciones como sistemas cerrados, al margen de la sociedad y el entorno.

3. Hacia una redefinicion del concepto de organizacidn.

Es necesario puntualizar que el objeto de este trabajo no es una redefinicién del concepto
de organizacidn, es la redefinicion del concepto de control, en su aspecto antrépico, que no
parece posible al margen de las organizaciones. Ese elemento obliga a plantear bases para una
redefinicién del concepto de organizacién, cuya terminacién es deuda con la investigacion,
aqui solo se incorporan los elementos basicos de la pretensién investigativa.

Una primera premisa en este objetivo es la consideracién de que los objetos de conocimien-
to no se corresponden necesariamente con los objetos materiales; es necesario partir de la
naturaleza de la organizacién para posibilitar su desarrollo conceptual, no desde el discurso
preocupado exclusivamente por lo econémico, sino a partir de su naturaleza misma. La
naturaleza de la organizacién se determina por la existencia de una sociedad que demanda
satisfaccién de objetivos, informacién y control en el marco de la naturaleza, la cultura, la
politica y la economia, constituyendo esta dltima una parte y no el todo (Franco, 1998). En
verdad el cosmos es la naturaleza.

Una concepcién restringida sobre la naturaleza de la organizacion ha conducido a una defini-
cién andloga de su objeto de conocimiento, y un cambio en la determinacién de su naturaleza
determina un cambio en la identificacién de su objeto. No se puede continuar considerando,
con mente empirica, que el objeto de conocimiento estd integrado por el campo especifico
de trabajo material o los elementos constituyentes del mismo.

El objeto de conocimiento no es algo material, lo es conceptual, porque constituye el punto
de partida de los procesos de abstraccion, de las operaciones mentales, de la inteligencia y
no de la doxa, que aprehenden, analizan, reconstruyen los hechos y fendmenos materiales
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para generar representaciones, reconstrucciones y transformaciones de sus cualidades,
componentes, caracteristicas y relaciones, lo que permite el conocimiento de sus compor-
tamientos, tendencias y cambios.

La aprehension de objetos materiales como objetos de conocimiento mantiene a la admi-
nistracién en un estado de empirismo, de pragmatismo, causa esencial de su estancamiento
cognitivo, determinando una conjuncién con su naturaleza para establecer que conocimiento
es descripcidn, y ésta se define por las condiciones econémicas y juridicas establecidas por
unas relaciones de poder existentes en un momento dado, con lo cual se sefiala una verdad
para cada momento histérico y para cada realidad social. Se establece un saber ahistérico
por la imposibilidad de establecer verdades trascendentes en el tiempo y en el espacio,
desde luego dentro de la relatividad que le es propia.

La ruptura epistemoldgica (Bachelard, 1981) en el trdnsito del saber administrativo hacia
un saber cientifico, se constituye por la construccién de la organizacién como su objeto de
conocimiento, sintesis de sus elementos constituyentes, los subsistemas natural, econémi-
co, juridicopolitico y cultural con sus dimensiones sociales y patrimoniales en un sistema
relacional que incorpora unos objetivos trascendentes.

Con base en los presupuestos establecidos se define la organizacion, objeto de conocimien-
to de la administracién, como una dimensién social, fundada en los subsistemas natural,
cultural, econémico y juridico-politico en sus dimensiones social y patrimonial, que tiene
por objetivos la conservacién y reproduccion de la vida y lariqueza, la regulacion relacional
de los individuos, la transformacién social y cultural, la equidad e igualdad de los agentes
sociales, el acceso y templanza sobre los patrimonios materiales y simbélicos (entendida
la templanza como dominio, moderacién del uso excesivo de los sentidos, sujetdndolos
a la razén), la responsabilidad y autonomia en el plano relacional de agentes sociales-
patrimonios, para avanzar en la construccion de desarrollo y libertad.

No existe entonces un concepto parcial de organizacion, el expresado es comtin a todas, con
independencia de su objeto o funcién social, es vélida en el tiempo y en el espacio, dentro
de cualquier forma de organizacién social y de organizacién de la propiedad, permitiendo
por tanto el conocimiento histérico, sus tendencias y cambios a partir de explicaciones,
mads alld de las descripciones, para solucionar las anomalias encontradas en los conceptos
tradicionales.

Se incorporan como constituyentes de la organizacién a la naturaleza, la cultura, la eco-
nomia y el entorno juridico-politico, a partir de un criterio sistémico que rompe con la
hegemonia de la economia como eje central de la vida. El cosmos, el macro-sistema, no
es la economia, es la naturaleza que contiene al sistema cultural, que a su vez contiene el
sistema econémico y juridico-politico.

Toda construccidn social depende del macro-sistema, de la naturaleza, la cual determi-
na la existencia de derechos sociales para que éstos establezcan una relacién vital con
los recursos naturales o como también se le ha denominado los recursos del territorio,
en muchas oportunidades ignorado por la economia por no ser parte de la circulacién
econdémica y por la administracién en sus concepciones econémicas. El plano relacional
de los agentes sociales con la naturaleza estd determinado por la vida misma, no por el
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valor econdmico de los recursos y esto define como objetivo de las organizaciones a la
sustentabilidad, entendida dentro de una concepcién ecoldgica para permitir la existencia
vital de futuro y no como una armonia soportada en relaciones costo beneficio en el plano
de la riqueza (ver Tabla 5).

Tabla 5.Concepto de organizacion

Constitucién Dimensiones Plano relacional
organizacional Agentes Patrimonial Objetivos
sociales

Naturaleza Derechos Recursos naturales | Vital Sustentabilidad

Cultura Valores Cultura Desempefio Transformacién,
Organizacional cambio

Economia Intereses Capital fijo y Proceso Conservacion de
variable riqueza

Sistema juridico | Poder Sistemas regulativos | Estructura Regulacién

politico relacional

Objetivos Equidad, Acceso Autonomfa, Libertad,

igualdad . responsabilidad Desarrollo

Templanza

Fuente: Construccion realizada por el autor

La dimensié6n social de la organizacién estd integrada por agentes sociales que interactian
en ella, estén o no presentes en el proceso administrativo porque como se ha anotado la
frontera interno-entorno es difusa. Una enunciacién bdsica de los agentes sociales permite
identificar que algunos de ellos estdn de manera indiscutible dentro de la organizacién y
han sido el elemento considerado en los clésicos dentro de sus concepciones maquinistas
u organicistas, como es el caso de la Burocracia (administracién) y el Trabajo, sobre los
cuales se sustentaron las teorias de divisién del trabajo por especialidad y la existencia
de contribuciones y recompensas. Pero existen otros agentes sociales capitales en la
organizacion, que interactdan, estdn dentro y fuera, en el interno y el entorno, no solo
influyen las decisiones sino que las toman mediante particulares mecanismos de ejercicio
de poder. Estos agentes sociales son los clientes, consumidores, inversionistas estratégi-
cosy rentistas, prestamistas, proveedores, otros acreedores, aseguradores, competencia,
Estado y sociedad o comunidad.

Cada uno de estos agentes tiene intereses en la organizacién, especialmente relacionados
con el plano econémico, ejerce poder en el plano juridico-politico y posee valores en el
plano cultural, ninguno de los cuales puede superponerse a los derechos vitales de la
sociedad. El subsistema juridico politico no debe entenderse en los limites de la legiti-

* Dominio, moderar el uso de los sentidos sujetandolos a la razon
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midad del Estado sino en la legitimidad social, que determina la existencia de relaciones
juridicas estatutarias y contractuales, es decir en el plano de la creacién privada de derechos
y obligaciones.

En la dimensién patrimonial, emergen los patrimonios ecolégicos que expresan el derecho a
un ambiente sano y la cultura organizacional como columna vertebral del capital simbdlico,
que logra, por el establecimiento de sistemas de valores compartidos, no sobre la volun-
tad de algin agente en particular, sino sobre el concepto de interés puiblico, que pretende
determinar las virtudes orientadoras de la accién organizacional. Derivados de ellos los
patrimonios econémicos con sus elementos de capital fijo y variable, no necesariamente
en la perspectiva de generacion de ganancia sino en el de la conservacién del patrimonio.
Igualmente se incorporan los sistemas regulatorios interno y externo, porque constituyen
un elemento capital del control necesario para el funcionamiento del sistema, mediante la
debida delimitacién del ejercicio de poder por parte de los agentes sociales.

La dimensi6n social y patrimonial de la organizacién se relaciona para dar dindmica a
la organizacién mediante el mantenimiento de la vida con base en ejercicio de derechos,
procesos de trabajo fundamentados en intereses concurrentes, desde luego sobre la base
del interés publico. Los procesos son acciones de poder y conflicto que por su permanencia
establecen patrones de comportamiento o lo que es lo mismo, el proceso es un patrén de
comportamiento determinado por acciones de poder y conflicto. Los procesos se relacionan
con las instituciones para dar origen a las estructuras como mecanismos de distribucién del
ejercicio del poder y el desempeiio de los individuos, inspirado por valores.

Es claro que el concepto de interés ptblico se hace capital en la conformacién de la organi-
zacion y su concepto en distintos tipos de organizacién social y politica es capital para el
entendimiento de la historia y la conformacién de los tipos de organizaciones. El interés
publico cobra significados determinados por las relaciones sociales y la organizacién politica
segln existan agentes y sectores sociales hegemodnicos.

Todo el sistema actda con arreglo a fines, conformando una estructura teleoldgica. Esos
fines u objetivos adquieren diferentes significados determinados por las relaciones sociales
y politicas del sistema social.

A partir de la identificacién, construccién o descubrimiento del objeto de conocimiento
de la administracién se inicia el camino de la invencidn, la innovacién y la explicacién
histérica de sus caracteristicas trascendentes, de los problemas sustanciales a resolver,
sus principios o leyes fundamentales, la descripcion y explicacién de sus elementos, la
solucién de enigmas y el desarrollo de tecnologias para buscar solucién de problemas
facticos, abandonando la condicién de servidumbre de otros campos como la economfa,
el derecho, la psicologia y la sociologia para emerger como conocimiento auténomo.

4. Hacia una redefinicion del concepto de control.

Redefinir el concepto de control resulta un problema complejo. ;Cémo hacerlo si no existe
una definicién clara y precisa o por lo menos una aproximacién consensuada sobre su
significado?
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Un concepto es una idea que permite el entendimiento de un objeto que puede generalizarse
atodos los de su especie. Las definiciones tradicionales han generado confusiones de diversa
indole y tal vez la mas importante de todas es la existente entre control y evaluacidn, situada
en la sima de las dificultades, que pueden resumirse de la siguiente manera:

e Si el control permite la reorientacién de conductas para ajustarlas a algin pardmetro o
a un plan organizado, no cabe duda que la evaluacién no es control y en tal circunstancia
actividades como la auditorfa no se integran al concepto ya que son acciones posteriores y
no se puede pensar en gestién ni en control retroactivo, es imposible controlar el pasado.
Entonces, es claro que auditorfa no es control, es tan solo evaluacién, no permite reorientar
conductas y tan solo permite en su maxima expresién una justicia retributiva, nunca la
proteccién del interés publico.

e Todas las definiciones propuestas son parciales, se limitan a funciones especiales del
control que se estructuraron como islas independientes como consecuencia de la aplicacién
de principios propios de los clésicos en la llamada administracién cientifica, como es el
caso de la divisién social del trabajo por la especializacién, dando origen a una sumatoria
de modelos muchas veces inconexos en su préactica y divorciados en su significado. Desde
esta perspectiva no existe control, tienen presencia controles.

e Las definiciones propuestas se concentran en la empresa entendida como mecanismo de
reproduccion del capital, es decir a solo un tipo de organizacién material, ontoldgica, y no
a la organizacion como objeto de conocimiento o campo especifico de trabajo.

e Los diferentes controles asi conformados se limitan a descripciones funcionales, que
evolucionan como analogfas distractoras (maquinismo, organicismo) y su consecuente
caracterizacién como mantenimiento, reconstruccién, prevencién o curacion.

e Ha existido un divorcio entre controles naturales y antrépicos. Las definiciones de orga-
nizacion subordinadas a la economia, y la consideracion de ésta como cosmos, ha ocultado
el factor determinante de la naturaleza y su marco relacional con la sociedad en el concepto
de control.

e Cuando la administracién dio reconocimiento a la dimensién social sin estructurar los
elementos determinantes de su integracién y creando ilusiones de transparencia, oculté
las relaciones y variables que las organizaciones incorporan, el control absorbié las con-
secuencias, desconociendo la dimensién humana o considerdndola unilateralmente para
establecer el objetivo de promover la adhesién de los trabajadores a las politicas gerenciales,
déndole una dimensién ideoldgica.

¢ Los conceptos de control se mantuvieron en el plano ideoldgico, entendido como discurso
protector de los intereses de un determinado sector social, generalmente hegeménico. Por
regla general se protegieron los intereses y objetivos del grupo social hegeménico como
propios de la organizacién.

* Como consecuencia del enfoque empirico, reconocedor de la organizacién como objeto
material, se establecié una frontera entre el control de la organizacién y su entorno, des-
conociendo los reales movimientos de interaccién que hacen difusa tal frontera, aun en
los enfoques de sistemas en sus consideraciones de abiertos, porque solo se consideran
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tales para ser influidos por los cambios y eventualmente influir, pero no para interactuar
(ver Cuadro 1).

Cuadro 1. Unidad No. 1. Teoria del Control. Concepto de Control

Seguridad:

Conjunto de medidas destinadas a garantizar el normal desarrollo de los hechos, evitando
injerencias que obstaculicen el alcance de unos objetivos.

Plan de seguridad:

Ordenacién sistemadtica de normas y actividades que evitan las desviaciones de hechos, en el
logro de objetivos.

Elementos del plan:
Sistemas de prevencidn, sistemas de vigilancia
Sistemas de reaccidn, sistemas de evaluacion

Mecanismos de alarma

Control

Conjunto de sistemas que conforman el plan de seguridad, compuesto de normas, procedi-
mientos, actividades y actitudes conducentes al logro de un objetivo

Fuente: Construccion del autor

e A partir de la fronterizacion se desarrollaron sistemas dogmaéticos de creencias, como
aquella que postula la imposibilidad de ejercer controles sobre el entorno, al determinar
que los riesgos surgidos de él solo pueden ser objeto de prevencién y acomodacién pero
no de neutralizacién o eliminacion.

e Esas mismas creencias dogmadticas generales, de que solo es posible controlar el aqui y
el ahora de la manifestacién del capital, condujeron a la conclusién de que no se puede
controlar el futuro, solo porque desde el empirismo éste es una ilusién impredecible.

e Las definiciones de control no son tales, solo constituyen descripciones, pero no ex-
plicaciones del objeto como consecuencia de su consideracién empirica. En las descrip-
ciones, casi siempre pormenorizadas, no tiene espacio la distincion, base del desarrollo
del conocimiento.

Siendo la organizacién el campo de aplicacion del control antrépico, a partir de ella se
puede reconceptualizar el control. Debe entonces considerarse que los elementos del
concepto de organizacién son capitales para el concepto de control y a partir de esta
asociacion sistémica se abre el panorama del desarrollo tedrico y tecnolégico necesario
en el desarrollo social.
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Un primer asunto es reconocer que la organizacién es un subsistema de la sociedad y ésta de
la naturaleza y en tal circunstancia uno de sus elementos determinantes son las relaciones
vitales, con ella como medio de existencia y sustentabilidad.

Debe considerarse que la organizacién no es una estructura armonica, es un escenario de
conflictos surgidos de los intereses correspondientes a cada uno de los agentes sociales
que interactian en la organizacién, ejerciendo poder dentro de ella, para lograr que su
gestién genere la maxima satisfaccién posible de sus necesidades bésicas o construidas
(ver Gréfico 1).
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COMLNIDAD

CLIEWTE
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CONSUMIDORES
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Grafico 1. Concepto socioldgico de organizacion

Fuente: Construccion del autor.

En esta consideracién el control se consolida como institucién reguladora de relaciones
entre la naturaleza y la organizacién y entre los agentes sociales, las cuales se caracterizan
por la presencia de intereses en conflicto. Este criterio requiere algunos nominalismos para
posibilitar la comprension del concepto; es necesario responder a las cuestiones sobre el
sentido de intereses, necesidades, satisfactores y poder.

La mayoria de las definiciones de interés hace relacién al rendimiento del capital y el signi-
ficado que aqui se requiere se orienta a una forma de comportamiento humano que es causa
de la accién. En tal dimensién por interés puede entenderse el valor de algo, su provecho,
utilidad o ganancia, la inclinacién de dnimo hacia algo que atrae, o una conveniencia o ne-
cesidad de cardcter colectivo, en relacién con colectivos sociales diversificados. El interés es
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un anhelo de saciar un gusto a consecuencia de sentimientos insatisfechos, reivindicando la
vida, el placer, la autorrealizacién, la libertad; es un sentimiento intenso por conseguir algo,
una fuerte inclinacién o gusto por esa consecucién como resultado de un proceso iniciado
con una emocién transformada en sentimiento y deseo, un estado disposicional adquirido
que causa un conjunto coherente de respuestas determinadas por un objeto o una situacién.
Es el desplazamiento de la codicia desde el deseo pasando por la necesidad para llegar o
buscar la satisfaccion. En sintesis, el interés siempre estd ligado a una necesidad bésica o
creada. Sin el conocimiento de la necesidad es imposible entender el interés.

La necesidad se define como un impulso determinante de que las causas obren inexorable-
mente en cierto sentido, todo aquello a lo cual es imposible sustraerse, porque se tipifica
como la falta de las cosas necesarias para la conservacién de la vida, es un riesgo o peligro
que requiere auxilio inmediato. Es entonces una carencia no satisfecha unida al deseo de
satisfacerla. En general las necesidades existen, no son un proceso de creacién, aunque
puede haber catalizadores. La libertad ha sido definida como el grado de satisfaccién de
las necesidades.

Muchos autores han abordado el estudio de la necesidad y coinciden en que ésta no puede
confundirse con sus satisfactores, estdn relacionados pero deben diferenciarse de manera
precisa para el andlisis. Entre esos autores se abordan las tesis de dos: Abraham Maslow y
Manfred Max-Neef, los cuales desde diversas concepciones asumen la temética y constitu-
yen referentes importantes para la comprension del problema del control (ver Gréfico 2).

Maslow desarrollé la teorfa de las necesidades a partir de una jerarquia que termina hacién-
dolas infinitas, en la cual se parte, en la base de las necesidades fisioldgicas, indispensables
para la vida, las que no aceptan aplazamientos en su satisfaccién y por tanto existe un am-
plio acceso de individuos a ella, con independencia de su condicién social, para avanzar a
necesidades de seguridad, afiliacién, reconocimiento y autorrealizacién a cada una de las
cuales se tiene menor acceso y precisan mayores requerimientos.

Sequridad

Fisialogia

Grafico 2. Piramide de Maslow: jerarquia de necesidades
Fuente: Maslow, Abraham (1943)
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A la concepcidn de las necesidades de Maslow se le atribuye una legitimacién de pira-
midalidad social. Si las necesidades estdn jerarquizadas y son infinitas, la sociedad se
configurard también “naturalmente” como una pirdmide donde sdlo la cispide accede a
mds y a mds a costa de mantener abajo a una base cuanto mds amplia y desposeida mds
conveniente.

A pesar de que la teorfa de Maslow ha sido vista como una mejora en las teorias previas sobre
la personalidad y la motivacién, conceptos como la «autorrealizacién» resultan vagos. Como
consecuencia, la operatividad de la teorfa de Maslow es complicada. La autorrealizacién es
privilegio de pocos, al tiempo que la riqueza material es el valor fundamental de la misma,
por encima de la moralidad y en general de los valores espirituales.

Frente a la propuesta piramidal de Maslow se opone la teoria de las necesidades humanas
de Manfred Max-Neef (1993), quien plantea que las necesidades son finitas, siempre son
del mismo tipo aunque tengan diferentes manifestaciones a través del tiempo o segtn la
organizacion social donde se conozcan. Max-Neef propone una matriz de necesidades a
partir de categorias existenciales (ser, hacer, tener y estar) y categorias axiolégicas (subsis-
tencia, proteccién, afecto, entendimiento participacién, ocio, creacion, identidad y libertad).
En la interseccién de las categorias se sitian las necesidades existenciales, variables en el
tiempo y en el espacio.

La matriz de necesidades humanas se constituye asi en unidad de anédlisis de fenémenos
sociales a través de la historia y permite conocer las relaciones sociales y los grupos
hegemoénicos que caracterizan diversos momentos del desarrollo de las organizaciones,
de la evolucién y funcién del control, de los procesos y estructuras sociales y organi-
zacionales.

Cualquiera sea la teoria de las necesidades humanas que se reconozca, cuando éstas se
caracterizan como intereses, al conformarse como un sentimiento intenso por satisfacerlas,
tales intereses se manifiestan de manera diversa por los diferentes agentes sociales dentro
de la organizacion, creando tensiones que obstaculizan su accién con arreglo a fines.

Es el momento en que los agentes sociales intentan aliviar las tensiones en su favor a partir
del ejercicio de poder .Este genera nuevas tensiones y puede conducir a situaciones de crisis.

Para el liberalismo, el poder se encuentra en la base de la existencia social de la humanidad,
como resultado de la decisién que en algiin momento habrfan tomado los individuos de la
especie humana para dotarse de un orden social y una autoridad para hacerlo valer, con el
objeto de superar el estado original de dispersién y violencia entre ellos (Quijano, 2001). El
poder es el resultado de un consenso surgido de la armonfa como mecanismo de proteccién
a la vida y no un ejercicio de dominacién o explotacién que se fundamenta en relaciones
hegemoénicas por unos grupos sociales sobre otros, lo cual oculta el cardcter conflictivo de
las sociedades y las organizaciones.

“(...)Para el materialismo histdrico, la existencia social es un todo unificado, pero organi-
zado de modo vertical y jerdrquico, pues se funda en una base (las relaciones de produc-

*

Poder es la capacidad real o potencial para hacer que otros actiien de determinada forma, en beneficio del pode-
roso. Es decir, el poder es influencia sobre las actividades de los otros para satisfacer las propias necesidades.

&
&
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cién) sobre la cual no sélo se sustentan, sino de la cual proceden todas y cada una de las
demds dreas o instancias. Estas son, en consecuencia, derivativas y determinadas desde
dicha base y constituyen una “superestructura”. El poder, desde ese punto de vista, estd
referido al conjunto de la sociedad, pero reside ante todo en el control de los recursos y
de las relaciones de produccién, ya que el control de las demds instancias es derivativo y
determinado. El poder es, alli, una cuestion bdsica de la sociedad porque el control de los
recursos y de las relaciones de produccién, es decir, la base del poder en la sociedad, estd
siempre en disputa, aunque los resultados de esas luchas estdn en relacion, inclusive en
dependencia, con lo que ocurre en la “superestructura”” (Quijano, 2001).

Esta perspectiva del poder reconoce el conflicto, pero considera que éste es exclusivo del
sector hegemdnico en las relaciones sociales de produccién y constituye la fuente del
control sobre los recursos y la produccién, determinando que los subordinados carecen
de la posibilidad de ejercerlo. El concepto incorpora varias limitantes, solo se refiere a la
esfera econémica de la sociedad en los aspectos relativos a la reproduccién de la riqueza
y éste no es el universo de las organizaciones y, lo mas importante, termina conceptuando
que poder y control son sinénimos, o por lo menos estdn orgdnicamente integrados en un
determinado agente social.

Desde la sociologia, el estructural-funcionalismo admite la idea de sociedad al aceptar
el concepto de estructura social, nombrando las dreas de accién de los individuos a
partir de su determinacidn por el consenso, de manera similar a las tesis del liberalismo,
reconociendo el conflicto como una oposicién de variantes dentro del consenso. “De
ese modo, las acciones individuales pueden ser distinguidas en cuanto dreas separadas:
sociedad, economia, cultura, cada una con sus propias estructuras, es decir patrones e
instituciones de accién social, y sus propias funciones o modos de operacién o accién”
(Quijano, 2001).

La concepcién de poder aqui expuesta tiene lineas divisorias con estas teorias, lo define
como dominio, accién que logra que otros actiien para la satisfaccién de los propios
intereses, las propias necesidades y en tal circunstancia incorpora las categorfas de
dependencia y conflicto. La dependencia es la subordinacién al poder, la necesidad
de alguien o algo para poder actuar o ser, impulsada generalmente por la necesidad o
por sentimientos de impotencia. El conflicto es la oposicién material de poderes por
la hegemonfa.

El poder social descansa entonces sobre la dominacién, la explotacién y el conflicto. La
dominacién subordina a los otros, los hace dependientes, en tanto que la explotacién se
caracteriza como la obtencién de los demds en beneficio propio, sin retribucién justa o
comparticion. Estos presupuestos son el origen del conflicto (Ver tabla 6).
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Tabla 6. Matriz de necesidades humanas.

w)
@ @
E2 Segiin categorias existenciales
o S8
£ 82
A 34 Ser Hacer Tener Estar
, Salud fisica, salud Alimentacién, Alimentar, procrear, Entorno vital,
2.8 mental, equilibrio, abrigo, trabajo descansar, trabajar entorno social
S & | solidaridad, humor,
» & | adaptabilidad
Cuidado, adaptabilidad, | Sistemas de seguros, | Cooperar, prevenir, pla- | Contorno vital,
autonomia, equilibrio, ahorro,seguridad nificar, cuidar, curar, contorno social,
= solidaridad social, defender morada
2 sistemas de salud,
g legislaciones,
I derechos,
[ familia, trabajo
Autoestima, solidari- Amistades, parejas, | Hacer el amor, acariciar, | Privacidad, intimidad,
dad, respeto, tolerancia, | familia, animales expresar, emociones, hogar,
i) generosidad, receptivi- domésticos, plantas, | compartir, cuidar, culti- | espacios de
& dad, pasién, voluntad, jardines var, apreciar encuentro
< sensualidad, humor
Conciencia critica, Literatura, maestros, | Investigar, estudiar, Ambitos de interaccion
A receptividad, curiosidad, | método, politicas experimentar, dudar, formativa: escuelas, uni-
= g asombro, disciplina, educacionales, analizar, versidades, academias,
g & | intuicién, racionalidad politicas comunica- | meditar, interpretar agrupaciones, comunida-
= 8 cionales des, familia
5 Receptividad, soli- Derechos, responsa- | Afiliarse, cooperar, pro- Ambitos de interaccion
'g daridad, disposicion, bilidades, obligacio- | poner, compartir, discre- | participativa: coope-
= conviccion, entrega, nes, atribuciones, par, acatar, dialogar, rativas, asociaciones,
i) respeto, pasién, humor trabajo acordar, opinar iglesias, comunidades,
E vecindarios, familia
-
Curiosidad, recepti- Juegos, fiestas, es- Divagar, abstraerse, Privacidad, intimidad,
vidad, imaginacion, pectdculos, calma sofiar, afiorar, espacio de encuentro,
despreocupacién, humor, fantasear, evocar, relajar- | tiempo libre,
2 tranquilidad, se, divertirse, jugar ambientes, paisajes
3 sensualidad
Pasi6n, voluntad, Habilidades, destre- | Trabajar, inventar, cons- | Ambito de produccién y
intuicién, imaginacién, zas, método, trabajo | truir, idear retroalimentacidn talle-
g audacia, racionalidad, componer, disefiar, res, ateneos, agrupacio-
S autonomfa, inventiva, interpretar nes, audiencia, espacios
§ curiosidad de expresion, libertad
&} temporal
Pertenencia, coherencia, | Simbolos, lenguaje, | Comprometerse, Socio-ritmos, entornos
diferencia,autoestima, hébitos, costumbres, | integrarse, de la cotidianeidad,
~ asertividad grupos de referen- confundirse, definirse, | dmbitos de pertenencia,
= cia, sexualidad, va- | conocerse, reconocerse, | etapas madurativas.
= lores, normas, roles, | actualizarse, crecer
g memoria histérica,
= trabajo
Autonomia, autoestima, | Igualdad de dere- Discrepar, optar, Plasticidad espacio-
< voluntad, pasién, chos diferenciarse, arriesgar, temporal
=1 asertividad, apertura, conocerse, asumirse,
2 determinacion, audacia, desobedecer, meditar
3 rebeldia, tolerancia

Fuente: Manfred Max Neef, Desarrollo a escala humana.
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El poder se ejerce sobre las conductas de los individuos, sobre las estructuras determinadas
por los procesos y las instituciones. El poder es el determinante de los comportamientos
que por su permanencia originan los procesos y se ejerce en el plano interno por los agentes
sociales hegemonicos que actdan al interno de la organizacién o en el entorno de la misma,
sin olvidar que esta fronterizacion es artificial y se torna difusa.

De acuerdo con las caracteristicas de la organizacion el poder es asimétrico, tiene dife-
rentes intensidades para los diversos agentes sociales que lo ejercen como interaccion, lo
cual supone la existencia de consensos o como conflicto que implica competencia por el
dominio y eventualmente puede fundamentarse en la fuerza cuando de organizaciones
autoritarias se trata.

Finalmente el poder desarrolla estrategias de realizacidn, entre las cuales se destacan la fuerza,
la riqueza y el conocimiento (Toffler, 1990). El poder fundamentado en la fuerza tiene pocas
probabilidades de éxito en la sociedad actual, dado que su mayor expresién es la violencia
fisica o simbdlica, esta tiene amplio rechazo social y solo se aplica en organizaciones totali-
tarias, tirdnicas. Lo corriente es que el poder se soporte en la riqueza, a través de sistemas de
recompensa por la sumisién, porque estas satisfacen determinadas necesidades y alimentan
sensaciones de crecimiento de la libertad. El poder también puede fundamentarse en el co-
nocimiento que genera subordinacién a la experticia, pero en este campo no deben aceptarse
engafios, el conocimiento puede ejercer poder en los procesos de trabajo, pero normalmente
estd subordinado a la riqueza.

La organizacién es un escenario de conflictos originados por el ejercicio de poder de los
diferentes agentes que pretenden que las decisiones se orienten a satisfacer sus intereses,
surgidos de necesidades humanas, unas veces mds intensos, otras interactuantes segtin los
niveles de asimetria entre los agentes sociales.

En ese medio se define el control, no como manifestacién del poder absoluto, lo hace
como establecimiento de barreras al ejercicio exorbitante del poder. El control actia con
fundamento en el interés ptiblico, busca que las decisiones alcancen la maxima satisfac-
cién de necesidades humanas para todos y cada uno de los agentes sociales, neutraliza el
ejercicio exorbitante del poder mediante acciones de satisfaccién de necesidades y con
la incorporacién de satisfactores.

Los satisfactores son mecanismos de eliminacion de tensiones, de solucién de con-
flictos a consecuencia de satisfacer o por lo menos aliviar las necesidades humanas,
dado que logran saciar apetitos o pasiones, o al menos calmarlas o contenerlas, dar
solucién a dificultades, pagar las obligaciones, premiar los méritos y cumplir condi-
ciones o exigencias.

El control es una institucién de interés publico, porque regula las relaciones entre agentes
sociales, Seralentiza como una accién de vigilancia auténoma e independiente. Con base
en la definicién de control se determina que éste constituye una institucién que tiene
como funcién social ejecutar un plan de vigilancia integral a través de controles fisicos,
jurfdico-normativos, operacionales, administrativos, sociales y de informacién en las
organizaciones.
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El sujeto de control es una organizacién que de acuerdo con el principio contable de siste-
micidad, puede ser representada en todos sus aspectos por un sistema de cuentas, lo cual
implica que la oportunidad y cobertura del control integral se materializa en este sistema
que describe a la organizacion controlada.

Las Técnicas de Interventoria de Cuentas que debe utilizar el control se refieren a la opor-
tunidad, cobertura y caracteristicas del control.

4.1 Cobertura del control.

Hace referencia a la dimensién espacio temporal que cubre el control y es uno de los ele-
mentos bésicos de su conceptualizacién. Sus componentes son la oportunidad y el alcance
del control.

En términos de la oportunidad, la teorfa clésica del control latino ha determinado que
éste debe ser permanente y tal efecto se materializa en una clasificacién como previo,
perceptivo y posterior, determinando como evento critico las transacciones o actos
administrativos. Desde una mirada simplista a cada acto administrativo correspon-
den tres acciones de control, una para prevenir consecuencias indeseadas, otro para
detectar irregularidades y una tercera para evaluar y castigar por las consecuencias
de tales actos.

Las anteriores caracteristicas pueden considerarse validas en una sociedad incipiente,
en la que las actividades son limitadas pero resulta improcedente en la sociedad actual
tipificada por la diversidad, la provisionalidad, la prevalencia de lo efimero, la velocidad
y los altisimos volimenes de actividad e informacién. Los criticos del enfoque consi-
deran a esta visién como la préctica de controles espejo que los hacen antiecondmicos,
ineficientes y utépicos.

Pero las teorfas no son estaticas, al contrario, son dindmicas, evolutivas y adaptables al
cambio o no son realmente teorfas. El enfoque tradicional al considerar el control pre-
ventivo tuvo como objetivo controlar el futuro, evitando conductas que alejaran los actos
administrativos de las previsiones, como dirfa Fayol. Este enfoque es determinante en la
concepcién del control, por esencia lo que se tiene que controlar es el futuro, solo asi se
reorientan conductas y se protegen los bienes sociales, la naturaleza en primer término.

El control perceptivo detecta problemas en el momento de realizacion de los actos y evita
su desviacion en la perspectiva del logro de objetivos o pérdida o deterioro de los bienes
sociales, y el control posterior en general tuvo una orientacién punitiva, la pretensién
de reprimir conductas indeseables que tipificé al control como un sistema de vigilancia
y castigo.

Desde luego esa perspectiva de control, como préctica empirica, hoy resulta absurda, pero
no asi su fundamento teérico. La moderna teoria de la fiscalizacién determina que el evento
critico para la clasificacién de la oportunidad del control se desplace del acto administra-
tivo al proceso administrativo. Cualquiera sea la tradicién administrativa que se considere
siempre se encuentra la presencia de tres etapas del proceso: planeacién, ejecucién y eva-
luacién (ver Gréfico 3).

&
&

LIBRE EMPRESA VOL. 8 No. 1, ENERO - JUNIO DE 2011 %w




FRANCO, R.

Grafico 3. Proceso administrativo estratégico

Fuente: Construccién realizada por el autor

Para efectos de este estudio se tomaréd el enfoque de gerencia estratégica, lo cual es solo exis-
tencial, encontrando allf las mismas tres etapas. El nivel de planeacion se integra por Visién,
Misidn (incluye Valores) y Objetivos (incluye la determinacién de politicas y estrategias); la
etapa de ejecucién la constituyen las actividades y los productos que de ellas se obtienen,
incorporando elementos como direccién y coordinacién y la etapa de evaluacion la inte-
gran la rendicion de cuentas y los impactos de las actividades sobre naturaleza y sociedad.

Asf se consolida el modelo de control, en relacién con la oportunidad, al actuar sobre la
planeacién (control a la estrategia), la ejecucion (control a la gestién) y la evaluacion (con-
trol a los resultados).

¢ Control a la estrategia. Es un control del futuro, en él se evalian elementos de la orga-
nizacién y su cultura, las politicas y estrategias, los presupuestos y la asignacién de recur-
sos. A través de la planeacién, la organizacién disefia su futuro y logra que cuando este se
ralentice se esté asistiendo a un futuro revisitado (Gabifia, 1995). Es el escenario de control
de futuro que fundamenta el sentido de la oportunidad del control, este debe actuar antes
de que se causen siniestros sobre bienes sociales u objetivos y su propésito es coadyuvar a
la viabilidad de las organizaciones en todos los referentes del alcance del control.
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* Control a la gestion. Es un control in sito, en tiempo real, sobre las actividades y productos,
desde luego no considerados como mercancias sino como logros y tiene como propésito
coadyuvar a la productividad. Permite detectar irregularidades y desarrollar mecanismos
de alarma y reaccién inmediata.

¢ Control a los resultados. Es un control que actda sobre informes e impactos y tiene el
doble propésito de evaluar la objetividad y transparencia de la informacién, asf como los
impactos de la accién organizacional sobre las comunidades, los agentes sociales y el medio
natural en que se realizan las actividades.

El segundo componente de la cobertura del control es el alcance que este realiza sobre los
sistemas de la administracién, los cuales no tienen una estructura o composicion estdndar,
dependen de cada organizacién y sus particulares formas administrativas.

Se refiere a la forma como se determinan los procesos y las actividades mediante las cuales
se realiza un determinado objeto social y puede abordarse desde la estructura que descri-
be la distribucién del poder o desde las actividades que permiten obtener determinados
productos segin sea la politica gerencial. Lo descrito en la Tabla 7 constituye un ejemplo,
el encabezamiento de las filas de la matriz de cobertura varia de una organizacion a otra y
determina la imposibilidad de estandarizar los modelos de control, estos dependen de cada
organizacion en particular. Lo estandarizable son las metodologias de control.

Tabla 7. Cobertura de control.

Alcance Oportunidad
Estrategia Gestion Resultados
Ambientes naturales
Organizacién
Finanzas
Mercadeo
Produccién

Talento humano

Recursos técnicos

Contratacién

Recursos fisicos

Tributacién

Informacién

Fuente: Construccion realizada por el autor.

4.2 Ambitos de control.

El siguiente elemento en la estructuracion conceptual del control es su &mbito de actividad.
Desde siempre se ha tenido una conceptualizacion concentrada en lo interno, alimentando
la creencia o tradicion de que lo externo no es controlable. La redefinicién del concepto de
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organizacion ilumina nuevos caminos y concepciones cuando nos permite establecer que
ésta tiene fronteras difusas entre lo interno y lo entorno.

Se defini el control como el establecimiento de barreras al ejercicio exorbitante de poder
por parte de cualquiera de los agentes sociales y muchos de ellos no tienen presencia fisica
en la actividad organizacional pero influyen o incluso determinan las decisiones tomadas
al interior de éstas. El control actia con independencia frente a esos agentes sociales y por
tal afirmaci6n se debe entender que no privilegia ni discrimina a ninguno de esos agentes,
luego actia sobre todos y en cualquiera de ellos puede lograr reorientacién de conductas en
la perspectiva del interés publico (ver Tabla 8).

Tabla 8. Ambiente del control

Ambiente interno Ambiente entorno

Natural | Social | Cultural | Politico | Econémico | Tecnoldgico | Competitivo

Ambientes
naturales

Organizacién

Finanzas

Mercadeo

Produccién

Talento humano

Sistemas técnicos

Contratacién

Recursos fisicos

Tributacién

Informacién

Fuente: Construccion del autor.

El ambiente entorno influye en las acciones del ambiente interno y este no puede ser contro-
lado sin la consideracion del otro. En general, lo que la gerencia estratégica ha denominado
entorno es el origen de amenazas y oportunidades para la organizacién, es decir, los riesgos
pueden tener origen en el entorno y si este se desconoce la organizacién puede llegar a
situaciones de crisis, independientemente de los niveles de integridad, transparencia,
oportunidad y pertinencia en el manejo de los factores internos.

Resulta imposible, en términos de gestion y de control, negar las interrelaciones existentes
entre el patrimonio natural y la accién organizacional, no solo por los intercambios de as-
pectos tecténicos o contaminantes que desde lo endégeno y lo exgeno generan deterioro
ambiental y afectan los diferentes procesos organizacionales, sino porque esta variable origina
manifestaciones de poder de las comunidades y el estado, de clientes y proveedores en el
interno de las organizaciones y a través de tales poderes afecta los procesos de produccién,
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recursos fisicos y financieros, administracién de talento humano, tributacién, en fin de todos
los procesos, estructuras y desempefios que no podrian estar adecuadamente controlados
sin la consideracion de tal interrelacidn.

Los cambios en la sociedad afectan el funcionamiento de las organizaciones en todos sus
sistemas internos. C6mo desconocer las preocupaciones por aspectos relativos a la protec-
cion del cuerpo, el envejecimiento de la poblacién, el creciente acceso al conocimiento, la
vinculacién de la mujer al mercado laboral, la urbanizacidn creciente y el reconocimiento
de grupos marginados por razones étnicas, filoséficas, politicas o sexuales sobre todos y
cada uno de los sistemas internos de la organizacidn, sin afectar la calidad de la gestién y
la efectividad del control.

Los cambios en los sistemas de valores, la mutacién de las axiologfas hacia una ética sin
valores, los fendmenos de transculturizacion y aculturizacion ocasionados por los fenéme-
nos globales, el desplazamiento de intereses en la musica y el arte, la moda y el estilo de
vida constituyen elementos de la cultura de indispensable reconocimiento en la gestién y
el control organizacional.

El entorno politico y sus consecuencias en las condiciones de paz o violencia, la estabilidad
juridica, la legitimidad de las instituciones y su compromiso con modelos de sociedad son
otro elemento de indescartable efecto en los sistemas organizacionales internos.

La politica econémica en aspectos monetarios, cambiarios, fiscales genera condiciones
que afectan de manera directa todos los elementos integrantes de los sistemas de gestién
organizacional y no pueden desvincularse de las acciones de control.

Solo organizaciones centradas en lo artesanal en todos sus aspectos pueden abstraerse a
los impactos de los cambios tecnolégicos, los cuales constituyen elemento capital de la
viabilidad, ignorar su influencia en los sistemas organizacionales internos es abrir caminos
a la crisis y el fracaso.

La organizacién de los mercados, su cobertura y segmentacion, la existencia o inexistencia
del proteccionismo, las pricticas comerciales, las estrategias competitivas vigentes, los
precios, la publicidad, los conceptos de calidad como satisfaccién de necesidades comple-
mentan el cuadro de factores del entorno que influyen y son influidos por las decisiones
organizacionales y, en consecuencia, se constituyen en sujeto de control.

Esta mirada superficial a las relaciones interno-entorno comprueba la interdependencia
de estos factores y lo difuso de las fronteras reales entre estos elementos, confirmando el
concepto de organizacién y precisando el &mbito del control.

Conclusiones

Este trabajo ha permitido avanzar en un proceso de construccién teérica y tecnolégica a
partir de la aplicacién del método histérico y su complementaciéon con una aplicacién
sistémica. Efectivamente, se partié de una reconstruccion histérica del control antrépico
para reconocer sus caracteristicas.

El proceso no ha sido sencillo, requiri la solucién de enigmas teéricos de la mayor comple-
jidad y que eventualmente se separan de las pretensiones de la investigacién. La redefinicién
del concepto de control recabé similar desarrollo de la organizacién, una deuda pendiente
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de la administracién que no ha llegado a conclusiones estables. En general, la administra-
cién que siempre se ha concentrado en los negocios, entendidos como “manifestacién del
capital en su aqui y ahora”, solo generé descripciones o explicaciones de la empresa, una
forma de organizacion especifica pero no la organizacién en su conjunto.

Esa es la conclusién, formada a partir de la reconstruccién histérica del concepto de organi-
zacion, la cual en gran medida se toma prestada de los estudios del profesor Fernando Cruz
Kronfly, en un recorrido que se inicia con las postulaciones de la administracién cientifica
de la cual fueron excelsos representantes los ingenieros Frederick Taylor y Henry Fayol,
desde diversas localizaciones geograficas pero similares escenarios disciplinarios.

Que las teorfas o descripciones de las practicas administrativas surjan de la ingenieria no es
un hecho sorprendente. La ingenieria es constructora de obras, de artefactos, de funciones
fisicas y en tales circunstancias es nucleada por el concepto de produccién, muy ligado a
la economia. Ese mismo fenémeno se experiment6 en Colombia, donde los desarrollos de
la administracion se originaron en la Escuela de Minas de Medellin, cuando pioneros como
Alejandro Lépez, iniciaron la ensefianza de la administracién cientifica, con el nombre de
economia industrial para los trabajos de Taylor, solo un afio después de la publicacién de
su obra “La administracién cientifica” en 1910, las teorfas de Fayol en el mismo afio de
su publicacién, en 1917. Fueron los ingenieros los primeros administradores también en
Colombia.

Taylor concibi6 la organizacién, o mejor la empresa, como una méquina, integrada por partes
de funciones especializadas que al interactuar realizaban tareas de manera sincronizada,
permitiendo lograr sus objetivos, siempre presentados como propios y sin reconocimiento
del componente social.

La teorfa de Fayol tiene diferencias con la de Taylor pero también precisas similitudes. Este
ingeniero francés concibid la empresa como un organismo, el humano, controlado por un
cerebro, la gerencia, que realiza sus actividades a través de drganos especializados que se
integran mediante un sistema circulatorio, la administracién, y se comunican por un sistema
nervioso, la informacién. Fayol reconoce la existencia y funcién de los administradores,
pero de alguna manera desconoce el componente social de la misma.

Puede notarse que estas concepciones tienen un ntcleo idéntico, la especializacién y su
funcidén como factor de la divisién del trabajo en la perspectiva de incrementar la produc-
tividad, aunque Taylor lo postuld en relacién con la produccién, a la fébrica y Fayol a la
gerencia, a la empresa. Aspectos como divisién del trabajo por especialidad y la existencia
de un sistema de contribuciones y recompensas asoman como factor comun en estas teorias
incipientes. Pero los dos ignoran el componente social, su preocupacion por lo interno no
les permite identificar un elemento determinante, la existencia del capital de que se derivan
los objetivos perseguidos por las empresas, los cuales son los intereses del capital.

Siguiendo a Chiavenato, Cruz Kronfly aborda el estudio de los autores de las llamadas
teorfas de transicién, la primera de ellas la de relaciones humanas, menos dependientes de
la economia y més de la psicologfa. Hay una consideraciéon de componentes sociales, pero
solo de aquellos que tienen presencia fisica en la empresa, la administracién y el trabajo que
interactian manipulando instrumentos fisicos, mediante una relacién arménica determinada
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por un sistema de contribuciones y recompensas. De todas maneras se ignora el origen o el
verdadero beneficiario de los objetivos organizacionales, se contintia en un andlisis de lo
interno, sin reconocer la interactuacién social con el medio donde se sitian los intereses
fundamentales, por considerar la organizacién como algo supraindividual, determinada
por objetivos y valores de quienes interactiian, administracién y trabajo, integrados por
una conciliacién voluntaria.

La descripcién continda con el modelo burocrético, fundamentado en el pensamiento so-
cioldgico de Max Weber y fuertemente influido por la ética protestante que consideraron las
organizaciones como unidades sociales construidas intencionalmente para alcanzar objetivos
especificos y de ellas se construyeron sélidas descripciones relativas a la divisién social del
trabajo, las estructuras de poder, los tipos de dominacién, manteniendo ignorancia sobre las
relaciones de capital y trabajo, la verdadera relacién, dado que se sostiene la permutacién
de organizacién por empresa.

La reconstruccién histérica prosigue con el enfoque neoclésico, en especial alrededor de la
obra de Peter Drucker para el cual las organizaciones se justifican por la necesidad de pro-
ducir resultados mediante la eficiencia del trabajo, un retorno a la administracion cientifica.
Las organizaciones no son fines, son medios para alcanzar objetivos que estdn fuera de ellas
mismas y se equilibran con los deseos y aspiraciones de los individuos. Una caracteristica
esencial de este enfoque, nacida en la teorfa burocritica, es la legitimidad de objetivos y
estructuras el cual se alcanza por el reglamentarismo social, pero aqui tal legitimidad no es
clara, por desconocer el origen de los objetivos de la organizacién y resulta justificada por
la decisién voluntaria, por omitir el reconocimiento de los objetivos del capital y que los
exponentes del behaviorismo asignan a una relacion de contribucién-retribucion establecida
entre el trabajo y el salario.

Finalmente Cruz aborda el enfoque de sistemas, al reconocer en él, junto a los trabajos
de Weber y Drucker, los aportes mds importantes al pensamiento administrativo, dife-
renciando para su investigacion entre sistemas fisicos, orgdnico-biolégicos y los propios
del hombre, de una manera que no se habia puntualizado antes, dado que los pensadores
sistémicos por considerarlos integracién de partes los retornaron a las teorfas cldsicas del
maquinismo, y cuando lo hicieron como elementos orgdnicos integrados los retornaron a
biologismo u organicismo, negando su dimensién social, siempre por una misma causa,
la mirada interior a la organizacién que impide reconocer la existencia de intereses y va-
lores externos pero integrados a la relacion y el proceso, es decir los intereses, objetivos
y valores del capital.

Sobre la base de esta reconstruccién histérica, Cruz Kronfly construye su redefinicién del
concepto de organizacién como objeto de conocimiento de la administracién, definiéndola
como una determinada magnitud del capital social en movimiento, en su aqui y ahora y
procede a identificar sus componentes, logrando superar el puro marco econdmico, incor-
porando en tal manifestacion procesos sociales, ideoldgicos, juridico-politicos, tecnoldgicos,
cientificos y artisticos, como elementos de la magnitud del capital que va a actuar en los
procesos de transformacion realizados por las organizaciones, lo que determina una visién
nueva y diferenciada de las tradiciones que permite construir explicaciones objetivas, antes
ausentes.

&
&
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Compartimos estas consideraciones pero nos separamos en las formas de representacion
para proponer sobre el mismo andlisis un enfoque teleoldgico a partir de la consideracién
de la organizacién en sus componentes natural, econdmico, cultural y politico y sus dimen-
siones social y material interrelacionadas a través de desempefios, estructuras y procesos
que interactian para realizar valores cambiantes en la historia y en las relaciones sociales.

El poder se ejerce sobre las conductas de los individuos, sobre las estructuras determinadas
por los procesos y las instituciones. El poder es el determinante de los comportamientos
que por su permanencia originan los procesos y se ejerce en el plano interno por los agentes
sociales hegeménicos que acttan al interior de la organizacién o en el entorno de la misma,
sin olvidar que esta fronterizacion es artificial y se torna difusa.

De acuerdo con las caracteristicas de la organizacién el poder es asimétrico, tiene diferentes
intensidades para los diversos agentes sociales que lo ejercen como interaccion, lo cual supone
la existencia de consensos o como conflicto que implica competencia por el dominio y even-
tualmente puede fundamentarse en la fuerza cuando de organizaciones autoritarias se trata.

Finalmente el poder desarrolla estrategias de realizacién, entre las cuales se destacan la fuerza,
la riqueza y el conocimiento (Toffler, 1990). El poder fundamentado en la fuerza tiene pocas
probabilidades de éxito en la sociedad actual, dado que su mayor expresién es la violencia fisica
o simbdlica y esta tiene amplio rechazo social y solo se aplica en organizaciones totalitarias,
tirdnicas. Lo corriente es que el poder se soporte en lariqueza, a través de sistemas de recompensa
por la sumisién, porque estas satisfacen determinadas necesidades y alimentan sensaciones de
crecimiento de la libertad. El poder también puede fundamentarse en el conocimiento que genera
subordinacién a la experticia, pero en este campo no deben aceptarse engafios, el conocimiento
puede ejercer poder en los procesos de trabajo, pero normalmente estd subordinado a la riqueza.

La organizacién es un escenario de conflictos originados en el ejercicio del poder por los
diferentes agentes que pretenden que las decisiones se orienten a satisfacer sus intereses,
surgidos de necesidades humanas, unas veces mds intensos, otras interactuantes, segtin los
niveles de asimetria entre los agentes sociales.

En ese medio se define el control, no como manifestacién del poder absoluto, lo hace como
establecimiento de barreras al ejercicio exorbitante de poder. El control actda con funda-
mento en el interés publico, busca que las decisiones alcancen la méaxima satisfaccién de
necesidades humanas para todos y cada uno de los agentes sociales, neutraliza el ejercicio
exorbitante del poder a través de acciones de satisfaccién de necesidades, mediante la
incorporacion de satisfactores.

Los satisfactores son mecanismos de reduccién de tensiones, de solucién de conflictos, al
eliminar o por lo menos aliviar las necesidades humanas, dado que logran saciar apetitos
o0 pasiones o al menos calmarlas o contenerlas, dar solucién a dificultades, pagar las obli-
gaciones, premiar los méritos y cumplir condiciones o exigencias.

El control es una institucién de interés ptiblico, porque regula las relaciones entre agentes
sociales. Se ralentiza como una accién de vigilancia auténoma e independiente. Con base
en la definicién de control se determina que este tiene como funcién social, ejecutar un
plan de vigilancia integral a través de controles fisicos, juridico-normativos, operacionales,
administrativos, sociales y de informacién en las organizaciones.
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El sujeto de control es una organizacién que, de acuerdo con el principio contable de siste-
micidad, puede ser representada en todos sus aspectos por un sistema de cuentas, lo cual
implica que la oportunidad y cobertura del control integral se materializa en un sistema de
cuentas que describe a la organizacién controlada.
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