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RESUMEN

La problematica de la discrecionalidad judicial ocupa un lugar central en la teoria del derecho,
especialmente a partir de las reflexiones de H. L. A. Hart sobre la naturaleza y los limites de la
interpretacion juridica. Este articulo examina el papel que cumple la discrecionalidad dentro del
positivismo juridico hartiano, partiendo de la naturaleza indeterminada del lenguaje juridico, segiin
la cual las normas no pueden prever todas las situaciones posibles y dejan al juez un margen de
decision frente a los casos dificiles. El propodsito de la investigacion es analizar como Hart concibe
esta facultad interpretativa del juez como una forma legitima y racional de creacion normativa, y no
como una expresion de arbitrariedad. Asimismo, se contrastan sus planteamientos con las criticas de
Ronald Dworkin y otros tedricos contemporaneos, para evaluar el alcance de la discrecion judicial
y su incidencia en la coherencia y estabilidad del orden juridico.
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ABSTRACT

The issue of judicial discretion occupies a central place in legal theory, especially following H. L.
A. Hart’s reflections on the nature and limits of legal interpretation. This article examines the role of
discretion within Hartian legal positivism, starting from the indeterminate nature of legal language,
which prevents legal norms from foreseeing all possible situations and grants judges a margin of
decision in so-called hard cases. The purpose of this study is to analyze how Hart conceives this
interpretative faculty of the judge as a legitimate and rational form of normative creation, rather than
an expression of arbitrariness. Furthermore, Hart’s arguments are contrasted with the critiques of
Ronald Dworkin and other contemporary theorists, in order to assess the scope of judicial discretion
and its impact on the coherence and stability of the legal system.
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INTRODUCCION

Hablar de discrecionalidad judicial es entrar en uno de los debates mds interesantes del derecho:
(hasta donde puede un juez interpretar la ley sin salirse de sus limites? Esta pregunta ha acompana-
do a la filosofia juridica durante décadas y encuentra en H. L. A. Hart es una de sus respuestas mas
influyentes. Hart, uno de los grandes representantes del positivismo juridico del siglo XX, propuso
que el derecho no siempre ofrece soluciones claras y que en ciertos casos los jueces deben decidir
usando su propio criterio.

1 Estudiantes de noveno semestre del programa de Derecho de la Universidad Libre Seccional Cartagena.
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Resulta inevitable reconocer que en la practica
judicial muchas decisiones no se reducen a apli-
car una norma de forma mecanica esto debido
a que la realidad social cambia, los casos se
vuelven complejos y el lenguaje de las leyes
no siempre es suficiente para resolverlos. Es en
ese escenario donde aparece la discrecionalidad
judicial, ese espacio donde el juez interpreta, va-
loray en cierta medida, crea derecho.

Este articulo busca comprender como Hart ex-
plica esa facultad discrecional y por qué con-
sidera que no implica arbitrariedad, sino una
funcién necesaria para mantener la coherencia
y la justicia dentro del sistema juridico. A par-
tir de su teoria sobre la indeterminacion del
lenguaje juridico, se analizara el alcance de la
discrecionalidad en los llamados casos difici-
les, y se contrastard su postura con las criticas
de Ronald Dworkin, quien defendi6 una vision
mas restringida del papel del juez. La intencion
es mostrar que la discrecion judicial mas que
una amenaza para la seguridad juridica, puede
entenderse como una herramienta legitima para
adaptar el derecho a las realidades cambiantes
de la sociedad.

MARCO TEORICO

La discusion sobre la discrecionalidad judicial
se sitiia en el centro de la teoria contemporanea
del derecho, en la medida en que enfrenta dos
preocupaciones fundamentales: la necesidad
de certeza juridica y la inevitable intervencion
interpretativa de los jueces. Comprender este
fenémeno requiere revisar los fundamentos fi-
losdficos del positivismo juridico, la funcién
del lenguaje normativo y también las tensiones
entre aplicacion e interpretacion dentro de los
sistemas juridicos modernos.

El positivismo juridico, especialmente en su desa-
rrollo del siglo XX, sostuvo que el derecho es un
conjunto de normas producidas por una autoridad
legitima cuya validez se determina por su origen
formal y no por su contenido moral. Esta concep-
cion pretendia asegurar objetividad y previsibili-
dad en la aplicacion de las normas, sin embargo, H.
L. A. Hart rompe con la rigidez de ese modelo al

reconocer que el derecho no opera como un sis-
tema cerrado de mandatos, sino mas bien como
una practica social compuesta por reglas y por la
aceptacion que de ellas hacen los propios opera-
dores juridicos. En El concepto de derecho, Hart
introduce la distincion entre reglas primarias y
secundarias, y con ello transforma la nocion de
validez juridica: ya no depende solo del mandato
o de la jerarquia, sino de la manera en que la co-
munidad juridica identifica y aplica sus propias
reglas de reconocimiento.

Desde esta perspectiva, el derecho no es tnica-
mente un conjunto de textos normativos, sino
una practica institucional viva que requiere in-
terpretacion. La funcion del juez, no se reduce a
aplicar mecénicamente una norma, sino a parti-
cipar en lareconstruccion del sentido del derecho
frente a los hechos concretos. En ese proceso la
discrecionalidad surge como una herramienta
racional y necesaria que permite mantener la
operatividad del sistema juridico ante la diver-
sidad de situaciones que la norma no prevé de
manera expresa. Hart reconoce que esta facultad
interpretativa no implica arbitrariedad, sino un
gjercicio argumentativo que se desarrolla dentro
de los limites del propio ordenamiento.

A partir de esa comprension, la discrecionali-
dad judicial adquiere un sentido mas complejo
que el simple margen de libertad del juez. Su-
pone aceptar que el derecho, al estar estructu-
rado por reglas generales, debe ser interpretado
en contextos particulares y cambiantes. Ello no
significa que cada decision judicial sea una crea-
cion, sino que el juez al interpretar prolonga el
derecho vigente de manera coherente con sus
principios y con la finalidad de garantizar su
aplicabilidad practica. Este enfoque sitia a la
discrecionalidad en el corazon del razonamien-
to juridico, como un puente entre la norma y la
realidad, entre la generalidad del texto y la sin-
gularidad del caso.

HART Y LA TEXTURA ABIERTA DEL
DERECHO

Cuando H. L. A. Hart escribi6 El concepto de
derecho en 1961, su intencion no era solo expli-
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car qué es el derecho, sino también mostrar por
qué este no puede ser completamente cerrado,
exacto, ni autosuficiente. Para Hart el derecho
es un sistema de reglas que orienta la conducta y
organiza la vida social, pero esas reglas por mas
claras que parezcan, no pueden anticipar todas
las situaciones posibles que se presentan en la
realidad.

A esto es a lo que Hart llama la “textura abierta
del derecho”, una expresion que hace referencia
a la naturaleza limitada e imprecisa del lenguaje
juridico. Segun ¢él, las normas estan redactadas
con palabras que no siempre tienen un signifi-
cado fijo o absoluto, y por eso, cuando surgen
casos nuevos o excepcionales, el juez debe in-
terpretar y decidir qué hacer. En otras palabras,
las leyes establecen pautas generales, pero no
resuelven cada detalle particular, y alli es donde
aparece el papel creativo del juez.

Por ejemplo, una norma puede decir que esta
prohibido “conducir vehiculos en el parque”,
pero ;qué ocurre si alguien maneja una patineta
eléctrica o una silla de ruedas motorizada? Es-
tos casos no estaban en la mente del legislador,
pero el juez debe decidir si entran o no dentro
de la regla. En ese momento la norma muestra
su “zona de penumbra”, y el juez debe usar su
criterio interpretativo para llenar ese vacio.

Hart no considera que este margen de interpreta-
cion sea un defecto del derecho, sino  una
caracteristica inevitable. Dado que el lenguaje
humano es flexible y cambiante, siempre exis-
tirdn situaciones imprevistas. Por eso, el juez
cumple una funcion esencial: dar sentido al de-
recho cuando este no basta por si solo. Esa dis-
crecionalidad no significa actuar por capricho,
sino aplicar razonamiento juridico y valores
propios del sistema para mantener la coherencia
del orden normativo.

LA DISCRECIONALIDAD JUDICIAL EN
LOS “CASOS DIFICILES”

Lanocién de “caso dificil” ocupa un lugar esen-
cial dentro de la teoria de H. L. A. Hart, pues
permite comprender cuando y por qué el juez

debe ejercer su facultad discrecional. Para Hart,
la mayoria de los conflictos juridicos pueden
resolverse mediante la simple aplicacion de las
normas existentes; sin embargo, existen situa-
ciones en las que el supuesto de hecho no encaja
perfectamente dentro de la norma general. Es en
estos escenarios donde la claridad del texto legal
se difumina y surge la necesidad de una decision
interpretativa.

En los casos dificiles la norma no ofrece una
respuesta univoca, de modo que el juez debe
recurrir a su razonamiento para determinar cudl
es la solucién mas coherente con el sistema ju-
ridico. Hart sostiene que, en estos casos, el juez
“crea” derecho, pero lo hace dentro de los limi-
tes del propio ordenamiento. Su funciéon no es
sustituir al legislador, sino continuar su labor
mediante una decision racional que mantenga
la integridad del sistema. Asi, la discrecionali-
dad no representa una amenaza para la certeza
juridica sino un mecanismo de adaptacion del
derecho frente a la complejidad social.

El ejercicio de esta discrecionalidad exige del
juez una actitud prudente y reflexiva. No basta
con llenar vacios normativos, sino que se re-
quiere una argumentacion que respete la cohe-
rencia interna del sistema y los valores que lo
inspiran. Hart entiende que la legitimidad de la
interpretacion judicial depende de su justifica-
cion racional, lo que implica que el juez debe
actuar conforme a las reglas de reconocimiento
y a los criterios institucionales aceptados por la
comunidad juridica. De este modo la discrecio-
nalidad judicial aparece como una expresion de
la racionalidad practica del derecho y no como
una forma de subjetivismo o arbitrariedad.

CONTRASTE CON RONALD
DWORKIN Y LA CRITICA AL
MODELO HARTIANO

Ronald Dworkin, uno de los filosofos del derecho
mas influyentes del siglo XX, se distancia de la
concepcion hartiana al considerar que el dere-
cho no admite espacios de discrecionalidad en
el sentido de libertad creadora. En su obra Los
derechos en serio (1977), plantea que, incluso en

Revista Saber, Ciencia y Libertad En Germinacidn 39



los casos dificiles, siempre existe una respuesta
correcta, aunque descubrirla requiera un andlisis
profundo de los principios que estructuran el sis-
tema juridico. Segiin Dworkin, el juez no “crea”
derecho, sino que lo “descubre” al interpretar los
principios que subyacen a las normas.

Esta diferencia tedrica tiene implicaciones sig-
nificativas. Mientras Hart concibe el derecho
como un conjunto de reglas cuya aplicacion pue-
de requerir decisiones creativas, Dworkin sostie-
ne que el derecho incluye también principios que
orientan las decisiones judiciales y limitan la li-
bertad interpretativa del juez. En consecuencia,
la discrecionalidad judicial, para Dworkin, no es
una facultad creadora sino una responsabilidad
de coherencia moral. El juez debe actuar como
el “juez Hércules”, un modelo ideal de razona-
dor juridico que examina todo el ordenamiento
para encontrar la decision que mejor exprese la
integridad del derecho.

Dworkin critica que la teoria hartiana, al ad-
mitir que el juez crea derecho en ciertos casos,
compromete la idea de derechos individuales
preexistentes. Si la validez de un derecho de-
pendiera de la decision judicial, su existencia
seria incierta hasta el momento del fallo. Por el
contrario, en la vision dworkiniana los derechos
existen con independencia de la interpretacion
del juez, y este debe garantizar su aplicacion
conforme a los principios de justicia y equidad
que informan el sistema juridico.

No obstante, las posiciones de Hart y Dworkin
pueden entenderse como complementarias mas
que opuestas. Hart resalta el caracter institu-
cional del derecho y la necesidad de reglas que
garanticen su estabilidad, mientras Dworkin en-
fatiza la dimensiéon moral y argumentativa que
orienta su interpretacion. Ambas visiones reco-
nocen que el juez no puede decidir de manera
caprichosa: su decision debe justificarse dentro
del marco juridico y responder a los valores de
coherencia y razonabilidad. En ese sentido, la
tension entre positivismo y moralismo juridico
constituye un espacio de didlogo fecundo para
entender el papel del juez en las democracias
contemporaneas.

La teoria de Hart sobre la discreciona-
lidad judicial aporta una vision realis-
ta del derecho y de su funcionamiento
practico. Al aceptar que las normas no
cubren todas las situaciones posibles,
reconoce la dimension humana y con-
textual de la labor judicial. Su propues-
ta resulta especialmente relevante en
sistemas como el colombiano, donde los
jueces — y en particular la Corte Cons-
titucional—enfrentan con frecuencia
casos que requieren equilibrar la apli-
cacion estricta de la norma con la pro-
teccion de los derechos fundamentales.
En tales escenarios la discrecionalidad
se convierte en una herramienta para
armonizar el texto legal con la justicia
material

Sin embargo, el riesgo de una interpre-
tacion excesivamente libre sigue siendo
un desafio. Una discrecionalidad sin
limites claros puede desdibujar la fron-
tera entre creacion y aplicacion del de-
recho, afectando la seguridad juridica y
la igualdad ante la ley. De alli que la
teoria hartiana deba entenderse dentro
de un marco de control institucional,
donde la interpretacion judicial esté
guiada por criterios de razonabilidad,
coherencia y proporcionalidad. El juez
discrecional, en este sentido, no es un
legislador encubierto, sino un garante
de la funcionalidad del sistema juridico
frente a las transformaciones sociales.

La discusion entre Hart y Dworkin per-
mite concluir que el derecho no puede
concebirse como un conjunto de reglas
estdticas ni como un sistema puramente
moral. Es, mas bien, un entramado nor-
mativo dinamico que requiere de la in-
terpretacion para mantener su vigencia.
El juez, al ejercer su discrecionalidad,
actiia como un mediador entre la norma
v la realidad, entre la forma y la justicia.
Su papel no consiste en sustituir la vo-
luntad del legislador, sino en asegurar
que las normas continuen cumpliendo
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su _funcion dentro de un contexto social
cambiante.

CONCLUSIONES

La teoria de la discrecionalidad judicial formu-
lada por H. L. A. Hart representa un punto de
inflexion en la filosofia del derecho, al reco-
nocer que la aplicacion de las normas requie-
re un componente interpretativo que no puede
eliminarse. Su idea de que el derecho posee una
textura abierta y que los jueces deben decidir ra-
cionalmente en los casos dificiles sigue siendo
una contribucion esencial para comprender la
dinamica del razonamiento juridico.

Hart no propone un juez arbitrario, sino un juez
responsable que ante la insuficiencia de la nor-
ma, actiia conforme a los principios y valores
del sistema juridico. En esa medida la discre-
cionalidad judicial se presenta como una forma
legitima de creacion juridica que mantiene la
coherencia y continuidad del orden normativo.

La critica de Dworkin, aunque niega la posi-
bilidad de creacion judicial en sentido estricto,
enriquece el debate al recordar que el derecho
también tiene un contenido moral que orienta su
interpretacion. La interaccion entre ambas pos-
turas permite entender que la funcion judicial se
mueve en un equilibrio permanente entre la cer-
teza y la justicia, entre la norma escrita y el ideal
de correccion moral.

En los sistemas constitucionales contempo-
raneos, esta tension se manifiesta en la labor
diaria de los tribunales que deben decidir sobre
derechos, principios y politicas publicas. Com-
prender la discrecionalidad judicial desde Hart
permite reconocer que el derecho no es un con-
junto de respuestas prefabricadas sino un proce-
so continuo de interpretacion racional. El juez
lejos de ser un mero ejecutor o un creador libre,
es un intérprete que da vida al derecho en cada
decision, asegurando su legitimidad y su vigen-
cia frente a las exigencias de la sociedad.
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