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Resumen

El uso intensivo de pantallas en la
primera infancia reduce el juego
simbdlicoy los dialogos entre adul-
tos y nifos, afectando el desarrollo
del lenguaje y la socializacion. Este
articulo propone la pedagogia por
proyectos en la educacion prees-
colar para restablecer la oralidad
como practica centralen la escuela.
La propuesta integra la interaccion
maestra — estudiante y entre pares.
Sustentada en el lenguaje como
accion sociocultural y el dialogo
como préactica cognitiva, social y
cultural. A partir de la pedagogia
por proyectos se espera que se ase-
gure el dialogo, ampliar los turnos
de conversacion, fortalecer la au-
torregulacion y tener puentes para
una convivencia mas dialogica.

Palabras claves: Oralidad, educa-
cion preescolar, interaccion so-
cial, pedagogia por proyectos vy
docencia.

Abstract
Intensive screen use in early chil-
dhood reduces symbolic play and
adult-child dialogue, undermining
language development and sociali-
zation. This article proposes a pro-
ject-based approach for preschool
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to restore orality as a core school
practice. The proposal centers on
two complementary pillars: struc-
tured teacher-child interactions
and purposeful peer interactions,
both organized around meaningful
communicative situations. Groun-
ded in language as sociocultural
action and dialogue as a cogniti-
ve, social, and cultural practice,
the approach establishes protec-
ted talk times, clear participation
norms, and progression criteria for
oral performance. Expected outco-
mes include ensuring sustained
dialogue, increasing conversatio-
nal turns, strengthening self-regu-
lation, and building bridges toward
a more dialogic classroom climate.

Introduccion
En el aula de preescolar, la voz de
los nifios es el fundamento que le
garantizara una buena convivencia,
la construcciéon de identidad, dan
sentido a la palabray su participa-
cion ciudadana, sin embargo, estu-
dios recientes muestran un vinculo
entre mayor exposicion a pantallas
y menos oportunidades de con-
versacion entre adultos y nifios,
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(Brusche et al, 2024). Este panora-
ma lleva a las escuelas a focalizar la
oralidad en las interacciones coti-
dianas.

En el contexto colombiano, inves-
tigaciones resaltan la necesidad
de intencionalizar la ensefianza de
la lengua oral y superar el proceso
de aprendizaje como espontaneo,
pues el desarrollo de la oralidad no
depende solo de habilidades del
estudiante, sino de concepciones
docentes que articulan el saber, el
decir y el hacer del maestro. (Mo-
rales y Bojacd, 2002). Por lo tanto,
planificar la oralidad como objeto
de ensefianza y formar a los maes-
tros en analisis de su propia habla
en el aula, resulta clave para con-
trarrestar la baja cantidad de con-
versaciones cara a cara asociada al
auge de pantallas.

Marco de referencia
La expansion de los dispositivos en
los hogares ha desplazado los es-
pacios de conversacion, dejando a
un lado; el juego simbdlicoy los tur-
nos conversacionales (Chiristakis
et al., 2009; Van den Heuvel et al,,

2019). En preescolar, este fendbme-
no obliga a que la escuela fomente
la conversacién como practica cen-
tral, creando tiempos protegidos
de habla, escucha y experiencias
socialmente significativas.

Desde una perspectiva sociocul-
tural, el lenguaje es una forma de
accion intencional con otros, pues
con la palabra se pide, se acuerda,
se narra, se explica y se construye
sentido compartido. Desde esta
perspectiva, la escuela debe pro-
piciar situaciones con proposito,
donde el papel del docente sea de
mediador y este pueda andamiar
progresivamente los usos de la pa-
labra (Bruner, 1986, Jaime y Rodri-
guez, 1997).

En el contexto colombiano, los es-
tudios muestran que la oralidad
queda desplazada por la escritura,
asumida de manera esporadica,
sin tener en cuenta los progresos
por medio de procedimientos sis-
tematicos (Gutiérrez Rios, 2013),
por ello es necesario entender la
transicion de la expresion oral a la
grafica como un proceso exigente



que requiere sistematizar lo apren-
dido, aprovechar la autenticidad
de la oralidad, paraincluir un traba-
jo cognitivo, metacognitivo y de re-
gulacion, mediante una propuesta
que posibilite el didlogo en el aula,
como ejercicio de pensamiento, el
encuentro con el par, y la expresion
afectiva, mas alla de secuencia de
preguntas respuesta como medio
de verificacién de contenido. (Rin-
coén, G, como se cité en Jurado y
Bautista, 2022).

A partir del analisis de la investiga-
cion realizada sobre lo que “hace-
mos los maestros” se concluye que
la calidad de las interacciones ora-
les en clase no depende de las ha-
bilidades de los estudiantes, sino
de las concepciones de lenguaje
de los docentes, que articula lo que
cree, lo que declaray lo que planifi-
ca para el aula, afectando la mane-
ra en que permite la participacion,
la toma de turnos y la calidad del
discurso. (Morales y Bojaca, 2002).
Este hallazgo mantiene el foco a
una formacion docente situada,
que haga visible el habla de aula'y
se alinee con propdsitos y criterios
claros.

Asi mismo, la ensefianza reflexiva y
progresiva de la oralidad se concre-
ta en secuencias o protectos cen-
trados en generos orales, con, mo-
delado, construccién, autonomia'y
con evaluacion formativa basada
en rubricas y evidencias recupera-
bles como portafolio sonoro. Esta
didactica permite observar el pro-
greso en adecuacion al proposito,
coherencia y recursos. Esto sus-
tenta decisiones pedagogicas y de
gestion escolar. Para transformar
concepciones y practicas de aula
sostenida (Gutiérrez, 2013).

Problema y proposito
En las aulas de preescolar, el au-
mento de tiempo de pantalla en
casay, a veces en la escuela, coin-
cide con una disminucion de tiem-
pos de conversacion entre adultos
y nifos y entre pares, afectando la
socializacion y la construcciéon de
conciencia discursiva. Es por ello
que se requiere de docentes que

confien en las habilidades de sus
estudiantes, de esta manera puede
disefiar desafios que les permita
experimentar, a través del error y
a su propio ritmo mediante la pe-
dagogia por proyectos. (Rincon, G,
como se citod en Jurado y Bautista,
2022)

Pedagogia por proyecto como
puente de interacciones
Para potenciar la oralidad en con-
textos saturados de pantallas, la
pedagogia por proyectos aporta
las condiciones didacticas para el
aprendizaje significativo al integrar
los saberes a la vivencia de proyec-
tosreales partiendo del dialogo que
repercute en el desarrollo cognitivo
al planificar, los compromisos y las
acciones realizadas. En la dimen-
sion social, con la construccion de
acuerdos, la resolucion de conflic-
tos, el respeto de los turnos para
asumir tareas compartidas. y en el
desarrollo expresivo al reconocer
el punto de vista, las motivaciones
y sentimientos (Jaimes,2008). De

esta manera se tiene un propésito
comunicativo, no como actividad
suelta y descontextualizado. te-
niendo en cuenta que la participa-
cion de los nifios involucra siempre
situaciones de su vida cotidiana,
propios de su contexto sociocultu-
ral.

Dejando a un lado el rol del do-
cente magistral, que ocasiones se
queda en pura instruccion donde
se estable un paso a paso y el estu-
diante es quien realiza de manera
inconsciente lo demandado por el
docente, a partir de esto es funda-
mental permitir a los estudiantes
explorar diversas formas de hablar
y observar los efectos de sus actos,
de modo que puedan reorganizar
sus estrategias comunicativas.

Conclusion
En tiempos de pantallas, es fun-
damental proteger y planificar la
interaccion desde el dialogo, en-
tendiendo los beneficios que tie-
ne para la accion humana. Desde
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el desarrollo integral de todas las dimensiones, el
dialogo contribuye al tejido social a reconocer al
otro desde sus diferencias y similitudes, permitien-
do una construccion colectiva vinculada con las
condiciones para la vida en sociedad y ciudadania
(Rincén, 2007). Mediante proyectos con destinata-
rios reales tiene un gran impacto en la escuela.

Ademas, el trabajo sistematico por género orales
como la conversacion, relato, explicacion, mini-
argumentacion; acelerar los procesos de lectura'y
la escritura emergente y mejoras en la convivencia
al ampliar turnos y normas al legitimar repertorios
locales y vinculos a las familias, compensando los
déficits conversacionales asociados al uso inten-
sivo de pantallas.(Gutierrez, 2013;Jaimes y Rodri-
guez, 1997)

Ademas, se requieren maestros que orienten la
participacion y propicien el trabajo colaborativo;
de estamanera es posible transformar las practicas
Es, entonces pertinente la formacion docente que
visibilice la concepcion del lenguaje del maestro
y alinee propositos, articulando la pedagogia por
proyectos en la vivencia de sus practicas diarias.
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