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Resumen

En el siguiente articulo se presenta un acercamiento al concepto de explicacion desarrollado por Carl
Hempel, sus caracteristicas y requisitos para alcanzar lo que el empirismo logico Ilamaria el modelo
de cobertura legal o monismo metodoldgico, al igual que una reconstruccion de las diferencias entre
explicaciéon y prediccion. Y la aplicacion del modelo nomologico deductivo de la explicacion a la disciplina
historica.

Abstract

The following article presents an approach to the explanation concept developed by Carl Hempel, its
characteristics and requirements to reach what logical empiricism would call the model of legal coverage
or methodological monism. Additionally it has a reconstruction of the differences between explanation
and prediction, and the application of the deductive nomological model of explanation to the historical
discipline.
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Entramado

Bajo la influencia de dos grandes exponentes de la
légica: Bertrand Russell y Ludwig Wittgenstein, se inicia
durante los afnos de 1920 el llamado Circulo de Viena y
con él, el Positivismo se transforma en Neopositivismo o
Positivismo légico’.

El Positivismo mantiene que solo son legitimas las
pretensiones del conocimiento fundadas directamente
en la experiencia. Al Positivismo se le suele caracterizar
por haber postulado el Monismo Metodolégico. Es
la idea de unidad del Método Cientifico y entre la
diversidad de los objetos tematicos de la investigacion
va a mantener que solo hay un tinico Método Cientifico.
La consideracion que las Ciencias Naturales, exactas
y en particular la Fisica y la Matematica establecen un
ideal metodolégico que mide el grado de desarrollo y
de perfeccion de todas las demas ciencias, incluidas las
Ciencias humanas®. El Neopositivismo es el resultado
del resurgimiento con fuerza del Positivismo y su
vinculacién con los nuevos desarrollos de la légica
formal, en particular de la légica Matematica®. Los
neopositivistas pensaban que los fenémenos histéricos,
sociales y culturales pueden ser explicados de acuerdo
con el modelo de la ciencia natural. Para ellos, uno de
los principales objetivos de la ciencia es la explicacion.
Los neopositivistas consideraron la explicacion como el
pilar fundamental del quehacer cientifico*, para ellos
la explicacion es un concepto que debe consistir en
una serie de razonamientos que incluyen de manera
obligatoria el uso de leyes generales. Segtin los empiristas
légicos, explicar es una manera concreta de razonar
con caracteristicas muy especificas, donde el concepto
de ley general desempeiia un papel muy importante.

Fue Carl Hempel’, dentro del circulo de Viena, quien
mads intento caracterizar la explicacion y su naturaleza.
Observemos lo planteado por este autor en el ensayo La
Logica de la Explicacion publicado en su famoso libro
La Explicacion Cientifica (Hempel 1965)°.

La explicacion hempeliana

Primero, para Hempel explicar es responder ala pregunta
;por qué? La explicacion consta de un explanandum y un
explanans’, que es necesario distinguir de los términos
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explicandum y explicans, los cuales se reservan para el
ambito de la explicacion de significado y analisis®.

El explanandum es un enunciado que describe el
fendmeno a explicar (es una descripcion, y no el
fendmeno mismo).

El explanans consta de al menos dos conjuntos de
enunciados, utilizados con el propésito de dilucidar
el fenémeno: Por una parte, enunciados que formulan
condiciones antecedentes (C1, C2,.... Ck); indican
condiciones que se manifiestan antes de la aparicién del
fenémeno que se va a explicar. Por otra, enunciados
que representan leyes generales® (L1, L2,... Lr)™.

El fenémeno en proceso de explicacion sera revelado
demostrando que se produjo de acuerdo con las leyes
generales y en virtud de las condiciones antecedentes
especificadas  Asi, la pregunta ;por qué sucede
el fenomeno? se transforma en la pregunta ;de
acuerdo con qué leyes generales y cudles condiciones
antecedentes se produce el fenémeno? La explicacion
también puede formularse respecto a leyes generales. Es
decir, la explicacion de una regularidad general puede
subsumirse dentro de otra regularidad mas inclusiva
(una ley mas general). Dicho de otra manera, las leyes
generales son cubrientes, ya que pueden subsumir otras
leyes o un conjunto de hechos.

Ejemplo: la validez de la ley de Galileo sobre la
caida de los cuerpos en la superficie terrestre,
puede explicarse a partir de un conjunto mas in-
clusivo de leyes, tales como las del movimiento y
de la gravedad de Newton y de otros enunciados
acerca de hechos particulares como los referidos
a la masa y al radio terrestre'’.

Requisito logico empirico de la
explicacién, los desplazamientos
Los dos primeros requisitos (R) son de caracter légico.

El tercero es légico empirico. El cuarto es de caracter
empirico.
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(R1). Deducibilidad. El explanandum debe ser
lé6gicamente deducible de la informacién contenida en
el explanans.

(R2). Leyes. El explanans debe contener leyes generales
adecuadas a la derivacion légica del explanandum.
(R3). Consecuencia Empirica. El explanans debe tener
contenido empirico (comprobable por experimento u
observacion); lo anterior supone asumir que el explanans
debera contener, al menos, una consecuencia de indole
empirico™.

(R4). Requisito Empirico. Los enunciados del
explanans deben satisfacer la condicién de correccién
factica, lo cual implica que han de ser confirmados por
todos los elementos relevantes antes de ser considerados
verdaderos.

Ejemplo: Supdngase que en una etapa primitiva
de la ciencia, un determinado fenémeno fue
explicado mediante un explanans verificado
con las pruebas disponibles en ese momento,
pero descubrimientos empiricos mas recientes lo
han negado. Las posibles respuestas que pueden
proporcionarse atendiendo a la condicion de
correccion factica son: (a) originariamente la
condicion fue correcta, pero dejé de serlo al
descubrirse elementos de prueba desfavorables; (b)

laverdad (empirica) del explanansvlasolidez dela
explicacion (I6gica) habia sido bastante probable,

pero la mayor evidencia empirica disponible
ahora hace muy probable que el explanans no

fuera verdadero y en consecuencia la explicacion
no era, ni ha sido nunca, correcta'’.

Explicacion y Prediccion. El mismo andlisis formal
(incluidos los cuatros requisitos) se aplica a la explicacion
y a la prediccién'.

Diferencia entre explicacion y
prediccion
Para Carl Hempel, la diferencia entre explicacion y

prediccion es de caracter pragmatico. Veamos los
argumentos que expone para establecer esta diferencia.
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Explicacién. Si dado E (enunciado descriptivo), y
conociendo que E ha ocurrido, se enuncia un conjunto de
oraciones C1, C2, ... Ck y luego se enuncia otro conjunto
de enunciados L1, L2, ... Lr, conexos a los anteriores,
entonces hablamos de explicacion.

Predicciéon. Si, proporcionados los dos conjuntos
de enunciados (Ck y Lr), de ellos se infiere E antes
de que suceda el fenomeno, entonces hablamos de
predicciéon’.

En consecuencia, a nivel de caracteristicas ldgicas, la
explicacion y la prediccién poseen los mismos elementos
estructurales: Explicacion precientifica y explicaciéon
incompleta.

La explicacion precientifica carece de fuerza
predictiva, puesto que el explanans no suministra
leyes explicitas por medio de las cuales poder
realizar la prediccion, ni establece, de manera
adecuada las condiciones antecedentes que serian
necesarias para este proposito.

La explicacion incompleta puede considerarse
como un indice de correlacion positiva entre las
condiciones antecedentes vy el tipo de fenémeno
que se va a explicar y como guia de la direccion
que deberan tomar las investigaciones ulteriores
con el proposito de completar dicha explicacion.
Explicacion Causal. Si E describe un hecho,
puede decirse que las circunstancias antecedentes
sefialadas en C1, C2... Ck "causan" en conjunto
aquel hecho, en el sentido de que existen ciertas
regularidades empiricas expresadas por L1, L2...
Lr, las cuales implican que toda vez que ocurran
condiciones del tipo indicado por C1, C2... Ck,
tendra lugar un hecho del tipo descrito en E.

De acuerdo con lo indicado tenemos que una explicacion
causal completa se convierte en una adecuada
prediccion. En tal contexto, los enunciados L1, L2...
Lr, al expresar conexiones generales y ordinarias entre
caracteristicas especificas de hechos, se denominan leyes
causales. La explicacion causal es una variedad del tipo
de razonamiento deductivo.
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llustremos con algunos ejemplos expuestos por el
propio Hempel cémo funciona el modelo de explicacion
por cobertura legal o subsuncién némica en ciencias
naturales.

Si sumergimos un termémetro en agua
caliente observamos que se produce una caida
transitoria de la columna mercurial, seguida
de una repentina elevaciéon de la misma.
(Como podemos explicar adecuadamente
hecho? Obtenemos la
el aumentd de la temperatura

este siguiente
respuesta:
afecta solo al vidrio del termémetro que se
dilata Y proporciona un espacio mayor al
mercurio, éste se dilata y como su coeficiente
de dilatacion es considerablemente mayor
que el del vidrio, determina una elevacion

del nivel mercurial®®.

Sianalizamosdetalladamente estaexplicacion, nos damos
cuenta de que se aducen ciertos hechos particulares para
dar cuenta de la ocurrencia del fenémeno enigmatico,
asi como también ciertas afirmaciones generales que
nos permiten conectar los hechos aducidos con el hecho
que queremos explicar.

Con respecto a los primeros, contamos con que el
termometro es un tubo de vidrio que contiene en su
interior mercurio y al que se ha sumergido en agua
caliente. Con respecto a las afirmaciones del primer
tipo, se nos informa de la existencia de las leyes de
la dilatacion térmica del mercurio y del vidrio, y un
enunciado general sobre la escasa conduccién termal

Seguin caracteristicas logicas, la explicacion y la prediccion poseen los
mismos elementos estructurales: Explicacion precientifica y explicacion
incompleta. La explicacion precientifica carece de fuerza predictiva;
la explicacién incompleta puede considerarse como un indice de
correlacion positiva entre las condiciones antecedente vy el tipo de

fendmeno a explicar.
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del vidrio. Ambos tipos de enunciados nos permiten
inferir la consecuencia de que el mercurio primero
descendera para luego elevarse, que era aquello que se
queria explicar.

Analicemos otro ejemplo, expuesto también por el
propio Hempel. Supongamos que queremos explicar el
siguiente hecho:

El estallido del radiador de un automévil
durante una noche helada, y se nos ofrecen
los siguientes hechos como dando cuenta de
su ocurrencia: "...el vehiculo permaneci6 en
la calle durante toda la noche; su radiador,
de hierro, se encontraba con el agua
hasta el borde y con la tapa atornillada
herméticamente. La temperatura durante la
noche descendio6 a cuatro grados centigrados,
y durante el amanecer, a menos cuatro
grado centigrados, en la mafiana la presion
barométrica era mayor. La presion que
soporta el material del radiador es X',

;Cudles son las razones que nos permiten conectar
los hechos aducidos con el que queremos explicar?
Especificamente, el conocimiento de ciertas conexiones
generales empiricas que nos dicen que a cero grados
centigrados, con presion atmosférica normal, el agua
se congela; por debajo de cuatro grados centigrados,
la presion de una masa de agua aumenta al descender
la temperatura, si el volumen permanece constante
o disminuye; cuando el agua se congela, la presion
nuevamente aumenta. Esta ley cuantitativa es referente
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al cambio de la presion del agua en funcién de su
temperatura y volumen. Dados los hechos aducidos y
los enunciados generales que conectan estos hechos con
el hecho que queremos explicar, este tltimo resulta un
suceso que deberia haber ocurrido o no podria no haber
ocurrido.

Observemos un tercer ejemplo, donde Hempel cita un
ejemplo dado por John Dewey, para ilustrar el modelo
de explicacion:

John Dewey, en su libro How We Think
describe la observacion que hizo un dia en
que, lavando trastos, sacé un vaso de cristal
de la jabonatura caliente y lo coloco al revés
sobre un plato: observd que, por debajo de los
bordes del vaso, surgian burbujas de jabdn,
crecian durante cierto tiempo hasta un limite
y, por fin, volvian al interior de los vasos ;Por
qué ocurria esto! La explanacion que Dewey
delinea es la siguiente: al trasladar un vaso al
plato, penetra en aquel fresco; estevaso, que
tenia antes la temperatura de la jabonatura
caliente. Acompafia al calentamiento del
aire un aumento de su presion, que a su vez
produce una expansion de la pelicula de jabon
entre el plato y el borde. Paulatinamente se
enfria el vaso y también el aire que contiene vy,
como consecuencia, retroceden las burbujas
de jabon's.

Puede considerarse esta descripcion como explicativa,
como un argumento, en el sentido de que el punto a
explicar era de esperarse en virtud de ciertos hechos
explanatorios. Puede dividirse éstos en dos grupos:
hechos particulares y uniformidades expresadas por
leyes generales.

Estos ejemplos presentan importantes semejanzas,
intentos de explicacion de fenémenos naturales. Nos
presentan explicitamente hechos anteriores que darian
cuenta de la ocurrencia del hecho que se desea explicar.
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Por otra parte, presuponen la existencia de leyes
generales que garantizan que la eleccion de los hechos
aducidos para dar cuenta de lo que se quiere explicar no
es arbitraria.

Las leyes pueden ser enunciadas explicitamente o no y
es posible constatar numerosos casos en donde no se las
enuncia. Pero, lo importante es que, explicitas o no, sin
leyes no habria explicacién.

La explicacion en la historia

La tesis de Hempel es que los principios de la explicacion
generados en la fisica son también aplicables a las ciencias
sociales, tesis que va a generar un algido debate. Todo
este debate, al interior de la filosofia analitica de corte
anglosajon, se inicia con la publicacion del articulo de Carl
Hempel: La funcion de las leyes generales en la historia,
este articulo del afio 1942, tiene el merito mas notable
de haber logrado que la discusion girara alrededor de la
aplicabilidad o no, a la historia del modelo de explicacién
de cobertura legal”® o de subsuncién némica, también
conocido como monismo metodologico®.

Observemos ahora un ejemplo de explicacion totalmente
distinta, expuesto por el propio Hempel, que puede
considerarse mas del campo de las ciencias sociales, en
particular del tipo de explicaciéon que construyen los
historiadores:

Se nos dice que los agricultores del Dust
Bow, emigraron a California "porque" la
sequia y las tormentas de arena continuas,
hacian cada vez mas precaria su existencia, y
porque California parece brindarles mejores

condiciones de vida?!.

A diferencia de los dos ejemplos expuestos anteriormente,
en este ejemplo nos encontramos ante un acontecimiento
distinto, un acontecimiento humano, la conducta de un
grupo de campesinos en un tiempo y espacio especificos.
Al igual que en los ejemplos anteriores se nos presentan
como explicativos ciertos hechos particulares, referidos
a un tiempo y espacio especificos.
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Dado que estamos ante la ocurrencia de un
acontecimiento humano y que lo que queremos es
explicar la conducta de ciertas personas en un tiempo
y espacio especifico, a simple vista, la constatacion de
los hechos aducidos pareceria suficiente para explicar
el hecho en cuestion. Segiin Hempel:

Este esbozo consiste en una explicaciéon mas
o menos vaga de las leyes y las condiciones
iniciales consideradas relevantes y necesita
completarse con el fin de convertirse en una
explicacion cientificamente aceptable®.

Para Hempel demostraran verdadera relevancia aquellas
premisas que en el “esbozo explicativo” funcionan como
soporte para una inmediata investigacion que determine
unos segundos enunciados mas especificos que puedan o
comprobar empiricamente los enunciados ya sugeridos,
o eliminarlos y dirigir la investigacion por un nuevo
camino en donde se consideren factores de otra indole
que permitan una explicacion mas satisfactoria.

Para lo cual te sugiere que deben “completarse”, es
decir, que mediant subsecuentes investigaciones se
podrian precisar las condiciones iniciales y regularidades
propuestas con el fin de llegar a ser verdaderas
explicaciones cientificas.

Como regla a las (explanaciones) generalizaciones que
sostienen una explanacion histérica propuesta, se las
deja casi sin especificar; y a las razones explanatorias
mas concretas debe calificarseles como explanaciones
parciales, o como esbozos de explanacion.

Las leyes pueden ser enunciadas explicitamente o no y
es posible constatar numerosos casos en donde no se las
enuncia. Pero, lo importante es que, explicitas o no, sin leyes

no habria explicacion.
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Demostraran verdadera relevancia aquellas premisas
que en el “esbozo explicativo” funcionan como soporte
para una inmediata investigacion que determine unos
segundos enunciados mas especificos que puedan o
comprobar empiricamente los enunciados ya sugeridos,
o eliminarlos y dirigir la investigacion por un nuevo
camino en donde se consideren factores de otra indole
que permitan una explicacion mas satisfactoria.

Cualquier explanacion que dé razén de un fenémeno
historico con referencia a factores economicos, o
mediante principios generales de cambios culturales o
sociales, es nomoldgica en significacion, o aun cuando
no lo sea en su formulacién explicita. El siguiente
ejemplo ilustra lo dicho hasta aqui:

Considérese, por ejemplo, el ensayo de F.
J. Turner The Significance of the Frontier
in American History: que amplifica vy
defiende el criterio de que hasta nuestros
dias, la historia norteamericana ha sido en
gran parte la historia de la colonizacion del
gran Oeste. La existencia de una area de
tierra libre, su continuo receso, y el avance
de la colonizacion norteamericana... el
desarrollo norteamericano... La colonizacion
norteamericana hacia el Qeste, explican
la peculiaridad de las instituciones
norteamericanas en el hecho de que han
sido forzadas a adaptarse a los cambios

que entrafia el cruzar un continente, en
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conquistar tierras virgenes y en crear la
complejidad de la vida urbana en cada area
de este progreso, partiendo de las primitivas
organizaciones econdmicas y politicas de la
frontera®.

Al desarrollar su tesis, uno de los fenémenos que Turner
estudia es el rapido avance, al Oeste, de lo que él llama la
frontera del indio traficante. Turner pregunta:

(Como fue que el traficante indio cruzé el
continente con tanta rapidezl; y responde:
“La explanacion de la celeridad de ese avance
esta ligada a los efectos del traficante sobre
los indios. La avanzada comercial dejaba a las
inermes tribus a merced de las que habian
comprado armas de fuego -una verdad que
los indios iroqueses escribieron con sangre -y
asi las tribus remotas y no visitadas recibian
al traficante con avidez”. Ello ejemplifica
el poder del traficante y la rapidez de su
avance’*.

Aqui no se mencionan en forma explicita ningunas
leyes, pero es evidente que este esbozo de explicacion
presupone, ante todo, varios hechos particulares, como
el de que las tribus remotas y aisladas habian oido hablar
de la eficacia de las armas de fuego y de la probabilidad
de adquirirlas, y que no habian normas o instituciones
civilizadas que les impidieran utilizarlas; pero, ademads,
es obvio que la explicacion se basa en ciertos supuestos
sobre como los seres humanos tienden a comportarse en
situaciones que representen cierta clase de peligro y de
oportunidad a las que se refiere Turner.

Esta afirmacion es coherente con lo planteado por el
propio Hempel, de los modelos de explicacion, estos no
pretenden describir lo que los cientificos hacen, si no
indicar en términos razonables y precisos la estructura
légica y la justificacion de diversos modos en que la
ciencia empirica responde a preguntas que piden una
explicacion.
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Para Hempel, la explicacion elaborada por los
historiadores debe tener la misma estructura que tiene
la explicacion hecha o construida en otras ciencias, es
decir, que debe estar basada sobre unas premisas que
nos denotan las condiciones iniciales o determinantes
del hecho o acontecimiento que pretendemos explicar
y ciertas leyes generales que nos permitan derivar de ese
fenémeno que queremos explicar, una conclusién que
expliqué satisfactoriamente el hecho ocurrido o que nos
permita predecir qué va a ocurrir, en otras palabras, para
Hempel explicar consistiria en determinar las causas de
un efecto, en ese sentido las leyes generales?*, han de ser
siempre las principales protagonistas de la investigacion
para el historiador. Veamos una cita del propio Hempel:

En la historia, como en cualquier otra ciencia
empirica, explicar un fenémeno consiste en
subsumirlo bajo leyes generales empiricas;
el criterio de su conexiéon no reside en que
atraiga nuestra imaginacidén o que se presente
en términos de analogias sugestivas, que
deban parecer mas o menos plausibles (..) sino
exhaustivamente en si reposa sobre supuestos
empiricamente bien confirmados, relativos a

sus condiciones iniciales y a leyes generales®®.

Para los historiadores, ademds de ser una labor no muy
frecuente en el trabajo que realizan, resaltar de manera
explicita una hipétesis universal o lo que podriamos
considerar una ley general comprobable, que se adecue
a determinadas circunstancias o condiciones iniciales
del hecho que ellos intentan explicar, no es facil, pues
seguramente las condiciones no resultan siempre estaticas
en el tiempo y en el espacio.

Las circunstancias que rodean el hecho que el historiador
quiere explicar van a estar siempre referidas a los diversos
ambitos, ya sea en lo econémico, en lo politico, lo social,
lo cultural o lo filoséfico; por muy delimitados que estén
los factores a estudiar en cualquiera de estos campos
siempre reflejardn sus estados naturales de constante
cambio y evolucién. llustremos lo que se ha dicho hasta
aqui con un cuarto ejemplo, esta vez para el campo de la
historia, citado por el propio Hempel :
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Si se explica una revolucion haciendo

referencia al descontento creciente de

gran parte de la poblacién en ciertas y

determinadas circunstancias, es claro

que en esta explicacidn se supone una
regularidad en general que dificilmente
podremos establecer con exactitud de qué
extension y de qué forma especifica debe
revestir el descontento y cuales han de ser
las condiciones ambientales para provocar
una revolucion?.

Estas circunstancias son las que nos llevan a plantear
que en un explicacion histérica debe establecerse
como requisito indispensable las condiciones iniciales
y ciertas hipotesis de probabilidad, derivadas de leyes
deterministas, si no de leyes en forma de condicionales
universales, conjugando de esta forma experiencias
empiricas de la vida cotidiana individual, con
experiencias de la vida social o grupal, que a su vez
se deben conjugar con experiencias de otro tipo, para
poder explicar la probabilidad de que ocurra un hecho
o fenémeno en determinadas circunstancias.

De acuerdo con este elemento de probabilidad se
califica a la explicacion histérica como una explicacién
de caracter estadistico, pero lo que se plantea para el
caso de la historia es que los historiadores nunca dejan
establecidas de manera clara las hipétesis generales

Para Hempel la explicacion elaborada por los historiadores
debe tener la misma estructura que tiene la explicacién hecha
o construida en otras ciencias, es decir, que debe estar basada
sobre unas premisas que nos denotan las condiciones iniciales
o determinantes del hecho o acontecimiento que pretendemos

explicar y ciertas leyes generales que nos permitan derivar de ese

fenomeno que queremos explicar.
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implicadas en las explicaciones que construyen y en
la mayoria de las ocasiones tampoco establecen las
propias condiciones iniciales del fenémeno que estan
intentando explicar?.

Esta dificultad metodolégica determina que estas
explicaciones sean consideradas esbozos explicativos de
los acontecimientos histéricos. Se muestra la verdadera
relevancia de aquellas premisas que en el esbozo
explicativo funcionan como soporte para una inmediata
investigacion, que determine unos enunciados mas
especificos que se puedan comprobar empiricamente
con los enunciados ya sugeridos, como eliminarlos y por
supuesto dirigir la investigacion en una nueva direccion
en donde encontremos factores que se consideran de
otra indole y que nos permitan una explicacion mas
satisfactoria; por eso se plantea que tanto, en la historia
como en cualquier otra ciencias empirica, explicar un
fendmeno consiste en subsumir el fendmeno bajo leyes
generales empiricas, el criterio de su correcciéon no
reside en que atraiga nuestra atencion, que se presente
en términos de analogias que deberan parecer mas o
menos plausibles, sino exclusivamente en si reposa sobre
supuestos empiricamente bien confirmados, relativos a
sus condiciones iniciales generales.

Hempel especifica o menciona cémo ciertas leyes
concretas generales en las explicaciones, dan a
la investigacion en historia el cardcter de ser una
investigacion que se puede verificar y en este sentido
que tenga el estatus de investigacion cientifica.
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Se puede establecer esta comparacion entre la
investigacion en historia y la investigacion que se hace en
otras disciplinas cientificas, porque las leyes generales®
a las cuales recurre el investigador en historia para
establecer, ya sea de manera directay explicita o implicita,
son las hipétesis, por ser leyes tomadas de otras ciencias
sociales, como la sociologia, la economia, la psicologia.
Observemos lo dicho hasta aqui con un ejemplo expuesto
por Hempel en el texto la Explanacion en la ciencia y en
la historia:

Conforme se amplian las actividades del
gobierno, mas gente adquiere el interés creado
en la continuidad y expansion de las funciones
gubernamentales. Quienes disfrutan empleos
no quieren perderlos; los que se han habituado
a ciertas actividades no desean cambios;
quienes se acostumbraron al ejercicio de
alguna especie de poder no estan dispuestos a
renunciar a éste; si algo quieren es aumentarlo,
y acrecentar el consiguiente mayor prestigio...
las oficinas, y dependencias del gobierno, una
vez creadas buscan a su vez no solo fortificarse
contra los ataques, sino ampliar el radio de

accion de sus operaciones®®,
Y a continuaciéon Hempel dice:

Las generalizaciones psicologicas aducidas
aqui explicitamente tendran que entenderse
de forma razonable como expresadas, no
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de uniformidades estrictas, sino de fuertes
tendencias, que se formularian mediante
proposiciones de probabilidad general; por
tanto, la explanacion
tiene caracter probabilistico’!l.

que aqui se sugiere

Hasta aqui, hemos precisado en qué consiste el concepto
de explicacion, mas exactamente el modelo nomolégico-
deductivo de la explicacién, planteado por Carl Hempel,
tanto para las ciencias naturales, como para las ciencias
sociales, en especial para la historia.

Conclusiéon

El empirismo légico propuso un método tnico para
todas las disciplinas que pretendieran considerarse
ciencia, inspirado en el modelo de la fisica, Carl
Hempel, uno de los mas importantes exponentes de la
filosofia analitica, consideraba que el método podia
extenderse a una disciplina tan sui géneris como
la historia, este intento unificacionista del método,
generd un profundo debate en el que intervinieron
otros filésofos de tradicion también analitica como
William Dray, Michael Scriven y Arthur Danto,
quienes defendieron la singularidad del analisis hecho
en la historiografia, y la dificultad de establecer leyes
generales para el caso de la historia. En la propuesta
del filésofo del arte Arthur Danto en su libro Historia y
narracion® se puede observar claramente un retorno
a una concepcion mas hermenéutica de la disciplina
histérica. Este sera objeto de andlisis en un préoximo
articulo.
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Hempel pretende dar una caracterizaciéon de las leyes como cierto tipo
de regularidades sin recurrir a una supuesta necesidad en la naturaleza,
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