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El articulo presenta un analisis comparativo entre los principios éticos y politicos de la Free Software
Foundation (FSF) y la Comunidad Software Libre Centroamérica (SLCA). Se parte de la premisa de
que el software libre llega a Centroamérica a través de transferencia tecnoldgica, en el contexto de
una relacion asimétrica de poder con Estados Unidos. Se pone en cuestion si la mera reproduccion
de este posicionamiento ético-tecnoldgico favorece la practica de una ingenieria transformadora de
las condiciones de vida en la region. El estudio se fundamenta en el pensamiento decolonial para
criticar las dinamicas centro-periferia en la producciéon de dicho discurso. Metodolégicamente se
realiza un andlisis comparativo de los ensayos publicados por la FSF y las declaraciones publicadas
por SLCA después de los encuentros en Esteli (2009) y Puntarenas (2010) a través de tres
categorias: el sujeto interpelado, los principios éticos subyacentes y las tematicas de reivindicacion
politica. El articulo argumenta que la postura de la SLCA no es una mera reproduccién del discurso
de la FSF, sino una apropiacion critica que contextualiza los principios del software libre en un
marco ético y politico distinto orientado a la emancipacion y la mejora de las condiciones de vida
en Centroamérica.
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Eticas del software libre: una lectura decolonial desde América Central

1. Introduccion

El movimiento de software libre ha sido quizas la expresién de reivindicacion politica mas notable que ha
emergido en el campo de la tecnologia de la informacién desde su invencion durante la primera mitad del
siglo XX.

Este movimiento social, que es inherentemente tecnolégico pero también inevitablemente politico, se ha
materializado como accion politica concreta a través del marco legal de las licencias copyleft, garantizando
que el conocimiento codificado en el software protegido por dichas licencias no puede dejar de ser un
bien comun, es decir no puede ser privatizado. Desde su nacimiento en el Silicon Valley en EE.UU.
durante la década de los 1980s, ha tenido relevancia politica en primera instancia como proyecto que
pretende demostrar una relacién entre la proteccién de la libertad individual y la consecucién de una
sociedad autorregulada y colaborativa, y posteriormente como potencial transformador del capitalismo
(de la informacion) a través de la promocion de la innovacion y la mejora de la calidad de los productos y
servicios para la generacion de ganancias, no por medio de la propiedad privada, sino mas bien por medio
del libre flujo de la informacidn y el conocimiento (Georgopoulou, 2009).

Se estima que hoy en dia el sistema operativo GNU/Linux, el proyecto de software bandera del movimiento,
es utilizado por al menos 55.85% de los servidores de sitios en Internet' y es el software base sobre el que
operan los dispositivos moviles Android.

Desde EE.UU. y con intencién de proyeccion global, la organizacion sin fines de lucro Free Software
Foundation (FSF) opera con la misién de asegurar la libertad de los usuarios de computadoras a través de
la promocion del desarrollo y uso de software libre (Eree Software Foundation, 2023a). La FSF fue fundada
en la década de los 80 por Richard Stallman, el artifice intelectual del movimiento de software libre, y es
parte del quehacer de esta fundacion divulgar el discurso politico oficial del movimiento.

El movimiento de software libre ha encontrado expresion en la region centroamericana desde las primeras
décadas del siglo XXI a través de agrupaciones de distintos paises reunidas en la Comunidad Software
Libre Centroamérica (SLCA)? con diferentes niveles de efectividad y también con diversas interpretaciones
politicas y econémicas de los principios subyacentes del movimiento. En Costa Rica, por ejemplo, la rectoria
de la Universidad de Costa Rica emitié en 2014 la resolucion R-254-2014 con una serie de directrices para
la migracion obligatoria al uso de software libre en las areas de docencia, investigacion y accion social
(Centro de Informatica, 2020), y la Camara de Tecnologias de Informacion y Comunicacion (CAMTIC)
establecio el capitulo Open Tech® para representar los intereses del sector empresarial costarricense de
software libre.

Tomando en cuenta las diferencias de contexto sociocultural, econémico, y politico entre los centros
tecnoldgicos estadounidenses de finales del siglo XX y la Centroamérica de principios del siglo XXI, cabe
preguntarse si la aparicion del software libre en nuestra regién es una instancia mas de transferencia
tecnoldgica -el proceso vertical y asimétrico de imposicion acritica de conocimiento técnico desde una
posicion hegemanica a un otro periférico y subalterno-, o si alternativamente se ha dado alguna forma de
apropiacion de los principios politicos del movimiento a los contextos locales centroamericanos.

Apropiacion se refiere -en el contexto de una relacion vertical y asimétrica entre grupos culturales- al
proceso a través del cual una cultura dominada adopta elementos propios de una cultura dominante para
los cuales aun no ha desarrollado capacidad de produccién con el fin de ponerlos bajo su control, es decir,
de tomar sus propias decisiones sobre como, cuando y para qué usarlos (Bonfil Batalla, 2011).

' De acuerdo con una interpretaciéon conservadora de los datos publicados por W3Techs https://w3techs.com/technologies/details/
os-unix. Sin embargo, la participaciéon de mercado podria ser realmente hasta de poco mas de 80%.

2 https://wiki.softwarelibre.ca/doku.php/inicio
3 https://www.camtic.org/capitulos/capitulo-de-software-libre/
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De esta forma, la pregunta que guia esta investigacion es ;como se compara el posicionamiento filosofico
de la Comunidad Software Libre Centroamérica con el de la Free Software Foundation? La tesis que
argumento es que la postura de SLCA no es una mera reproduccion de la postura de FSF. El discurso
de SLCA incorpora puntos relevantes al contexto centroamericano que fomentan una apropiacion
tecnoldgica enfocada en la resolucion de problemas especificos de la regién en areas como la educacion,
la administracion gubernamental y la produccién de conocimiento cientifico. Asi mismo, la posicion de FSF
tiene un enfoque en la libertad individual como concepto abstracto, mientras que SLCA tiene un enfoque
colectivo y comunitario.

La exploracion de esta cuestion tiene una implicacion concreta en la practica de la ingenieria y el disefio
desde la periferia. Construir tecnologia que aporte a la justicia social y a la mejora de las condiciones de vida
de las personas en nuestros territorios implica poner en cuestion los supuestos éticos y epistemologicos
que subyacen a los conocimientos cientifico-tecnolédgicos utilizados. Esto es particularmente importante
cuando dichos conocimientos han sido transferidos, no solo desde un contexto cultural diferente, sino que
también a través de una relacion asimétrica de poder hegemonico.

Para explicar las relaciones entre un centro de poder como Estados Unidos y una region periférica como
Centroamérica recurro a las categorias de analisis de la critica decolonial. El giro decolonial explica
que las estructuras coloniales de poder establecidas por Occidente, particularmente en nuestra region
latinoamericana, no desaparecieron con el fin del periodo histérico que llamamos la Colonia, sino que
permanecen hasta la actualidad, este fendmeno se llama matriz colonial del poder.

Esta matriz tiene tres dimensiones: (i) la colonialidad del poder (Quijano, 2014), que se expresa como
jerarquias raciales y socioeconémicas establecidas para controlar la produccién econdmica y las relaciones
politicas; (ii) la colonialidad del saber (Lander, 2000) que tiene el fin de legitimar estas relaciones de poder a
través de una vision de mundo eurocéntrica que coloca los saberes occidentales -cientificos, tecnoldgicos
y filosoficos- como los Unicos validos, por encima de otras formas de conocer; y (iii) la colonialidad del
ser (Maldonado-Térres, 2007) como consecuencia ontologica de esta estructuracion se producen dos
categorias, el sujeto colonial -el ser- y el sujeto colonizado -el otro-.

Como método de analisis propongo el analéctico del filésofo de la liberacion Enrique Dussel (1974). Este
considera las categorias del ser y el otro y propone un dialogo con el otro, externo a la matriz colonial del
poder. Esta externalidad permite al interlocutor externo observar y cuestionar la totalidad del sistema y sus
dindmicas de poder inherentes. Desde esta perspectiva metodoldgica, la argumentacién esta centrada en
un analisis comparativo de textos sobre software libre desde la perspectiva de SLCA y de FSF, siempre
considerando el posicionamiento de ambas organizaciones dentro de la matriz colonial del poder. La FSF
con un lugar de enunciacién desde un centro de produccion tecnolédgica y la SLCA desde una region
periférica. Considerando también mi propio lugar de enunciacién como académico centroamericano.

El analisis organiza la comparacién entre FSF y SLCA con base en tres categorias: la concepcion del
sujeto a quien interpelan, las éticas subyacentes y los temas de agenda publica problematizados. La
categoria del sujeto interpelado se pregunta a quiénes se dirigen los discursos de ambas organizaciones,
y caracterizar como éstas entienden a los sujetos integrantes de su comunidad. La categoria de éticas
subyacentes se pregunta por los principios éticos que fundamentan ambos discursos, utilizando las
dimensiones de la teoria ética politica de Dussel (2006) —dimension material, formal y de factibilidad— para
sistematizar como se pueden concretar en principios normativos. La categoria de temas de agenda publica
incluye el tratamiento de los siguientes temas como criterios analiticos comparativos: técnica, justicia
social, educacién y conocimiento, administracion publica y gobierno, actividad econdmica.

Los textos trabajados son los producidos colectivamente por SLCA titulados “Declaracion de Esteli”
(Comunidad Software Libre Centroamérica, 2009) y “Declaracion de Puntarenas” (Comunidad Software
Libre Centroamérica, 2010) en contraste con los ensayos producidos por Richard Stallman -y divulgados
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por FSF como “la filosofia del software libre™ -, particularmente aquellos que abogan por el copyleft y el
uso de software libre en la educacion y el gobierno.

Las dos declaraciones de SLCA expresan los posicionamientos éticos y politicos de la comunidad producto
de mesas de trabajo llevadas a cabo durante los Encuentros Centroamericanos de Software Libre (ECSL)
de 2009 en Esteli, Nicaragua y de 2010 en Puntarenas, Costa Rica respectivamente. Los ECSL fueron
eventos organizados anualmente por SLCA entre 2009 y 2020 con el objetivo de reunir miembros de
la comunidad desde los sietes paises centroamericanos para intercambiar conocimientos y coordinar
una agenda comun de proyectos y estrategias de promocion del software libre en la regiéon (Encuentro
Centroamericano de Software Libre, s.f.).

Desde este punto de partida tedérico el analisis comparativo de los textos seleccionados se estructura en
torno a las siguientes preguntas: ¢ es congruente la filosofia del software libre con el sentido emancipador
que se le ha otorgado a este movimiento desde América Latina? s Se ha dado desde América Latina una
apropiacion, no solo de los artefactos de software libre, sino también de su filosofia? ¢ Existen diferencias
entre los principios éticos del software libre segun se divulgan desde la FSF y la ética implicita en las
acciones y discursos de las comunidades de software libre latinoamericanas?

La siguiente seccién presenta una sintesis conceptual del movimiento de software libre acerca de su
origen histérico y sus fundamentos tedricos. Posteriormente se desarrolla el analisis comparativo, para
finalmente puntualizar los resultados identificados en la seccidén de conclusiones.

Software libre

El movimiento de software libre nace con el posicionamiento y accién de Richard Stallman durante la
década de los 1980s. Stallman trabajé como programador desde 1971 en uno de los principales centros
de innovacion computacional del mundo occidental: el Laboratorio de Inteligencia Artificial del Instituto
Tecnoldgico de Massachusetts, durante un periodo de transicién en la industria de la computacién en
el cual el software pasé de ser un accesorio del hardware a convertirse en un commodity por si mismo
(Brasseur, 2018). Antes de los 1980s el software se ofrecia sin costo extra a quienes adquirian acceso a
los computadores, y ademas este software se distribuia junto con su cadigo fuente, esto es, la informacion
detallada de sus instrucciones escrita en algun lenguaje de programacion, lo cual permitia a los usuarios
estudiar, modificar, y redistribuir el software segun lo desearan. Esto fomentaba la innovacion por parte de
los usuarios lo cual representaba una ventaja comercial para los proveedores de hardware. En ese entonces
el hardware era poco estandarizado y especializado, lo cual dificultaba que un software desarrollado para
una marca fuese utilizado en un equipo de la competencia, y por otro lado, la disponibilidad y el facil acceso
a software innovador para dicha marca especifica promovia que los clientes la prefirieran por encima de
la competencia; por esta razén el software circulaba libremente a través del mercado de las computadoras
con bajo riesgo para los fabricantes.

La posicion profesional de Stallman era una de privilegio, que le permitia acceso a tecnologia computacional
de punta. Surol era el de desarrollar, mantener y mejorar los sistemas operativos utilizados por las maquinas
del laboratorio y, en concordancia con la dinamica mercantil anteriormente descrita, compartir abiertamente
sus hallazgos e innovaciones con una comunidad de investigadores en computacion (Stallman, 2002).

En 1980 el congreso estadounidense enmendod su ley de derechos de autor (1976 Copyright Act) para
incorporar las recomendaciones de la Comision Nacional de Nuevos Usos Tecnolégicos de Obras Protegidas
por Derechos de Autor (CONTU por sus siglas en inglés) para extender la proteccion de derechos de autor
a los programas computacionales (Nussbaum, 1984). En 1983 el fallo para el caso de demanda Apple
Computer Inc. v. Franklin Computer Corp. realizado por el Tribunal de Apelaciones del Tercer Circuito
de los Estados Unidos establecié que no sélo el codigo fuente podria ser protegido por derechos de

* https://www.gnu.org/philosophy/philosophy.html
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autor, sino también el codigo ejecutable binario y el microcédigo empotrado en microchips®. También para
1980 la empresa de telecomunicaciones estadounidense AT&T, duefia del importante sistema operativo
Unix, se encontraba bajo presién gubernamental para ser dividida pues se dictamin6é que constituia un
monopolio de telecomunicaciones (Kernighan, 2020). Esta presion, entre otros efectos, provocéd que la
nueva empresa subsidiaria de AT&T responsable de Unix impusiera modelos de licenciamiento cada vez
mas costosos y restrictivos para poder sostenerse a partir de su propiedad intelectual. Para Stallman las
restricciones impuestas por estos nuevos modelos de licenciamiento de software implicaron la destruccién
de su comunidad de cooperacién (Stallman, 2002). El incipiente sistema de software propietario era en su
opinién antisocial y antiético.

Stallman decidié tomar accién en respuesta a este cambio de condiciones y lanzé en 1983, a través de una
publicacién en el foro net.unix-wizards en la red Usenet, el proyecto para desarrollar un sistema operativo
totalmente compatible con Unix pero de libre acceso para cualquiera que lo llegase a necesitar (Stallman
1983). En ese momento hizo un llamado a la accién a otras personas programadoras para solicitar su ayuda
en la construccion de este proyecto. Posteriormente publicd en 1985 el “Manifiesto GNU” (Stallman, 1985)
como una llamada a la accién en la que presenté su caso de manera mas detallada, incluso debatiendo
una serie de objeciones a la idea del software libre. También en 1985, con el fin de financiar el proyecto
GNU, Stallman incorpora la FSF como una organizacién sin fines de lucro con la misién de promover la
libertad de los usuarios de computadoras (Free Software Foundation, 2023b).

Stallman definié y publico los principios tedricos sobre los que se funda la filosofia del software libre, las
cuatro libertades que se deben garantizar para cualquier usuario de software: (0) la libertad de ejecutar el
programa con cualquier propdsito; (1) la libertad de estudiar como funciona el programa y poder adaptarlo
a las necesidades propias; (2) la libertad de redistribuir copias para ayudar al préjimo; y (3) la libertad
de mejorar el programa y de compartir estas mejoras para el beneficio de toda la comunidad (Stallman
2002). Estos principios requieren necesariamente que se distribuya el cédigo fuente correspondiente con
cualquier software que sea considerado libre.

En 1991, Linus Torvalds un estudiante universitario finlandés anuncié en un mensaje en el foro comp.
os.minix de la red Usenet la creaciéon de Linux, un kernel, y el componente faltante en GNU para ser
completamente funcional (Kernighan, 2020), y de esta forma nacié GNU/Linux el sistema operativo que
constituye la columna vertebral del movimiento de software libre.

Pero mas alla de los productos de software de GNU, la que es quizas la principal innovacion del movimiento
de software libre es el instrumento legal de copyleft® , que utiliza el marco de los derechos de autor para
proteger el software con licencias que garantizan las libertades de los usuarios de dicho software. En
general las licencias de software libre otorgan el derecho legal al usuario para utilizar, estudiar, modificar y
redistribuir el software con la condicion explicita de que cualquier producto derivado de cambios y mejoras
introducidos por el usuario también debe necesariamente estar protegido con la misma licencia (Stallman
2002). De esta forma se garantiza que nadie pueda restringir el software libre, como si es posible hacerlo
con el software de dominio publico. La FSF es la entidad legal que posee los derechos de autor de GNU y
otros productos de software libre, y parte de su rol es apoyar a otras personas para registrar los derechos
de autor de sus productos de software libre y hacer cumplir las licencias (Free Software Foundation,
2023a). La FSF es también la entidad responsable de publicar diversas licencias de software libre tanto
para distintas categorias de software segun la forma en que son utilizados” como para productos derivados
por ejemplo documentacién. Otras organizaciones han adoptado la idea de copyleft para proteger todo
tipo de productos artisticos, intelectuales y culturales, siendo representativas las licencias publicadas por
Creative Commons.

5 También llamado firmware.
8 Copyleft como un juego de palabras del concepto de copyright o derechos de autor. Se representa con el simbolo

"Hay software que es disefiado para ser utilizado por otro software y no por personas usuarias, o para ser utilizado a través de
internet en lugar de instalaciones locales en la computadora de cada persona usuaria.

5 Volumen 22, numero 1, enero - junio 2026



Eticas del software libre: una lectura decolonial desde América Central

Software libre en América Latina

El software libre ha encontrado expresion en América Latina como un movimiento social conformado por una
serie de colectivos y comunidades organizadas de manera reticular y descentralizada. Se han caracterizado
por su postura inconformista con respecto a lo establecido y por una intencién de impactar en alguna
medida las agendas publicas de los distintos paises de la region (Zanotti, 2017). Dichas comunidades han
adoptado dinamicas de organizacion y trabajo transferidas desde los centros de produccion. Operando a
través de espacios virtuales de comunicacion e intercambio -principalmente listas de correo-, pero también
a través de la organizacion de eventos de promocidon como encuentros locales y festivales de instalacion?®,
conferencias internacionales, maratones de programacion y proyectos de desarrollo.

El software libre ha encontrado espacio en la industria informatica latinoamericana, integrandose y
complementando servicios con empresas transnacionales, emprendimientos locales y cooperativas
(Zanotti, 2017). Como movimiento social ha buscado introducir la tematica en las agendas estatales y
en la administracion publica, logrando incluso influenciar politicas publicas con distintos niveles de éxito.
Consecuente con un proceso de apropiacion, se ha ampliado la tematica del movimiento al ideal de cultura
libre, como un horizonte de convergencia de distintas reivindicaciones sobre bienes comunes -entre los
cuales el software es tan solo una instancia- incluyendo ademas: infraestructura publica, educacion, salud,
ciencia y conocimiento, practicas ancestrales, cultura, informacion y datos.

Entre 2002 y 2014, durante el periodo de gobiernos progresistas en la regién, se aprobaron leyes de
priorizacion de uso de software libre en la administracion publica en Cuba, Brasil, Uruguay, Argentina,
Bolivia, Venezuela y Ecuador (Pedroza, 2014). Sin embargo, no se ha logrado una implementacién de
dichas leyes en acciones concretas, debido a la friccion cultural que genera en empresas, instituciones
y la ciudadania general. Esto sugiere la necesidad de un cambio que se construye desde la bases que
complemente la apertura vertical desde las esferas gubernamentales.

Comunidad SLCA

La anterior revisidon de la linea temporal sobre el origen del software libre pone en contexto no sélo el
nacimiento del movimiento sino también el momento historico que estaba viviendo la tecnologia de
la computacion en Estados Unidos: un locus central, punta de lanza, desde donde se desarrollaba la
tecnologia de informacién, y en transicion desde los campos militar y académico hacia el comercial
industrial. Stallman formé parte de una comunidad de conocimiento que empujaba los limites conocidos
de la computacion.

Paralelamente al inicio del movimiento por la liberacion del software en la década de los 1980s en Estados
Unidos, en Centroamérica se intensificd la lucha popular armada contra los predominantes regimenes
autoritarios, aliados con o tolerados por las élites locales, y legitimados por los intereses estadounidenses
en la region.

En el contexto de la Guerra Fria, Estados Unidos y la Unién Soviética establecieron un campo de batalla
en América Central, apoyando cada uno distintos movimientos sociales y politicos para pujar por el poder
en la region. Surgieron en este contexto distintos movimientos populares antidictatoriales, por la liberacion
nacional, y por la transformacion de las condiciones econdmicas y sociales de sus respectivos paises,
Nicaragua, El Salvador y Guatemala (Marti i Puig, 2013).

Los procesos de paz iniciaron en 1987 con la firma del acuerdo Esquipulas Il logrado por iniciativa de los
propios presidentes centroamericanos y se consolidaron durante la década de los 1990s, en el marco de
la caida del bloque soviético y el fin de la Guerra Fria (Marti i Puig. 2013). Si bien los acuerdos de paz

8 Festival Latinoamericano de Instalacién de Software Libre (FLISol) es un evento anual que desde el 2005 se lleva a cabo en si-
multaneo en multiples ciudades y paises latinoamericanos. Se dirige al publico general y tiene la intencion de promover la migracién
del software privativo al libre a través de la instalacion gratuita de software libre en las computadoras de quienes asisten..
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culminaron con el cese de la lucha armada, no se implementaron cambios estructurales para mejorar las
condiciones de vida de las personas mas vulnerables. Al contrario, se fomenté la transformacion neoliberal
de los estados y sus economias, la desregulacion de los mercados laborales, el desfinanciamiento de
los servicios publicos de salud, educacion y vivienda, y se implement6 una agenda econémica dominada
por agencias transnacionales como el Banco Mundial, el Fondo Monetario Internacional y por iniciativas
integracionistas como la reactivacién del Mercado Comun Centroamericano y la creacion del Area de Libre
Comercio de las Américas.

Con respecto al contexto de la tecnologia computacional en América Central, en la década de los 1940s
se introduce como apoyo operativo a los enclaves bananeros, las instituciones estatales y la industria
financiera (GBM, s/f). Durante las décadas de los 1960s y 1970s el enfoque integracionista regional con
el Mercado Comun Centroamericano fomenté la construccion de infraestructura de telecomunicaciones,
culminando con el proyecto Arteria Regional de Telecomunicaciones, una red de microondas que conecto a
las capitales centroamericanas desde Guatemala hasta Costa Rica (Siles, 2020). Durante los afios 1980s y
1990s se establecieron multiples redes computacionales regionales con fines académicos y comerciales que
propiciaron el desarrollo de una cultura computacional en los paises centroamericanos para el intercambio
de datos, software, informacion y conocimientos cientificos; durante la segunda mitad de la década de los
1990s se lograron las primeras conexiones a Internet. La implementacion de las politicas neoliberales de
los 1990s forzé una apertura del mercado de telecomunicaciones, lo cual marcé una transicién desde una
Internet académica a una comercial de alcance mas amplio pero de acceso privado.

Ya en la primera década del s. XXI, las comunidades centroamericanas de software libre se conformaron
principalmente por personas jovenes profesionales de la computacion —estudiantes y empleadas en
instituciones, empresas transnacionales y PyMES locales—, y fueron particularmente influyentes en su
conformacion las universidades y los grupos de usuarios entusiastas del sistema operativo GNU/Linux
(Elores Solérzano, 2010). Durante este periodo Stallman realizé varias visitas a la region para ofrecer
conferencias sobre el movimiento de software libre (Lee, 2007; Rasata, 2011, 2013; Stallman, 2010). En
este contexto se realizan los dos primeros encuentros centroamericanos de software libre, el primero en
Esteli, Nicaragua en 2009 y el siguiente en Puntarenas, Costa Rica en 2010.

El ECSL 2009° se desarroll6 entre el 17 y el 21 de junio del 2009 en la ciudad de Esteli en Nicaragua.
Este primer encuentro se planificd con el objetivo de “promover la union entre los Grupos de Usuarios de
los Paises centroamericanos y compartir experiencias” y fue organizado por el Grupo de usuarios GNU/
Linux Nicaragua.

Segun la lista de correos de la comunidad SLCA, en este encuentro participaron 95 personas de 24
comunidades y grupos de usuarios de software libre de los siete paises de América Central. De acuerdo
con la agenda publicada en su sitio web'°, el encuentro se desarrollé en el transcurso de cinco dias entre el
17 y 21 de junio de 2009. El primer y ultimo dia fueron planificados para recibir y despedir las delegaciones.

Durante el segundo dia representantes de las distintas comunidades participantes intercambiaron
experiencias. Esta actividad se estructur6 como una plenaria con el tema “Situacion actual del FOSS en
Centroamérica” y luego se dividio a los participantes en tres grupos para profundizar en la conversacion.

En la mafana del tercer dia se realizaron conferencias y talleres, con la intencién de que distintas personas
especialistas compartieran su conocimiento para que la audiencia pudiera posteriormente replicarlo en
sus comunidades locales. Por la tarde se llevaron a cabo mesas de trabajo con el objetivo de concretar
propuestas de iniciativas y proyectos a ser desarrollados conjuntamente por las distintas comunidades.
Se realizaron tres mesas de trabajo con los temas “Software Libre y Politicas Publicas”, “Mujeres en el
Software Libre”, y “Licencias, propiedad intelectual y copyleft”.

% https://web.archive.org/web/20090129211857/http://sl-centroamerica.org/wiki/Ecsl2009
10 https://web.archive.org/web/20090213142359/http://sl-centroamerica.org/wiki/Ecsl2009/Agenda
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El cuarto dia se presentaron, en plenario, los resultados de las mesas de trabajo. Estos resultados
constituyeron el insumo para la redaccion de la Declaracion de Esteli. Al final del encuentro la comunidad
decidi6 organizar el préximo en la ciudad de Puntarenas, Costa Rica.

El ECSL 2010 fue estructurado de manera similar al encuentro anterior, con una agenda de enfoque
politico - social que incluyé temas como diagndstico de la situacion del software libre en los distintos
paises participantes, legislacion publica, educacion e industria (C. Flores Hine, comunicacion personal, 8
de noviembre 2024). Este encuentro conté con el apoyo de la Universidad de Costa Rica, la Universidad
Nacional y distintas organizaciones no gubernamentales. En ambos encuentros la participacion de
activistas, personas académicas y trabajadoras de ONGs, ademas de personas profesionales de las areas
tecnoldgicas, lograron un enfoque interdisciplinario que aporté a la diversidad del enfoque sociopolitico de
sus agendas.

Las declaraciones son el resultado de las mesas de trabajo realizadas durante estos encuentros. Tanto
la Declaracion de Esteli (Comunidad Software Libre Centroamérica, 2009) como la de Puntarenas
(Comunidad Software Libre Centroamérica, 2010) son documentos que expresan los acuerdos alcanzados
en las mesas de trabajo con respecto a la promocién del software libre en la regién.

Software libre segin SLCAy FSF

Ambas declaraciones comparten una misma estructura de cinco secciones. En la primera seccién se
definen conceptos técnicos relacionados con la filosofia del software libre. En la segunda seccion se
presenta un preambulo en el que se establece quiénes son las personas que estan haciendo la declaracién
y cual es el contexto en el que la realizan; esto es, una comunidad de personas usuarias, desarrolladoras y
activistas del software libre reunidas en el contexto del ECSL. En la secciones tercera y cuarta establecen
una serie de considerandos que toman en cuenta condiciones de la organizacion social de los paises
centroamericanos sobre las cuales el software libre puede ser beneficioso. Finalmente, la quinta seccion
presenta los acuerdos tomados, en la forma de una llamada a la accion a diversos actores sociales —
incluyendo gobiernos, instituciones educativas, centros de investigacion, sociedad civil, y comunidades de
software libre— para que tomen una serie de medidas relacionadas con la adopcién del software libre y su
filosofia.

La Tabla 1 resume el contenido de ambas declaraciones. La Declaraciéon de Puntarenas no varia en
su acercamiento y tematicas de la previa Declaracién de Esteli. Se puede entender mas bien como un
refinamiento de la anterior, pues incorpora algunas nuevas llamadas a la accién y en otras mejora la
precision de la redaccion. Por esta razoén, y por simplicidad, ambas declaraciones pueden ser analizadas
en conjunto. Los puntos que se presentan tanto en la seccion de considerandos como en la de acuerdos
se pueden categorizar dentro de los siguientes aspectos a los que hacen referencia: (a) produccion
econdmica, (b) técnica, (c) justicia social, (d) gobierno, y (e) educacién y conocimiento.

Con respecto a las potencialidades del software libre, las Declaraciones presentan los siguientes puntos
de partida: (a) en la categoria de produccion econémica, que fortalece la industria de tecnologias de
informacidn; (b) en la categoria técnica, que mejora la seguridad de los sistemas de informacién en relacién
con el manejo de datos personales de la ciudadania; (c) en la categoria de justicia social, que contribuye a
la reduccion de la brecha social y tecnoldgica; (d) y en cuanto a gobierno, que mejora la gobernabilidad y
autonomia a través de la mejora de los sistemas de informacién gubernamentales, ademas de que es mas
eficiente con respecto al uso de los fondos publicos.

En contraste, para la FSF la principal potencialidad del software libre es la de garantizar la libertad de las
personas usuarias (Stallman, 2015). Especificamente esta libertad se obtiene al brindarles control total
sobre el software que vayan a utilizar. Para Stallman, la pérdida de control sobre el software posibilita
que los proveedores puedan espiar, restringir, censurar y abusar de sus personas usuarias. Por ejemplo
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a través del rastreo de su localizacién, no permitir que se instalen ciertas aplicaciones o extraer datos,
esconder contenidos, o generar adicciones, respectivamente. En esta misma linea afirma que el Estado
debe garantizar este control a todos su ciudadanos para el software gubernamental, y por tanto no deberia
delegar su desarrollo y mantenimiento al sector privado. Esta potencialidad se puede categorizar como
técnica.

En este punto vale notar que la posibilidad de ejercer este control total depende necesariamente de las
habilidades y conocimientos técnicos de programacion y desarrollo de software a los que pueda acceder la
persona usuaria —ya sea directamente o a través de terceros. Sin embargo, esta limitacién no implica que

dicha libertad no se deba garantizar.

Tabla 1.

Reivindicaciones de SLCA en las Declaracion de Esteli y la Declaracién de Puntarenas.

Categoria

Declaracién de Esteli 2009

Declaracion de Puntarenas 2010

Politica publica

Educacion

1.Se establezca como politica de Estado, el uso
de Estandares Abiertos y de Software Libre en la
Administracion Publica.

3.Se promueva el uso generalizado del Software Libre
y Estandares Abiertos en la sociedad, capacitando e
instruyendo a los usuarios y usuarias.

4.Se establezcan politicas para incluir el Software
Libre desarrollado con Estandares Abiertos, en los
programas de educacion basica y diversificada, bajo
los principios de una Educacién Tecnoldgica inclusiva,
creativa y solidaria.

9.Que las instituciones publicas deben compartir la
informacion referente a solicitudes de patentamiento y
modificaciones a las leyes de derechos de autor, para
que esos datos sean accesibles de manera gratuita

y estén disponibles a través de medios digitales,
utilizando Estandares Abiertos.

11.Que los curriculums universitarios deben incorporar
dentro de sus asignaturas, los esquemas de
licenciamiento libres.

12.Que las universidades deben incluir dentro de
las carreras afines al desarrollo de sistemas, los
conocimientos basicos acerca de las nociones
generales de derechos de autor y esquemas de
licenciamiento.

1. Se desarrollen diferentes iniciativas locales

y regionales, para promover la creacion e
implementacion de politicas publicas tanto

de rango ejecutivo como legislativo que sean
favorables a la incorporacion y desarrollo

de Software Libre, con el fin de que dichas
herramientas estén cada vez mas presentes en las
instituciones de nuestros paises asi como en las
actividades cotidianas del publico en general.

2. Se establezca como politica de Estado, el uso
de Formatos y Protocolos Abiertos y de Software
Libre en la Administracién Publica.

5. Se posicione el concepto de obras culturales
libres en los entornos educativos, como una puerta
hacia el uso y desarrollo de tecnologias libres
colaborativas, y se impulse el uso de licencias
alternativas al modelo de reserva exclusiva

de todos los derechos, con el fin de orientar el
proceso de aprendizaje desde un enfoque ético y
solidario.

7. Se incluyan en la curricula universitaria las
nociones generales de derechos de autor y
esquemas de licenciamiento y que se garantice,
tanto en la ensefianza sobre tecnologias como
en materias generales apoyadas con recursos
tecnologicos, que los y las estudiantes puedan
utilizar las herramientas que consideren
apropiadas, fomentando el cumplimiento de

las disposiciones de las licencias y el uso de
herramientas de libre acceso y distribucion.

Continda en la siguiente pagina
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Categoria

Declaracién de Esteli 2009

Declaracion de Puntarenas 2010

Produccion de
conocimiento

Diversidad e
inclusién

2.Se fomente la investigacion y el desarrollo de
software desde un modelo de licenciamiento,
construccion y acceso libres, desarrollado con

Estandares Abiertos, procurando incentivos especiales

para esos fines.

8.Que no se permita el patentamiento de software y de
algoritmos, pues atenta contra el desarrollo tecnolégico

de nuestros paises y las oportunidades de nuestra
poblacion para convertirse en sujetos activos en la
construccion del conocimiento.

10.Que la informacién y los estudios realizados en
universidades e instituciones publicas deben estar
disponibles para su uso, aprendizaje y mejoramiento
por ser de interés publico.

5.Se establezcan dentro de los planes y programas
de fomento e implementacion de Software Libre y de
Estandares Abiertos, mecanismos que respeten la
identidad, diversidad de contextos, culturas, etnias y
géneros.

6. Se fomente la investigacion y el desarrollo de
software desde un modelo de licenciamiento,
construccion y acceso libres, desarrollado

con Formatos Abiertos, procurando incentivos
especiales para esos fines.

8. Se establezcan dentro de los planes y
programas de fomento e implementacién de uso
de tecnologias de informacién y comunicacion,
mecanismos que respeten la identidad, diversidad
de contextos, culturas, etnias y géneros y que se

procure el desarrollo de sistemas operativos y
aplicaciones adecuadas para las necesidades de

6.Se procure el desarrollo de sistemas operativos y algunas de esas poblaciones especificas

aplicaciones adecuadas para poblaciones especificas
segun sus caracteristicas étnicas, culturales y
socioeconomicas.

7.Que las inequidades sociales en el acceso a la
educacion y la tecnologia pueden reproducir los
modelos patriarcales y que el Software Libre puede
ser una herramienta que aporte a la participacion,
autonomia y empoderamiento de las mujeres en la
sociedad.

3. Se favorezca que las personas e instancias
emprendedoras puedan impulsar iniciativas
que basen su nucleo de negocios en software
libre, mediante la difusion, el fortalecimiento

y los encuentros de trabajo entre empresas y
comunidades.

Emprendimiento

4. Contribuyan con el fortalecimiento del uso
de Software Libre en los emprendimientos
empresariales de la regién, fomentando asi el
desarrollo de la industria local y regional de
tecnologias de informacién y comunicacion.

Nota: elaboracién propia.

Como parte de las llamadas a la accion en la categoria de gobierno las Declaraciones instan a establecer
el uso de software libre en la administracion publica como politica de Estado; proponer politicas publicas
que fomenten la adopcion del software libre en las instituciones estatales y para la ciudadania en general,
y particularmente politicas para incorporar el software libre en la educacion primaria y secundaria; asi
como compartir abiertamente las solicitudes de patentamiento y modificaciones a las leyes de derechos
de autor.

Stallman desconfia de su gobierno, lo entiende como un ente opresor de la libertad de software,
principalmente a través del establecimiento y ejecucién de las leyes de derechos de autor, pero también

Entramado (ISSN: 1900-3803 - e-ISSN: 2539-0279) 1 O



Munguia-Molina, D.

a través de la vigilancia digital a sus ciudadanos. Al respecto afirma que “los derechos de autor no son un
derecho natural, sino un monopolio artificial impuesto por el gobierno para limitar el derecho natural de
los usuarios a copiar”' (Stallman, 2002, p. 18). Coincide con las Declaraciones en que el gobierno debe
establecer politicas para promover el software libre dentro del Estado, particularmente en la educacion, y
para llevar a la ciudadania a la libertad de software (Stallman, 2017).

En la categoria de justicia social las Declaraciones instan a que tanto las politicas de fomento del software
libre, como el propio software libre utilizado, consideren las necesidades particulares y respeten las
identidades y las diversidades de los diferentes grupos que conforman las sociedades. Ademas que el
uso del software libre evite reproducir modelos patriarcales, y que fomente el desarrollo tecnoldgico de los
paises centroamericanos.

En esta misma categoria, Stallman (2005) afirma que el software propietario es una forma de colonizacién
electrdnica, que profundiza la dependencia en un pufiado de corporaciones de paises ricos. Y al contrario,
el software libre puede ser comprendido, mantenido y adaptado por personas en cualquier lugar del mundo.
Segun el autor esto es verdadero desarrollo (Stallman, 2005).

Con respecto a educacion y conocimiento las Declaraciones llaman a que la investigacion y desarrollo
de software adopte un modelo de licenciamiento libre; que la informacién producida por universidades e
instituciones publicas también sea libre; que se incorpore el tema de licenciamiento libre en las curriculas
universitarias; que se incorpore la idea de obras culturales libres en los entornos educativos; y que las
personas estudiantes tengan libertad de utilizar las herramientas que requieran.

Stallman (2001) considera que la literatura cientifica debe distribuirse en formatos libres con acceso abierto
para todas las personas, y que cualquier persona pueda redistribuir los articulos, sin modificacion y con
la atribucidon correspondiente. En cuanto a la educacion, Stallman (2021) afirma que las escuelas tienen
la mision de diseminar conocimiento y de preparar a sus estudiantes para ser buenos miembros de sus
comunidades. El software privativo se interpone a ambas, en tanto que el software libre no solo incentiva
el aprendizaje sino que también promueve valores comunitarios de cooperacioén y libertad.

Finalmente en la categoria de producciéon econdmica la Declaracion de Puntarenas insta a fortalecer los
emprendimientos basados en software libre a través de la difusion y el encuentro con la comunidad; y el
uso de software libre en las empresas para fomentar el desarrollo de la industria regional.

Para Stallman (1996) la redistribucion del software libre es una actividad legitima de la cual es posible obtener
una ganancia. La libertad del software no viene dada por el precio que tenga sino por el cumplimiento de
las cuatro libertades. Identifica industrias donde no es necesario el software libre, como la del desarrollo de
software a la medida o la del software de control empotrado en aparatos electrénicos que no son realmente
computadoras, para los cuales no es necesario descargar e instalar software (Stallman, 2002). Afirma que
la industria del software libre es una de servicios de informaciéon mas que de productos, de manera que no
es necesaria una inyeccion de capital para iniciar un negocio basado en software libre.

A través de esta comparativa se observa que la agenda politica de SLCA expresada en las Declaraciones
de Esteli y Puntarenas se alinea, o por lo menos no contradice, a los puntos de discusion que proponen
Stallman y la FSF. Sin embargo, manteniendo el software libre como eje transversal, las Declaraciones
presentan un enfoque contextualizado a problematicas especificas de la region. Para aclarar este punto
exploramos las condiciones negadas que reivindican ambas organizaciones.

Stallman y la FSF se enfrentan al instrumento legal de copyright, las instituciones que lo refuerzan, y las
organizaciones que lo utilizan para establecer su propiedad intelectual. Stallman plantea que la restriccion
en el uso de software es una actitud con consecuencias destructivas, ya que se retienen artificialmente

" La traduccion es del autor.
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los potenciales beneficios del software de manera tal que estos no llegan a todas las personas que los
podrian aprovechar (Stallman, 2002). Luego elabora que cualquier otro tipo de informacion que haya
sido publicada -no se refiere aca a la informacion personal privada por ejemplo-, si tiene potencial de ser
digitalizada entonces también tiene potencial para ser copiada y modificada, y por lo tanto estaria sujeta a
las mismas cuestiones éticas del software libre. De esta forma, la lucha que se plantea es por el libre flujo
de la informacion y el conocimiento. Esta libertad, afirman, es fundamental para asegurar una sociedad
libre.

Por otro lado SLCA construye una agenda politica interseccional que incluye, ademas de la reivindicacion
por la libertad del software, otras diversas condiciones negadas en cuatro de las cinco categorias
anteriormente mencionadas: gobierno, justicia social, educacion y conocimiento, y produccién econémica.

A diferencia de la FSF, las Declaraciones no hacen un llamado a la accién explicitamente enfocado en
la técnica, esta categoria es mas bien transversal —implementar software libre en los diversos campos
de accion politica sefialados—, las ofras categorias reivindicativas constituyen un marco referencial que
sugiere como enfocar los esfuerzos técnicos.

Con respecto a las condiciones negadas, de la categoria gobierno se desprende que es necesaria una
mayor autonomia, transparencia, eficacia y eficiencia en los gobiernos de la region. También se implica
que los gobiernos carecen en alguna medida de soberania tecnoldgica.

En cuanto a justicia social las Declaraciones sefialan una brecha social y tecnoldgica. Inequidad en el
acceso a la tecnologia y a la educacion, y particularmente la reproduccién de modelos de exclusion de las
mujeres en la sociedad. Ademas hacen referencia a la necesidad de que la tecnologia sea adecuada y
relevante para la diversidad de identidades, contextos socioecondmicos, culturas, etnias y géneros de las
poblaciones de la region.

Con respecto a educacion y conocimiento la necesidad de tener una educacién tecnolégica inclusiva,
creativa y solidaria; autonomia en la construccion del conocimiento; y la necesidad de alcanzar desarrollo
tecnoldgico. También apuntan a la necesidad de apertura para la distribucién del conocimiento y la
informacién producida en instituciones educativas y publicas.

En la categoria de produccién econdmica se considera una industria de tecnologias de informacion y
comunicacion que requiere ser fortalecida.

Al comparar las reivindicaciones de FSF y SLCA se observa que mientras que el enfoque de la FSF esta
directamente en el software y la necesidad de liberarlo, la SLCA opta por una perspectiva mas amplia en
la que se toma en cuenta una diversidad de condiciones histérico-politicas negadas que, segun considera
esta comunidad, pueden ser atendidas en alguna medida si se logra poner en practica la idea de la libertad
de software.

En cuanto a las comunidades, la FSF interpela a un sujeto usuario, es decir a individuos en su relacion
con un artefacto de software. Su discurso se dirige a una comunidad de personas usuarias que comparten
entre si software producido, utilizado o modificado por ellas mismas. Stallman la llama software-sharing
community o comunidad de intercambio de software (Stallman, 2002). Por otro lado, el discurso de la SLCA
se dirige a una comunidad de sujetos diversos en identidad, cultura, género, clase y raza, ciudadanos
politicamente activos de los siete paises centroamericanos. En este caso se trata de una comunidad que
puede aprovechar la libertad del software para abordar sus reivindicaciones, mas que de una comunidad
al servicio de la libertad del software.

Con respecto a la dimension ética-politica, el principio ético fundacional del movimiento de software libre
es la Regla de Oro con la exigencia kantiana de universalizacion objetiva, esto es, que el principio ético
corresponde a lo que todos en conjunto podriamos querer como ley universal. Retomando la idea de la
destructividad producida por las restricciones al software, Stallman reflexiona de la siguiente manera.
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Cuando se elige deliberadamente restringir, la consecuencia perjudicial es la destruccién deliberada.
La razon por la cual un buen ciudadano no utiliza tales medios destructivos para enriquecerse es que,
si todos lo hicieran, nos empobreceriamos todos por la destructividad mutua. Esto es ética kantiana; o,
la Regla de Oro. Dado que no me gustan las consecuencias que resultan si todos deciden acaparar la
informacion, estoy obligado a considerar incorrecto hacerlo yo mismo."? (Stallman, 2002, p. 38)

El valor abstracto de la libertad predomina en el discurso de Stallman. Lo concreta al especificar que se
trata de libertad de usar, modificar y compartir el software y otros productos culturales. La solidaridad y la
cooperacion también son valores consistentes en el discurso politico.

Con respecto a la dimensién politica, y de acuerdo con Dussel (2006), el poder politico esta determinado
por (a) una dimension material que plantea como fin Gltimo el sostenimiento y reproduccién de la vida de
la comunidad politica; (b) una dimension formal que lo legitima a través de la convergencia de las diversas
voluntades de la comunidad politica hacia el bien comin por medio de consensos alcanzados por la
participacion simétrica de los miembros de la comunidad; y (c) una dimensién de factibilidad que considere
la posibilidad de la accién instrumental para la satisfacciéon de necesidades dentro de las restricciones de
lo legitimo y la disponibilidad de recursos. Estas determinaciones establecidas como principios éticos, se
transforman en principios normativos en el campo de la politica.

Como principio material la FSF parte del supuesto de que el uso de software implica beneficio para la
humanidad, y como principio de factibilidad tiene entonces sostener el marco legal del copyleft para
garantizar que no haya restricciones que se impongan a dicha utilizacién. El principio formal al que atiende
la FSF es el de la colaboracién técnica para desarrollar y divulgar el software libre.

La SLCA no explicita un posicionamiento ético en sus Declaraciones, sin embargo si hace referencia a
valores comunitarios como la inclusion, la solidaridad, la equidad, la autonomia, la soberania, la diversidad,
el crecimiento, la transparencia, y la apertura.

El principio material del que parte la SLCA es el de la potencializacion de las instituciones sociales, publicas
y privadas, a través de la implementacion de tecnologias libres. La SLCA sigue un principio formal de
incorporacion de la diversidad a través del didlogo llevado a cabo en sus mesas de trabajo y en sus foros
digitales, siendo las Declaraciones la expresion de los acuerdos alcanzados en estos encuentros. Con
respecto a la factibilidad, las llamadas a la accién marcan mas bien pautas para el activismo politico de
los diferentes actores que componen la SLCA en sus respectivos paises. En este sentido representan
lineamientos que dibujan una utopia a seguir, mas que planes concretos de accion.

Con respecto al nivel de institucionalizacién alcanzado, la FSF se encuentra incorporada como una
organizacion sin fines de lucro en EE.UU., y se financia a partir de donaciones, subvenciones estatales,
cuotas de membresia, y venta de productos. La FSF ha permitido sostener el desarrollo del proyecto
GNU contratando personas programadoras, ademas de desarrollar otras actividades de promocién del
movimiento (Stallman, 2002).

La SLCA no logr¢ institucionalizarse oficialmente y desde el afio 2023 se encuentra inactiva. El tltimo ECSL
se llevé a cabo en diciembre de 2020 de manera virtual en el contexto de la pandemia del coronavirus.
Posteriormente a este encuentro no se registra actividad en las listas de correo de la comunidad 3. Al ser
una comunidad regional que abarca los sietes paises centroamericanos el reto de la institucionalizacion
se torna mas complejo. EI ECSL 2020 marca el final de una década de activismo politico de SLCA por
la promocion del software libre para la mejora de las condiciones de vida en la regiéon. Sin embargo
cabe mencionar que la actividad de SLCA influy6 indirectamente en la implementacion de cambios que
fomentan el uso de software libre por ejemplo en instituciones como la Universidad de Costa Rica o la
Camara de Tecnologias de Informacion y Comunicacion de Costa Rica.

'2 La traduccion es del autor.
'3 https://listas.softwarelibre.ca/postorius/lists/comunidad.softwarelibre.ca/
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Conclusiones

El analisis comparativo de los discursos politicos de la comunidad SLCA y de la fundacion FSF sobre la
cuestion del software libre ha mostrado que ambas perspectivas estan alineadas y comparten posiciones
en cuanto a las posibilidades que ofrece el software para mejorar condiciones de vida de las personas
en aspectos politicos como la justicia social, la gobernabilidad, la educacién, o la producciéon econémica.

Sin embargo, dicho analisis también ha mostrado que las posiciones politicas de ambas organizaciones
presentan diferencias considerables con respecto al enfoque y a sus fundamentos politicos.

En primera instancia cabe resaltar el hecho de que la produccion politica de la SLCA refleja una pluralidad
de voces de distintos sectores sociales que no esta presente en la FSF, donde el discurso filoséfico-politico
es dominado por la figura de Richard Stallman, fundador del movimiento de software libre y de la FSF.

El discurso de la FSF se dirige a una comunidad politica de usuarios, sujetos individuales definidos por su
relacién con el software, que encuentran una comunalidad en la accién de compartir el software que usan,
crean y modifican. Se fundamenta en una perspectiva ética del imperativo categorico de Kant, y por tanto
ejerce una pretension universalizante. Y su reivindicacion principal es la libertad del software como tal —o
la lucha contra las restricciones al libre flujo de la informacién que imponen las leyes de derechos de autor;
partiendo del supuesto que todo software tiene el potencial de beneficiar a la humanidad, otra pretensién
universalizante de este posicionamiento filosofico.

El discurso de la SLCA presente en las Declaraciones de Esteli y de Puntarenas se dirige a una comunidad
diversa compuesta por distintos sectores de la sociedad centroamericana: las instituciones estatales y
educativas, el sector productivo privado, las comunidades de software libre, y la sociedad civil en general.
Hacen hincapié ademas en el respeto por las diversidades identitarias, culturales, étnicas, y de género.
El acercamiento ético de la SLCA se funda sobre valores comunales como la solidaridad, la inclusién,
la equidad, la diversidad, el crecimiento, la transparencia, y la apertura; pero también sobre valores que
hacen referencia a las luchas histéricas centroamericanas como lo son la autonomia y la soberania. De esta
forma dentro de sus reivindicaciones politicas se encuentra la busqueda por la igualdad social, abriendo
espacio para los otros histéricamente relegados como las mujeres y los pueblos indigenas; la educacion y
la apropiacion cientifico-tecnoldégica como un camino hacia la autonomia y la soberania; la mejora de las
capacidades de los gobiernos para atender las necesidades de la ciudadania; y la busqueda de nuevas
oportunidades de actividad econémica. En este caso se observa un enfoque en las particularidades que
emergen de la diversidad de poblaciones de la regién.

Cabe resaltar que los resultados de este analisis comparativo de ninguna manera minimizan la importancia
del movimiento de software libre desde la perspectiva mas global y general de la FSF. El software libre,
por sus caracteristicas legales y comunitarias, representa hoy en dia una oportunidad factible hacia la
apropiacion tecnolégica de las TICs en Centroamérica. Mas bien, los resultados alcanzados sefialan el
valor que ha tenido la adopcién critica de este movimiento y su contextualizacion a las necesidades mas
prioritarias de nuestra region.

El analisis tedrico del discurso de SLCA ofrece claridad sobre los principios filosoficos subyacentes en
el contexto de la dinamica hegemodnica de transferencia tecnoldgica y la consecuente necesidad de
apropiacion, sin embargo deja abierta la pregunta sobre la efectividad de este discurso en la practica. Cabe
preguntar al dia de hoy cual ha sido el nivel de adopcion del software libre en las instituciones publicas
centroamericanas y, de haberlo, qué impacto ha tenido. Por ejemplo, es pertinente una investigacién sobre
la experiencia del proyecto de migracion a software libre de la Universidad de Costa Rica. De igual manera,
es pertinente investigar el encadenamiento del software libre en la actividad econdmica costarricense a
través de las empresas que conforman el capitulo OpenTech de la Camara de Tecnologias de Informacion
y Comunicacion de Costa Rica. 4 Como se incorporan estas empresas al mercado nacional y regional?
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¢ A través de su quehacer, abren alguna posibilidad de transformacion de las dinamicas productivas y
laborales en la region? Otros casos que se pueden considerar son el proyecto SOLCA para la inclusién
digital del gobierno de Panama y la migracion a software libre en la Universidad Luterana Salvadorefa.

La actividad que tuvo la SLCA durante la década del 2009 al 2020 result6é en una apropiacién del movimiento
del software libre que nacio en un contexto muy distinto -el MIT de los 1980s-. Los miembros de la SLCA
demostraron la capacidad de tomar las ideas presentadas y decidir como enfocarlas a la realidad del entorno
centroamericano de inicios del s. XX, marcado por el auge de la globalizacidon neoliberal, que entre otras
cosas implico el desarrollo de una industria de las tecnologias de informacién y comunicacién dominada
por la inversidn extranjera; pero también por la insercién en el continuo de luchas politicas irresueltas que
se pueden trazar histéricamente hasta el nacimiento mismo de los estados nacion centroamericanos.
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