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El estudio presentado en este artículo tuvo como objetivo identificar interrelaciones conceptuales 
que asemejan y distinguen la Innovación Frugal (IF) de la Innovación de Base (IB), la Innovación 
en la Base de la Pirámide (IBoP), la Innovación Inclusiva, la Innovación Jugaad (IJ), la Innovación 
Social (IS), la Innovación Sustentable y la Innovación Low-Tech (Lo-TEK). Esta investigación se 
justifica por la superposición conceptual entre los citados enfoques que ha fomentado su uso 
intercambiable y análogo en el estado del arte, especialmente en estudios sobre contextos de 
restricción y economías emergentes. Para este trabajo exploratorio y conceptual cualitativo, se 
realizó una revisión integrativa de la literatura, combinando términos en inglés, español, portugués 
y francés. Para tal se utilizaron operadores booleanos en Science Direct, Scopus, Educational 
Resources Information Center (ERIC) y Portal de Periódicos CAPES y Google Scholar. Un total de 
56 documentos, publicados entre 2000 y 2025 (con destaque para 2016), fueron seleccionados. 
Para tratamiento de los datos se utilizó la técnica de análisis descriptiva cualitativa, mediante una 
dinámica comparativa e iterativa. Los hallazgos permitieron demarcar las categorías de IF, así 
como identificar convergencias/divergencias entre ellas y las innovaciones analizadas. El estudio 
también reveló el potencial de la IF como vector para la generación de proyectos adecuados a las 
particularidades locales y regionales de América Latina. 

The study presented in this article aimed to identify conceptual interrelationships that represent 
and distinguish Frugal Innovation (FI) from Base Innovation (BI), Base of the Pyramid Innovation 
(BPI), Inclusive Innovation, Jugaad Innovation (JI), Social Innovation (SI), Sustainable Innovation, 
and Low-tech Innovation (Lo-TEK). This research is justified by the conceptual overlap between 
these approaches, which has fostered their interchangeable and analogous use in the state of 
the art, especially in studies under contexts of constraint and emerging economies. To carry out 
this exploratory and qualitative conceptual study, an integrative literature review was conducted, 
combining terms in English, Spanish, Portuguese, and French. Boolean operators were used in 
Science Direct, Scopus, Educational Resources Information Center (ERIC), CAPES Journal Portal, 
and Google Scholar. A total of 56 documents, published between 2000 and 2025 (focusing on 2016), 
were selected. The data were analyzed using a descriptive qualitative technique with a comparative 
and iterative approach. The results allowed for the delimitation of IF categories, as well as the 
identification of convergences/divergences between them and the innovations analyzed. The study 
also revealed the potential of IF as a vector for generating projects appropriate to the specific local 
and regional characteristics of Latin America.
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1. Introducción

Desafíos globales como la escasez de recursos y el daño ecológico (Agarwal, Grottke, Mishra,y Brem, 2017; 
Agarwal y Brem, 2017; Winkler, Ulz, Knöbl y Lercher, 2020) han llevado al surgimiento de nuevos artefactos 
con objetivos explícitos de desarrollo inclusivo, responsabilidad social, iniciativas verdes e inversión en 
actividades comunitarias para atender a poblaciones socioeconómica y culturalmente vulnerables en 
países en desarrollo (Heeks, Foster y Nugroho, 2014; Jamison, 2006; Lazonick y Mazzucato, 2013). Estos 
cambios han dado lugar a nuevos tipos de innovación que fortalecen la capacidad tecnológica en diferentes 
territorios para suplir necesidades y brechas no atendidas por las innovaciones tradicionales orientadas al 
mercado (Ratten, 2019). Entre profesionales y académicos, la Innovación Frugal (IF) ha tomado un lugar 
privilegiado para responder a estas cuestiones. 

La IF se destaca por permitir el rediseño y/o reconfiguración de productos, servicios, sistemas y prácticas 
existentes, reduciendo sustancialmente los costos de adquisición, uso y mantenimiento, mediante la 
optimización de funciones esenciales y el diseño colaborativo con usuarios de las más diversas clases 
socioeconómicas (Bhatti, Ramaswami Basu, Barron y Ventresca, 2018). Dado su impulso social y ambiental 
(Khan, 2016), la IF presenta aproximaciones con otras formas de innovación, tales como: Innovación de 
Base – IB (Gupta et al., 2003; Smith, Fressoli, Abrol, Around y Ely, 2016), Innovación en la Base de la 
Pirámide – IBoP (Prahalad y Hammond, 2002), Innovación Inclusiva (Nijhof, Fisscher, y Looise, 2002), 
Innovación Jugaad – IJ (Radjou, Prabhu y Ahuja, 2012), Innovación Social – IS (Edwards-Schachter y 
Wallace, 2017), Innovación Sustentable (Boons,Montalvo, Quist y Wagner, 2013; Rennings, 2000), e 
Innovación Low-Tech – Lo-TEK (Almrott et al., 2025).

Con base en una revisión de la literatura de las características de estas innovaciones, se observó que 
todas integran consideraciones similares, lo que ha fomentado su uso intercambiable y sinónimo, así 
como un traslape teórico. Sin embargo, después de un cuidadoso análisis cualitativo de los hallazgos, 
se identificaron matices que las diferencian, en lo que respecta a significado, atributos, intencionalidad, 
público objetivo e impacto. La distinción de esas soluciones también comenzó, empíricamente, a partir 
de informaciones obtenidas en conversaciones con miembros activos de la Red Latinoamericana de 
Innovación Frugal (RELIF) y la Rede Brasileira de Inovação Frugal (REBRIF), quienes enfatizaron la 
dificultad de diferenciar, conceptualmente, esas formas de innovación. Siguiendo estos argumentos, el 
estudio buscó responder a la siguiente pregunta de investigación: ¿qué une y separa conceptualmente 
esas formas de innovación de la IF? 

Para responder a ese cuestionamiento central, se formularon los siguientes objetivos: 
a) Objetivo general – identificar interrelaciones conceptuales que asemejan y distinguen la IF de la IB, la 
IBoP, la IJ, la IS, la Innovación Sustentable y la Lo-TEK; y 

b) Objetivos específicos – (i) mapear documentos teóricos y empíricos referentes a las innovaciones 
analizadas; (ii) sistematizar los resultados; (iii) comparar y delimitar similitudes/diferencias conceptuales 
claras entre la IF y los enfoques citados; y (iv) tejer consideraciones sobre las oportunidades que representa 
la IF en el contexto latinoamericano.

Los resultados permitieron establecer una interpretación consistente de cada uno de las innovaciones 
estudiadas, contribuyendo con la estructuración de un campo de estudio caracterizado por la diversidad 
terminológica y la superposición conceptual. Además, el documento aporta a la literatura con la formulación 
explícita de las características que componen las vertientes de base y corporativa de la IF, siendo un aporte 
importante para ordenar el campo teórico de esa innovación. Dicho aporte también permitió presentar un 
análisis sobre las potencialidades prácticas de la IF para América Latina en los ámbitos que conforman la 
academia, el gobierno, la industria y la sociedad civil.

Este trabajo se divide en seis secciones, incluyendo esta Introducción. A continuación, en la segunda sección, 
se presenta una breve discusión del concepto y las características de la IF, así como tres casos de estudio. 
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Posteriormente, en la tercera sección, se describe la metodología empleada para esta investigación. En la 
cuarta sección, se presentan y discuten los resultados. En la quinta sección, se destacan las implicaciones 
y oportunidades de los hallazgos para América Latina. Finalmente, son presentadas conclusiones y 
limitaciones del estudio, seguidas de agradecimientos, referencias bibliográficas y un apéndice.

2. Concepto y características de la Innovación Frugal

La IF consiste en una serie de actividades colaborativas que permiten el rediseño y/o la reconfiguración 
de productos, servicios, sistemas y prácticas operativas existentes, con un uso mínimo de recursos, para 
entregar valor a más personas. Weyrauch y Herstatt (2017) destacan tres criterios clave que definen la 
IF: (i) reducción sustancial de los costos de adquisición, uso o mantenimiento, de al menos un 30%; (ii) 
concentración en las principales funcionalidades; y (iii) optimización del desempeño. Según Rana (2021) 
y Thomas, Bortz y Garrido (2015), la IF tiene sus orígenes en el movimiento de la Tecnología Apropiada 
de la década de 1980, como resultado de la reacción a políticas económicas neoliberales de la década de 
1990, y de los debates centrados en nuevas políticas sociales para resolver los problemas de poblaciones 
de bajos ingresos a través de la tecnología.

Los estudios sobre esa innovación se han centrado especialmente en países en desarrollo y emergentes 
(Winkler et al., 2020). Los primeros trabajos hicieron hincapié en las habilidades utilizadas por líderes 
comunitarios de la Base de la Pirámide (BoP) para crear productos/servicios rentables y sencillos que se 
ajustan a las necesidades de los consumidores en ambientes con recursos limitados (Koerich y Cancellier, 
2019; Radjou y Prabhu, 2015). Posteriormente, como indica Agarwal y Brem (2017), las soluciones frugales 
comenzaron a ganar más prominencia en otros entornos geográficos e institucionales. 

Con la publicación especial de la revista The Economist, titulada "First break all the rules: The charms of 
frugal innovation", el término Frugal y su potencial transformador se popularizaron, atrayendo la atención 
de varias empresas en países desarrollados. Como resultado, diversas organizaciones comenzaron a 
realizar esfuerzos para desarrollar ese tipo de innovación, dando visibilidad a la BoP como un nicho de 
mercado de consumo capaz de incrementar sus ventas (Prahalad y Hammond, 2002; Wohlfart, Bünger, 
Lang-Koetz y Wagner, 2006).

Un ejemplo de esa dinámica es el caso Litro de Luz (en inglés, Liter of Light), una iniciativa internacional, 
sin fines de lucro, que desarrolla postes y lámparas solares utilizando botellas de plástico y bombillas LED 
(Light Emitting Diode), con la participación de más de 300.000 voluntarios. Su misión es mejorar la calidad 
de vida de comunidades completamente carentes de luz eléctrica. La iniciativa comenzó en Filipinas y, 
posteriormente, se extendió a otros países como Brasil, Colombia, México, Argentina, Chile, Panamá, 
Ecuador y República Dominicana. El proyecto se inspiró en la invención de una bombilla propuesta por 
Alfredo Moser, un brasileño de Minas Gerais que, en 2002, buscaba resolver el problema de los apagones 
y cortes de electricidad en su país.

La solución comenzó con una botella de plástico, agua y una pequeña cantidad de cloro, acoplada al 
techo, que proporciona iluminación de hasta 40 y 60 vatios de potencia, dependiendo de la intensidad del 
sol que se refracta a través de la botella. Actualmente, el dispositivo está disponible en varias versiones 
frugales, como se ilustra en la Figura 1.

El portafolio de productos de Litro de Luz se destaca por permitir el acceso gratuito a la energía (criterio 
reducción sustancial de costos), mediante donaciones y financiamiento destinado, exclusivamente, para 
promover la sostenibilidad económica del emprendimiento y responder a su objetivo social. Además, los 
usuarios finales reciben un manual compuesto por figuras que incentiva el montaje de las soluciones 
de forma fácil e intuitiva, incluyendo personas analfabetas (criterio de concentración en las principales 
funcionalidades). Finalmente, las lámparas superan las barreras socioeconómicas y geográficas al 
utilizar materiales disponibles en el territorio, para garantizar su durabilidad y uso adecuado (criterio de 
optimización del desempeño).
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Figura 1 – Portafolio de productos de Litro de Luz.
Nota: Elaborada a partir de Litro de Luz Brasil (2025).

El portafolio de productos de Litro de Luz se destaca por permitir el acceso gratuito a la energía (criterio 
reducción sustancial de costos), mediante donaciones y financiamiento destinado, exclusivamente, para 
promover la sostenibilidad económica del emprendimiento y responder a su objetivo social. Además, los 
usuarios finales reciben un manual compuesto por figuras que incentiva el montaje de las soluciones 
de forma fácil e intuitiva, incluyendo personas analfabetas (criterio de concentración en las principales 
funcionalidades). Finalmente, las lámparas superan las barreras socioeconómicas y geográficas al 
utilizar materiales disponibles en el territorio, para garantizar su durabilidad y uso adecuado (criterio de 
optimización del desempeño). 

En el continente asiático, la India es considerada un semillero de IF dado el gran número de casos que se 
han documentado. El caso de MittiCool es un ejemplo frugal destacado en ese territorio. Desarrollado por 
Mansukhbhai Prajapati – un artesano tradicional de barro de Gujarat –, el refrigerador de arcilla funciona 
sin electricidad, utilizando el principio de enfriamiento por evaporación. Su diseño económico y ecológico 
ha sido fundamental para comunidades rurales sin acceso a luz eléctrica, permitiendo conservar alimentos 
como frutas, verduras y leche durante varios días. Además, gracias a su enfoque sustentable y accesible, 
ha ganado reconocimiento internacional, siendo exportado a países como el Reino Unido, Emiratos Árabes 
Unidos y Kenia (Hossain, 2021). El producto refleja los principios de la IF: solución simple y apropiada a 
contextos de recursos limitados, que mejora la calidad de vida de más usuarios. La Figura 2 representa 
esas características frugales.

Figura 2. Características del MittiCool con la óptica de la IF.

Nota: Cuadro de análisis elaborado a partir de Weyrauch y Herstatt (2017) / fotografía: National Innovation Foundation India (2025)
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En el ámbito corporativo indiano también han surgido soluciones frugales que han ganado destaque a 
nivel mundial. Como ejemplo está el MAC 400, un dispositivo de ultrasonido portátil desarrollado por la 
General Electric que permite realizar evaluaciones específicas, de manera rápida e intuitiva, reduciendo el 
costo general de la atención médica. Entre sus principales características se destacan: ligero, fácil de usar, 
limpiar y transportar, conectividad (almacenamiento en la nube), bajo consumo de energía, resistencia 
y adaptabilidad a contextos rurales (Trotno Medical Technology, 2025). La Figura 3 retrata sus atributos 
físicos y frugales.

Figura 3. Características del MAC 400 con la óptica de la IF.
Nota: Cuadro de análisis elaborado a partir de Weyrauch y Herstatt (2017) / fotografía: Trotno Medical Technology (2025).

3. Metodología

3.1. Tipo y diseño del estudio

Para cumplir con el objetivo principal de este estudio – identificar interrelaciones conceptuales que asemejan 
y distinguen la IF de la IB, la IBoP, la Innovación Inclusiva, la IS, la IJ, la Innovación Sustentable y la Lo-
TEK –, se desarrolló una revisión integrativa de literatura de carácter conceptual cualitativo, orientada al 
análisis comparativo de la IF y otros enfoques de innovación afines (Snyder, 2019). 

Este tipo de revisión resulta adecuada cuando el objetivo no es evaluar efectos empíricos, sino examinar, 
sistematizar y delimitar conceptos emergentes, identificar convergencias y divergencias teóricas, y ordenar 
un campo de estudio que está en etapa de exploración (Provin et al., 2024). Así, la investigación se apoyó 
en un análisis temático que permitió comparar definiciones, atributos, intencionalidades y públicos objetivo 
de los distintos enfoques de innovación analizados, con especial énfasis en su relación con la IF en el 
contexto latinoamericano.

3.2. Estrategia de búsqueda bibliográfica

La búsqueda de literatura se realizó en bases de datos académicas internacionales reconocidas como 
Science Direct, Scopus, Educational Resources Information Center (ERIC) y Portal de Periódicos CAPES, 
complementadas, cuando fue pertinente, con literatura relevante identificada a través de Google Scholar. 

Las búsquedas se efectuaron considerando publicaciones comprendidas entre los años 2000 y 2025, 
periodo en el cual aparecen los diferentes conceptos relacionados a la IF y se abren los debates 
académicos. No obstante, se prestó mayor atención a las publicaciones de 2016 en adelante, ya que 
presentan resultados sistemáticos sobre el concepto, así como sus orígenes. Se incluyeron documentos 
publicados en inglés, español y portugués, dada la relevancia del tema para contextos latinoamericanos y 
economías emergentes. Para el tema de Lo-TEK, se incluyeron documentos en francés en virtud del fuerte 
movimiento que hay en ese escenario geográfico.
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Debido a que las innovaciones estudiadas han sido utilizadas de manera intercambiable en diferentes 
investigaciones, las cadenas de búsqueda se construyeron combinando términos clave asociados 
a los distintos enfoques tratados, utilizando operadores booleanos. De manera general, se emplearon 
expresiones como: (“frugal innovation” OR “inclusive innovation” OR “grassroots innovation” OR “base of 
the pyramid innovation” OR “social innovation” OR “jugaad innovation” OR “sustainable innovation” OR 
“low-tech innovation”). Las búsquedas se aplicaron a los campos de título, resumen y palabras clave.

3.3. Criterios de inclusión y exclusión

Para asegurar la relevancia y coherencia del corpus analizado se establecieron los criterios explícitos 
descritos en la Figura 4.

Figura 4. Criterios explícitos de la revisión bibliográfica.
Nota: Elaborada por los autores.

3.4. Proceso de selección de estudios

El proceso de selección se desarrolló en varias etapas. En primer lugar, se realizó un cribado inicial 
por título y resumen, con el fin de identificar documentos potencialmente relevantes. Posteriormente, los 
textos seleccionados fueron evaluados en lectura completa, aplicando los criterios de inclusión y exclusión 
previamente definidos. Este proceso permitió depurar progresivamente el conjunto inicial de documentos 
hasta conformar un corpus final de artículos que constituyen la base del análisis conceptual. El procedimiento 
general de búsqueda, selección y evaluación de la literatura se resume esquemáticamente en la Figura 5.

 
Figura 5. Proceso de identificación, selección e inclusión de datos para el estudio.

Nota: Elaborada por los autores.
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El corpus total de análisis estuvo compuesto por 56 documentos. Con el objetivo de evitar sobrecargar 
el cuerpo del artículo y, al mismo tiempo, mantener transparencia analítica, se adoptó una estrategia de 
muestra representativa. En la Tabla 1, se presenta la muestra que está conformada por trabajos que 
tienen representatividad temporal, diversidad conceptual y contribución analítica.  Se trata de trabajos 
fundacionales, de consolidación y de integración reciente que cubren las principales corrientes y conceptos 
de este estudio. Esta estrategia permite ilustrar la evolución de las proposiciones y sus contribuciones.

Tabla 1.
Muestra estratégica representativa del corpus analizado. 

Autor(es) Año Corriente 
conceptual

Tipo de 
contribución Aporte clave al estudio Contexto / 

Región

Gupta et al. 2003 IB Perspectiva crítica.
Articulación de los conocimientos 
tradicionales de las comunidades y sus 
valores con las instituciones.

India / países 
emergentes.

Prahalad 2005 IBoP Fundacional- teórico. Introducción de la lógica de mercados 
exitosos en contextos de escasez. Global.

Moulaert et al. 2005 IS Marco teórico. Definición de IS desde una perspectiva 
territorial. Global.

Bihouix 2014 Lo-TEK Perspectiva crítica. Redefinición y crítica del progreso 
tecnológico. Europa.

Godin 2015 Teoría de la 
innovación Histórico-conceptual. Reconstrucción crítica del concepto de 

innovación. Global.

Tiwari et al. 2016 IF Operacionalización. Identificación de dimensiones empíricas. Global.

Van Der Have 
y Rubalcaba 2016 IS Tipología. Clasificación estructural del campo. Global.

Agarwal y 
Brem. 2017 IF Sistematización. Clarificación/delimitación conceptual y 

principios de aplicación de la IF.
Global/ países 
emergentes.

Hossain 2018 IF Evidencia empírica y 
sistematización.

Validación/delimitación de conceptos 
y agenda para establecer a la IF como 
disciplina.

Global/ países 
emergentes.

La Fabrique 
Ecologique 2019 Lo-TEK Institucional.

Marco normativo y político del Lo-TEK 
con respecto a otros enfoques de 
innovación.

Europa.

Tanguy et al. 2023
Innovación 
Sustentable / 
Lo-TEK

Integración reciente.
Actualización y convergencia conceptual 
de la Lo-TEK y sus principios de 
aplicación.

Europa.

Nota: Elaborada por los autores. 
El listado completo de los trabajos utilizados para este estudio se encuentra en el Apéndice A.

3.5. Extracción y análisis de la información

Para la evaluación de los estudios seleccionados se utilizó la técnica de análisis descriptivo cualitativo que 
permitió revisar y clasificar la información relevante de cada documento, estableciendo relaciones entre 
ellos para realizar una interpretación de la realidad investigada (Vergara, 2016; Gil, 2008). Esa dinámica 
permitió elaborar una matriz de extracción de datos compuesta por las siguientes categorías: (i) definición 
central del enfoque de innovación; (ii) características principales; (iii) público objetivo; (iv) intencionalidad 
predominante (lucrativa, social, ambiental o mixta); (v) relación conceptual con la IF; y (vi) principales 
puntos de convergencia/divergencia con la IF.

La matriz permitió identificar patrones, similitudes y diferencias entre los distintos enfoques. El análisis 
temático se desarrolló de manera iterativa, comparando los conceptos y estableciendo relaciones 
orientadas a delimitar fronteras conceptuales claras entre la IF y las innovaciones afines. La Tabla 2 
sintetiza comparativamente los principales resultados del análisis conceptual.
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Tabla 2.
Matriz de comparación conceptual entre la IF y enfoques afines.

Enfoque de 
innovación Definición central Características 

principales Público objetivo Intencionalidad 
predominante

Convergencias 
con la IF

Divergencias 
con la IF

IF

Desarrollo de 
soluciones 
funcionales, 
accesibles y 
eficientes bajo 
condiciones de 
escasez.

Bajo costo, 
simplicidad y 
optimización de 
recursos.

Mercados 
emergentes y 
consumidores 
con 
restricciones.

Mixta 
(económica y 
social).

— —

IBoP

Innovación 
orientada a 
mercados de bajos 
ingresos.

Escalabilidad 
y enfoque de 
mercado.

Poblaciones de 
bajos ingresos.

Principalmente 
económica.

Coincide en 
atención a 
restricciones.

Mayor 
orientación 
comercial.

Innovación 
Inclusiva

Procesos que 
integran a grupos 
marginados.

Participación y 
equidad.

Comunidades 
vulnerables. Social.

Comparte 
enfoque en 
inclusión.

Menor énfasis 
en eficiencia 
productiva.

IB

Innovación 
originada en 
comunidades 
locales.

Contextualización 
y conocimiento 
local.

Comunidades 
locales. Social.

Coincide en 
adaptación al 
contexto.

Menor 
orientación a 
escalabilidad.

IS
Soluciones a 
problemas sociales 
complejos.

Impacto social y 
gobernanza.

Sociedad en 
general. Social. Coincide en 

impacto social.

No siempre 
responde a 
escasez.

IJ
Innovación 
improvisada y 
creativa.

Flexibilidad e 
informalidad.

Individuos y 
emprendedores. Económica.

Coincide en 
creatividad bajo 
restricción.

Menor 
sistematización.

Innovación 
Sustentable

Innovación 
orientada al 
impacto ambiental.

Impacto social. Sociedad civil y 
empresas.

Principalmente 
ambiental.

Coincide 
en impacto 
ambiental, 
cuando 
planeado.

Enfoque 
ambiental 
explícito.

Lo-TEK
Uso de tecnologías 
simples y 
apropiadas.

Robustez, utilidad, 
simplicidad e 
inclusivo.

Comunidades 
con bajo acceso 
tecnológico 
y usuarios 
adeptos al 
movimiento low-
tech. 

Mixta, 
principalmente 
ecológica

Coincide en 
simplicidad y 
uso de menos 
recursos.

Menor énfasis 
en novedad 
(enfoque tecno-
crítico)

Nota: Elaborada a partir de los resultados. 

La revisión se centró en ocho enfoques de innovación – IF, IBoP, Innovación Inclusiva, IB, IS, IJ, Innovación 
Sustentable e Lo-TEK. Esta delimitación responde a que dichos enfoques son recurrentemente asociados, 
confundidos o solapados en la literatura, especialmente en estudios sobre contextos de restricción y 
economías emergentes. Asimismo, estos enfoques representan las corrientes más citadas y debatidas en 
relación con la IF, lo que justifica su selección para un análisis comparativo orientado a clarificar el campo 
conceptual y aportar orden teórico, particularmente desde una perspectiva relevante para el contexto 
latinoamericano.

4. Resultados

En esta sección se presentan los resultados del trabajo, los cuales se centran en las relaciones y los 
límites conceptuales entre IF, IBoP, Innovación Inclusiva, IB, IS, IJ, Innovación Sustentable e Lo-TEK.
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4.1 Innovación frugal y otras formas de innovación relacionadas

Según Ross, Mitchell y May (2012), la IB (en inglés, Grassroots Innovations) consiste en soluciones 
creadas por individuos o comunidades, principalmente de sectores económicos informales y rurales, y 
buscan resolver una situación local específica (Agarwal, 1983; Cozzens y Sutz, 2012). Tienen fuertes 
vínculos con la sociedad civil y se basan en valores y cultura, involucrando compromiso ideológico, con 
apoyo de trabajo voluntario, donaciones o intercambio mutuo (Fressoli et al., 2014; Gupta et al., 2003; 
Martin, Upham y Budd, 2015; Seyfang y Smith, 2007). El concepto de IB se acuñó en la India a finales de 
la década de 1980, impulsado por Anil Gupta, profesor del Indian Institute of Management en la ciudad de 
Ahmedabad, con el objetivo de investigar tecnologías para sectores vulnerables de la sociedad (Thomas, 
2012).

Según Koerich y Cancellier (2019), la IF se relaciona con la IB por su capacidad de rescatar el potencial 
innovador de emprendedores pertenecientes a comunidades marginadas, con el fin de coproducir soluciones 
tecnológicas alternativas, intuitivas y de bajo costo. Para tal, utiliza una dinámica bottom-up o “abajo hacia 
arriba”, que ocurre a nivel operativo, con la participación de productores y usuarios. La relación entre esas 
dos formas de innovación dio origen al término Innovación Frugal de Base (IFB). Esa vertiente de la IF se 
destaca por utilizar motivaciones filantrópicas y sociales, similar a la IB, como principales fuentes de acción 
para el desarrollo comunitario de la innovación. La IFB está diseñada para responder a las necesidades 
específicas de los usuarios que viven y trabajan en las zonas menos privilegiadas del mundo moderno 
(Hossain, 2018; Hossain, Levänen y Wierenga, 2021; Wohlfart et al., 2016).

Otra característica común entre la IFB y la IB es la dependencia de programas financieros gubernamentales 
y donaciones en actividades de desarrollo y difusión. Además, ambas se enfocan en procesos de tecno 
producción a pequeña escala, con técnicas de baja cualificación. Bajo estos supuestos, tanto la IB como 
la IFB buscan crear estrategias adaptativas, donde los vínculos sociales se consideran como formas 
de atender demandas comunitarias (Fressoli et al., 2014). Gupta (2016) comparte esos postulados, 
argumentando que las comunidades marginadas tienen una riqueza que no se traduce en lo material, sino 
en su capacidad creativa para resolver problemas en conjunto. Eso explica porque tanto innovadores de IB 
como frugales (en su enfoque de base), dan prioridad a compartir su conocimiento e invenciones, en lugar 
de simplemente buscar intereses económicos.

Aunque existen interrelaciones entre las soluciones frugales y las de base, las primeras se distancian de la 
IB, en su vertiente corporativa, denominada Innovación Frugal Corporativa (IFC). Esta vertiente se basa en 
la relación entre grandes corporaciones, middle class consumers y low-income consumers, para generar 
o reconfigurar tecnologías existentes con el fin de ampliar el acceso a más usuarios. La IFC utiliza una 
dinámica de desarrollo descendente, controlada y establecida por líderes vinculados a organizaciones y 
centros de I+D (Investigación y Desarrollo), sin formar parte necesariamente de un movimiento social o 
político (Radjou et al., 2012; Soni y Krishnan, 2014; Wohlfart et al., 2016). 

En esa óptica, la principal diferencia entre la IB y la IF (corporativa) está en que la primera surge, 
predominantemente, para resolver problemas que enfrentan los grupos socialmente más vulnerables, 
mientras que la segunda incluye diversos stakeholders y persigue, fundamentalmente, motivaciones 
lucrativas por medio de procesos de innovación estrictos, particularmente cuando se requiere la utilización 
de conocimiento de ingeniería sofisticada como puede ser el área de la salud (Liefner et al., 2025).

Otra forma de innovación similar a la IF es la IBoP (en inglés, Bottom of the Pyramid Innovation). Consiste 
en soluciones que atienden a la población que vive en condiciones precarias y que, debido a su status 
socioeconómico, es la menos favorecida en el proceso de desarrollo capitalista (Rodrigues y Barbieri, 
2008). El término fue acuñado por el consultor e investigador Prahalad (2005), quien vio la BoP como 
una fuente de oportunidades de negocio para grandes organizaciones multinacionales. Según el autor, la 
BoP está compuesta por un gran número de personas que, a pesar de tener bajos ingresos individuales, 
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pueden generar una cantidad global significativa de ganancias cuando es atendida de forma integral 
(Prahalad, 2005).

Esa forma de innovación se relaciona con la IF, en el ámbito de la IFC, gracias a su relación productiva 
y comercial con la BoP para aumentar la cuota de mercado atendida por la organización. Al igual que las 
empresas que crean IBoP, las organizaciones que desarrollan soluciones frugales buscan captar un nuevo 
nicho de mercado para vender sus productos y obtener rentabilidad económica para sus accionistas. En 
cuanto a su diferencia con la IF, la frontera más evidente entre ellas es el enfoque exclusivo que da la IBoP 
a comunidades de bajos ingresos, ya que la IF también capta consumidores de clase media. 

Es importante señalar que investigaciones resaltan críticas sobre las implicaciones del concepto de la 
BoP en la innovación. Entre ellas está la idealización de la condición socioeconómica de esa población, 
que coloca a los actores industriales como sus “salvadores”, ignorando la necesidad de mecanismos 
regulatorios de protección (Karnani, 2009). En un artículo reciente, Knizkov y Arlinghaus (2023) afirman 
que, en algunas ocasiones, la IF puede reforzar estructuras sociales injustas. Eso puede ser evidente en 
la IF con enfoque corporativo, en la que la intencionalidad social está fundamentada, principalmente, en 
la premisa de capturar más usuarios para generar mayor retorno económico, sin necesariamente realizar 
acciones complementarias que respondan a la complejidad del problema abordado. 

En una visión histórica, la IF surgió como respuesta a la escasez de recursos que enfrentaban 
emprendedores y usuarios, para facilitar el acceso a productos y servicios y, en consecuencia, incluir 
a más personas. Esta característica ha llevado a que las soluciones frugales también se asocien con la 
Innovación Inclusiva (en inglés, Inclusive Innovation). Según George, McGahan y Prabhu (2012), consiste 
en la implementación de nuevas ideas que promueven la participación de personas marginadas y de bajos 
recursos en procesos de coproducción tecnológica, con el fin de mejorar su bienestar social y económico. 
En esa línea, Magis y Shinn (2008) la definen como una innovación centrada en la justicia igualitaria que 
se extiende a cuestiones de riqueza, raza y género.

Desde esa perspectiva, la Innovación Inclusiva es similar a la IF debido al espacio democrático otorgado a las 
personas menos favorecidas de la sociedad. Sin embargo, su distinción reside en la forma de participación 
de esos individuos en el proceso de innovación. Para la IFC, la participación de esas comunidades en 
las etapas de producción no es un requisito obligatorio. En la Innovación Inclusiva, esa colaboración es 
esencial para operacionalizar el modelo de negocio, acercándose a la IFB. 

En ese sentido, las innovaciones inclusivas y frugales de base tienen una fuerte relación dada la coherencia 
social, pues ambas fomentan la participación activa de las comunidades en la cadena de valor del producto 
y en su diseño, para reducir la desigualdad estructural entre conocimiento, recursos y capacidades (Bhatti 
et al., 2018; George et al., 2012). Para esa dinámica, Jagtap (2021, 2022) y Upadhyay y Punekar (2023) 
enfatizan el uso de codesign pues permite incluir las peculiaridades socioculturales y metacognitivas de 
esos individuos, a fin de mitigar diferencias de poder y establecer relaciones de confianza duraderas entre 
diseñadores y usuarios (Sanders y Stappers, 2008).

Para Bound y Thornton (2012), otra diferencia entre Innovación Inclusiva y IF reside en los outcomes 
esperados por su aplicación. Mientras que la primera se centra en actividades inclusivas, sin necesariamente 
generar un retorno tangible, la segunda busca brindar soluciones para reducir la brecha entre la excelencia 
tecnológica y la accesibilidad equitativa, con el fin de generar valor socioeconómico por medio del proceso 
implementado.

El impacto social de la IF ha hecho que sea asociada con la IS (en inglés, Social Innovation). Esta forma 
de innovación consiste en la generación de productos, procesos, técnicas y/o metodologías replicables, 
creados mediante la interacción activa de la sociedad civil con diferentes stakeholders (European 
Comission, 2013; Edwards-Schachter y Wallace, 2017; Godin, 2015; Marques y Krug, 2008; Moulaert et 
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al., 2005; Thomas, 2012). La IS utiliza conocimientos de la psicología social comunitaria, la creatividad, el 
trabajo multidisciplinario y el desarrollo local (Van der Have y Rubalcaba, 2016); los cuales son aplicados, 
generalmente, en dinámicas iniciales de bottom-up, y posteriormente se trasladan a actividades top-down 
o de “arriba hacia abajo”, o viceversa, estableciendo una sólida relación con la IF.

Según Marques y Krug (2008), la IS se asemeja a la IF al promover relaciones equitativas entre personas 
de poblaciones con recursos limitados, con el objetivo de reducir las barreras sociales. Para Thomas et al. 
(2015), ambas se destacan por posicionar a los usuarios como productores y receptores de tecnología, 
generando transformación social. En esa línea, Bhatti y Prabhu (2019) resaltan esas innovaciones como 
catalizadoras de la inclusión socioeconómica y promueven la consolidación de modelos de innovación 
híbridos como forma de afrontar los desafíos de la humanidad.

Si bien la dimensión social se utiliza como guía para determinar si una solución frugal es “social”, esta no 
solo se refiere a los impactos, sino también a los objetivos y actividades para el desarrollo de la tecnología. 
En este sentido, es difícil realizar una distinción entre la IF y la IS basándose únicamente en sus resultados, 
ya que la última también tiene una intención lucrativa, exclusivamente, para apoyar la generación y/o la 
escalabilidad de la solución, sin dejar de lado el imperativo social inherente a esa innovación.

Desde esa visión, no toda solución frugal, per se, constituye una IS, y viceversa. La IF, en su vertiente de IFB, 
está estrechamente interrelacionada con las nociones de IS, ya que incluye, simultáneamente, acciones 
sociales para abordar un problema latente desatendido por actores industriales y gubernamentales, 
así como busca beneficios financieros, cuyas ganancias se utilizan para cubrir gastos (administrativos, 
de producción y comercialización) e invertir en nuevas actividades que promuevan la misión social y la 
sostenibilidad económica de la organización (Basu, Banerjee y Sweeny, 2013; Bhatti et al., 2018; Khan, 
2016; Radjou y Prabhu, 2015; Tiwari, Fischer y Kalogerakis, 2017). 

Por su parte, una iniciativa frugal, con enfoque corporativo, no puede ser considerada una solución social, 
pues su principal motor es la dimensión financiera, utilizando la relación con la BoP como una oportunidad 
de marketing para coproducir artefactos frugales en masa, independientemente de sus propósitos sociales. 
Ese abordaje comercial nace del impulso de atender a un nicho inexplorado del mercado, resaltando la 
interrelación de la IFC con la IBoP.

Por otro lado, una IS puede ser categorizada como frugal cuando su proceso de desarrollo e implementación 
de productos, sistemas y prácticas es guiado por actividades que utilizan la mínima cantidad de recursos, 
para lograr funcionalidades esenciales y un desempeño óptimo. Todo esto bajo la óptica del usuario final 
para apoyar la difusión de la iniciativa e impactar positivamente la calidad de vida de la población de bajos 
ingresos – como es el caso de Litro de Luz –. Entiéndase aquí calidad de vida como la posibilidad que 
tienen las personas de seleccionar oportunidades de educación, bienestar material, salud, seguridad en el 
trabajo, vida familiar/comunitaria, libertad política, igualdad de género y étnica (Pol y Ville, 2009).

La IJ (en inglés, Jugaad Innovation) es otra forma de innovación que utiliza recursos mínimos para generar 
valor social. Se centra en soluciones que surgen de la improvisación y la rápida adaptación a circunstancias 
inciertas (Bobel, 2012; Radjou et al., 2012; Radjou y Prabhu, 2015; Simula, Hossain y Halme, 2015). 
Según Radjou y Prabhu (2015) jugaad (palabra en hindi) significa una respuesta creativa a la adversidad. 
En el proceso de innovación, de acuerdo con Miner, Bassof y Moorman (2001), promueve el pensamiento 
inventivo para neutralizar las limitaciones contextuales. De esta manera, la IJ aborda la capacidad de 
hacer más con menos como una forma de arte, cultura o motivación. 

En la literatura el jugaad ha recibido diversas terminologías, tales como: jua kali (en Kenia), bricolaje o 
“sistema D (débrouille)” (en Francia), gambiarra (en Brasil), divesa criolla (en Uruguay), colombianada (en 
Colombia), malicia indígena (en Costa Rica), mexicanada (en México) y Do It Yourself – DIY (en Estados 
Unidos) (Ibarra-Baidón, 2019; Lévi-Strauss, 1962; Mashelkar y Prahalad, 2010; The Economist, 2010). 
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Todos estos términos, a pesar de sus orígenes culturales únicos, hacen referencia a cómo arreglárselas 
realizando combinaciones de recursos disponibles para transformar problemas en oportunidades (Senyard, 
Baker,Steffens y Davidsson, 2014).

Radjou et al. (2012) señalan tres características clave que delimitan la relación entre la IJ y la IF: (i) permite 
generar más valor con menos recursos; (ii) fomenta la experimentación constante; y (iii) depende de la 
creatividad humana como motor para generar innovación. Si bien ellas comparten dinámicas similares, 
el mismo autor enfatiza que ambas difieren en su proceso y resultados. La IJ proporciona soluciones 
innovadoras temporales a problemas locales, fruto de procesos de ensayo/error. La IF, por su parte, en 
su vertiente corporativa, sigue procesos sistemáticos destinados a rediseñar bienes, servicios, sistemas, 
prácticas y métodos para cumplir con la normativa local y las expectativas de los usuarios y los stakeholders 
(Bhatti et al., 2018). Sin embargo, la IF, en su vertiente de base, presenta aproximaciones con la IJ, al 
realizar una dinámica de testeo activo que fomenta una serie de aprendizajes y adaptaciones en la solución 
para atender a la complejidad del problema seleccionado. 

Otra innovación relacionada con la IF es la Innovación Sustentable (en inglés, Sustainable Innovation), 
que, según Boons et al. (2013), consiste en el desarrollo de ideas, productos, procesos o prácticas, nuevos 
o existentes, con el objetivo principal de reducir significativamente el impacto ambiental. Para Rennings 
(2000), esta innovación permite reducir las consecuencias de la extracción y el uso de recursos a lo largo 
de todo el ciclo de vida del producto, para mitigar las cargas ambientales. Según Bhatti (2012) y Hossain et 
al. (2021) la relación entre esa innovación y la IF se da por la inclusión de actividades de reciclaje, gestión 
de residuos y el uso mínimo de insumos. En esa línea, Basu et al. (2013) destacan que las soluciones 
frugales pueden ser ecoeficientes, ya que promueven el cuidado del planeta, mediante el uso del reciclaje 
y la reducción del uso de recursos naturales.

Aunque la IF y sus procesos pueden generar impactos ambientales positivos al minimizar la utilización 
de recursos del territorio, este impacto no se produce en todos los casos. Eso se debe a que, en algunas 
situaciones, se deja de lado el aspecto ambiental para apoyar el diseño, la fabricación y la difusión 
generalizada de un producto frugal. Autores como Albert (2019), Dressler y Bucher (2018) y Rosca, Arnold 
y Bendul (2017) reconocen esos límites. De acuerdo con ellos, el alcance de la dimensión ambiental 
en las soluciones frugales codepende de las particularidades de cada contexto, pues se requiere una 
serie de condiciones coyunturales e institucionales que pueden no darse en todas las circunstancias. Esa 
perspectiva ha relegado el aspecto ambiental a un efecto secundario, siguiendo el argumento de que dicho 
impacto, a menudo, surge de forma no planificada, tanto en la producción como en el uso de la solución.

En ese sentido, se reconoce que la intencionalidad ambiental no es una condición sine qua non del proceso 
de generación de valor de la IF. Por tanto, no toda IF es una Innovación Sustentable, ya que es necesario 
planificar el impacto ambiental. Para Tiwari et al. (2017), esa posibilidad puede lograrse mediante la 
selección de materiales, socios, procesos de producción y distribución ecoeficientes. Según Rossetto, 
Mendes, Bernardes y Frankwick (2017), el criterio ambiental puede promoverse mediante esfuerzos 
intencionados, en las etapas que conforman la cadena de valor, por medio de la interacción con actores 
que apoyan el cuidado del planeta. En esa línea, Wohlfart et al. (2016) sugieren una evaluación holística 
de productos y servicios basada en el enfoque de product life-cycle management.

Finalmente, la literatura presenta otra forma de innovación similar a la IF, abreviada como Lo-TEK (en 
inglés, Low-tech Innovation). Se trata de un enfoque alternativo de innovación – también considerado 
como movimiento socio-académico – y busca promover una reducción de la dependencia social respecto 
a la complejidad técnica, así como aboga por una valorización del conocimiento, la experiencia y las 
habilidades humanas por encima del uso intensivo de maquinaria y automatización, con el fin de responder 
a las necesidades esenciales individuales o colectivas (Bihouix, 2014; Tanguy et al., 2023). 
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En los últimos años la Lo-TEK ha presentado un crecimiento significativo a nivel europeo, debido a su 
postura crítica frente a los modelos que promueven el desarrollo tecnológico como solución a las crisis 
ecológicas actuales (postura tecno-crítica) (Almrott et al., 2025; Girard, López Santiago, Pinto y Reyes., 
2024). Proyectos académicos a nivel europeo como LT4SUSTAIN1 han puesto este tipo de innovación en 
primer plano proponiendo una definición amplia para esa forma de innovación:  

[…] un sistema de valores orientado a desarrollar un paradigma centrado en responder de 
manera sencilla a las necesidades locales, fomentando una mayor sostenibilidad y generando 
nuevos enfoques que utilicen menos recursos mediante soluciones apropiadas y accesibles, 
que reflejen, cuestionen e integren una realidad inclusiva (Almrott et al., 2025, p. 11, traducción 
nuestra).

Tanguy et al. (2023) proponen siete principios basados en la literatura y en la práctica para la generación 
de soluciones Lo-TEK: (1) disminución del consumo de recursos en tecnología, especialmente recursos 
no renovables; (2) vidas útiles nuevas o extendidas; (3) apropiación; (4) redes colectivas; (5) regreso a lo 
básico; (6) dependencia externa limitada; y (7) dependencia del contexto. La IF y la Lo-TEK comparten 
diversos elementos. Ambas promueven mejoras en los sistemas de producción, a través de la eficiencia 
energética y el uso racional de los recursos, así como prácticas de reparación/reutilización de materiales 
y conocimientos tradicionales, para fomentar la entrega de soluciones, métodos y tecnologías apropiadas 
y de bajo costo (La Fabrique Ecologique, 2019; Tanguy et al., 2023). 

A pesar de la amplia difusión actual de la Lo-TEK, existe poca literatura que examine diferencias sustanciales 
entre ella y la IF (López Santiago, 2024). No obstante, se puede subrayar que las soluciones low-tech, en 
comparación con las frugales, son capaces de reducir ampliamente su impacto ecológico, en cada etapa 
del ciclo de vida, al dar fuerte hincapié al uso de tecnologías verdes y simples, que pueden ser fácilmente 
reparadas, en vez de sustituidas, para minimizar la generación de residuos y cambiar el paradigma de la 
obsolescencia programada en los aparatos tecnológicos (La Fabrique Ecologique, 2019). 

Dada su propuesta de valor, la Lo-TEK ha sido observada como adecuada para atender a los desafíos 
europeos. En los países de esa región, la principal preocupación está en cómo entregar productos que 
sean más fáciles de producir y descartar para reducir el impacto negativo en el planeta, pues la mayoría de 
su población ya tiene cubiertas sus necesidades básicas (Almrott et al., 2025). Esa consideración demarca 
una distinción en el impulso de las soluciones low-tech y las frugales en naciones de primer mundo. 
Mientras en el contexto europeo, ambas tienen como principal motivación el responder a necesidades 
humanas de crecimiento (estima y autorrealización), en América Latina la IF se ocupa, fundamentalmente, 
de necesidades humanas de supervivencia (fisiología, seguridad y sociales)2, destacando la influencia de 
aspectos históricos y socioeconómicos del territorio en la innovación.

Las distinciones presentadas en esta subsección, respecto a los conceptos y las características de la 
IF, la IB, la IBoP, la Innovación Inclusiva, la IS, la IJ, la Innovación Sustentable y la Lo-TEK, representan 
posibilidades analíticas y no una regla en sí. En ese sentido, la discusión puede orientar una clara 
apropiación de los propósitos de cada una, en dinámicas que contemplen, innovaciones con enfoque 
social y ambiental en diferentes territorios. Asimismo, siguiendo la información presentada, a continuación, 
la Figura 6 ilustra las principales características de la IFB y la IFC, junto a su relación con los enfoques de 
innovación discutidos. Posteriormente, se exponen las implicaciones y oportunidades de esos enfoques 
en el contexto latinoamericano. 

1 Proyecto transnacional financiado por Erasmus+ que busca crear conciencia sobre la Lo-TEK en toda la sociedad. Más información 
en: https://lt4sustain.eu/.
2 De acuerdo con el psicólogo, Abraham Maslow (2016), el ser humano posee 5 niveles de necesidades que están ordenadas en dos 
subgrupos de forma jerárquica, de acuerdo a las necesidades que va satisfaciendo a lo largo de su vida: (i) subgrupo 1.  necesidades 
de supervivencia y cubren cuestiones biológicas, seguridad en la vida y sentimiento de pertenencia; y (ii) subgrupo 2. necesidades 
de crecimiento que abarcan aspectos relativos a la dignidad, el respeto y la conciencia de sí mismo y el entorno.	
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Figura 6. Categorías de IF e innovaciones relacionadas.
Nota: Elaborada con base en los resultados.

5. Implicaciones y oportunidades para el contexto latinoamericano

De acuerdo con la Organización de las Naciones Unidas para la Educación, la Ciencia y la Cultura – 
UNESCO (2025) América Latina posee una gran diversidad medioambiental y cultural, expresada en sus 
64 bienes inscritos como patrimonio mundial, divididos en 44 bienes culturales, 19 bienes naturales y 2 
bienes mixtos, que la posicionan como una “región dinámica, llena de oportunidades, que se transforma 
permanentemente frente a las adversidades” (Grupo Banco Mundial, 2025, p. 1).

A pesar de estas características, la región aún necesita de acciones que promuevan la valorización y el 
aprovechamiento de sus activos tangibles e intangibles, como fuentes para generación de nuevas formas 
de innovación compatibles con sus repertorios identitarios y desafíos locales (Comisión Económica para 
América Latina y el Caribe – CEPAL, 2024). Evidencia de esto son las crecientes cifras de desequilibrio 
socioeconómico y ambiental presentadas en el último informe de la Organización para la Cooperación y 
el Desarrollo Económico – OCDE. De acuerdo con la OCDE (2024), el 26,8% de la población total de la 
región está en situación de pobreza, 55.7% vive de empleo informal y solo el 19% de los instrumentos 
fiscales y financieros promueven alternativas para la transición verde.

Como discutido a lo largo del trabajo, la innovación, por medio del valor frugal, propone el uso ágil y creativo 
de recursos, para direccionar procesos de selección, combinación y aplicación estratégica de insumos 
locales, a fin de alcanzar objetivos socioeconómicos de largo plazo (Michaelis, Carr, Scheaf y Pollack, 
2020). Este valor puede ser aprovechado por Instituciones de Educación Superior – IES latinoamericanas 
para crear conciencia, sensibilidad y responsabilidad hacia las demandas sociales y comunitarias (Fischer, 
Guerrero, Guimón y Schaeffer, 2021). 

De acuerdo con Zwarthoed (2015), dicho valor permite transformar comportamientos y preferencias 
individualistas de los jóvenes, siendo posible formar individuos con conciencia crítica en aspectos de 
producción y consumo. En esa óptica, la IF puede ser una alternativa en los componentes de los sistemas 
educativos para crear un nuevo mindset tecnológico. Diversas IES en el mundo ya están aprovechando 
esos beneficios, resaltando la necesidad de promover su apropiación en el contexto latino para conectar 
problemáticas reales con capacidades tecno sociales y científicas (Torres Reyes, Romeiro Filho, Avelar y 
Barbosa, 2025).
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En la parte introductoria se presentaron algunos ejemplos de innovación frugales y su relevancia con 
respecto al sector que buscan atender. No obstante, a nivel local y comunitario, en países que componen 
la región, aún es necesario realizar investigaciones que permitan la apropiación del valor frugal para 
atender a urgencias como acceso al agua, la energía, la salud y la alimentación. Esta opción permitiría 
avanzar en el desarrollo de soluciones más adecuadas a las realidades de América Latina (Alfonso, Paris 
Gallego, y Aguilar Parera, 2023; Brem y Wolfram, 2014; Kaplinsky, 2011; Pansera, 2013). Además, es 
necesario incentivar actividades de investigación que permitan la identificación de más casos para conocer 
las trayectorias realizadas por sus emprendedores latinoamericanos, así como fomentar el desarrollo 
de proyectos que integren la IF o enfoques análogos como los analizados en este artículo. Esto abriría 
paso a paradigmas innovadores que sirvan como opciones a los modelos de innovación tradicionales 
predominantes en contextos occidentales (López Santiago y Cuervo Pinto, 2024).

En el ámbito empresarial, la IF puede representar una ocasión para realizar actividades que mitiguen la 
desigualdad social por medio de una transición hacia actividades productivas, tecnológicas y culturales 
más solidarias. Esta forma de innovación en su vertiente de base, puede ser una vía para incentivar la 
conformación de asociaciones laborales colaborativas, ya que permite integrar usuarios de comunidades y 
emprendedores, a fin de fortalecer la generación de soluciones y acciones que abarquen las singularidades 
históricas, socioeconómicas y geográficas de todos los involucrados. Esta dinámica permite la evolución 
de la innovación en el tiempo, así como crear modelos de negocios frugales, donde se fortalecen los 
sistemas de protección social para apoyar tanto a los trabajadores como a los empresarios.

A través de ese marco, la IF se posiciona como un vector de interconexión de la esfera industrial y la 
colectividad por medio de ejercicios participativos. En ese sentido, la exploración de las soluciones frugales 
en emprendimientos latinoamericanos puede representar un camino para generar valor agregado local y 
aumentar el empleo formal. Cabe mencionar que dichas actividades deben ir de la mano con acciones de 
interoperabilidad y armonización de los intereses de los consumidores y accionistas, de modo a generar 
una cohesión social sostenible. Según la OCDE (2024), dichas dinámicas son fundamentales para 
atraer recursos de cooperación del desarrollo. Diversas instituciones gubernamentales y de cooperación 
internacionales están impulsando la movilización de financiamiento para iniciativas de ese tipo, siendo una 
fuente importante para el desarrollo de tecnología apropiada para la región.

Considerando la discusión presentada, la IF, en su enfoque corporativo y de base, puede ser una forma 
de innovación atractiva para la coproducción intersectorial de conocimiento, al incluir diversos actores 
que conforman la academia, el gobierno, la industria y la sociedad civil. De igual manera, es importante 
resaltar el rol que tienen las redes de colaboración en la difusión, aplicación y documentación de la IF 
en este territorio. Como ejemplo, se puede citar el caso de la RELIF, que busca, a nivel internacional 
“[…] ser un vínculo protagónico entre las entidades generadoras de conocimiento e innovación y los 
problemas sociales, ambientales y económicos, en consonancia con los objetivos de la Agenda 2030” 
(López Santiago, Manzi-Puertas, Torres Reyes, Carbonell García y Marfil Rivero, 2024, p. 51). Bajo todas 
estas consideraciones, la IF resulta pertinente, en el contexto latinoamericano, como una estrategia de 
avance para mejorar la cohesión social, la confianza interpersonal entre los ciudadanos y la credibilidad 
general en las instituciones representativas.

6. Conclusiones

Este artículo presenta los resultados de una investigación que tuvo como objetivo identificar interrelaciones 
conceptuales que asemejan y distinguen la IF de la IB, la IBoP, la Innovación Inclusiva, la IS, la IJ, la 
Innovación Sustentable y la Lo-TEK. Para ello, se llevó a cabo una pesquisa exploratoria y conceptual 
cualitativa, que implicó la recopilación y el análisis comparativo de datos secundarios mediante una revisión 
integrativa de la literatura. 

Los resultados permitieron contribuir teóricamente con la representación explícita de las características 
que componen las vertientes de base y corporativa de la IF, siendo un aporte importante para ordenar 
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la visión conceptual de esa innovación. Además, los hallazgos permitieron constatar las conexiones y 
distinciones existentes entre los enfoques de innovación tratados, sobre todo las potencialidades de la 
IF. Dicho ejercicio analítico también posibilitó reconocer la capacidad del valor frugal en la generación de 
proyectos que buscan mejorar las condiciones de vida de la sociedad, conjugando diferentes ramas del 
conocimiento. Se espera que investigaciones futuras validen los elementos conceptuales presentados con 
casos de estudio latinoamericanos para fomentar su apropiación desde una perspectiva empírica.

Si bien se adoptaron criterios explícitos y un procedimiento sistemático de búsqueda y análisis, la selección 
de bases de datos, términos de búsqueda y enfoques conceptuales puede haber dejado fuera algunas 
contribuciones relevantes, siendo esa la principal limitación del estudio. No obstante, estas decisiones 
metodológicas se tomaron de manera consciente y justificada, priorizando la profundidad analítica y la 
coherencia conceptual sobre la exhaustividad absoluta. Investigaciones futuras podrían ampliar el alcance 
de los hallazgos, incluyendo otras fuentes y formas de recolección/evaluación de datos.

Finalmente, se espera que este estudio motive a la comunidad académica y a los actores del ámbito 
socioeconómico/gubernamental a profundizar en el análisis e implementación de la IF, por medio de 
actividades de diseño y ejecución de proyectos estratégicos y políticas públicas para incentivar una 
transición más justa y adecuada a las particularidades locales y regionales de América Latina. La diversidad 
sociocultural y los múltiples desafíos de ese territorio lo posicionan como un contexto que demanda de 
soluciones apropiadas a sus símbolos y necesidades específicas, considerando el enfoque frugal de la 
innovación.
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