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RESUMEN

Este articulo analiza el estancamiento del proceso de profundizacion de la Union
Europea. En el contexto de dicho debate se han identificado diversas causas
que podrian generar tal fenémeno. Sin embargo, nuestro trabajo sélo abordara
una de ellas: la adopciéon del modelo econémico neoliberal como motor de
una forma de integracion. La implementacion de dicho modelo econémico ha
conducido a la UE hacia la simple busqueda de metas econémicas, dejando de
lado la consecucion de una integracion politica y social. Asi mismo, rompe con
una de las principales piezas de identidad europea: el Modelo de Estado Social.
El articulo analiza, asi mismo, como la légica intergubernamental que prevalece
al interior de la UE no ha permitido el avance hacia una Unién Europea mas
federal, en donde los intereses comunitarios se ubiquen por encima de los
estatales, buscando una integracion de caracter multidimensional. Con la adopcion
de los tratados constitucional y de Lisboa, se ha intentado llevar supuestamente
la UE hacia una integracion positiva, es decir, un proyecto que fuera mas alla de
los calculos econémicos. Sin embargo, este analisis seflala como ambos tratados
han sido la expresion de la consolidacion institucional del caracter neoliberal e
intergubernamental de la UE. El futuro éxito de la UE dependera de la capacidad
de sus gobernantes y sus ciudadanos para construir una Europa mas federal,
donde el Modelo Social Europeo sea tomado como un elemento positivo.
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ABSTRACT

This article addresses the suspension
of the European Union deepening
process. In the context of this debate,
they have identified many are reasons
that could create this phenomenon.
Nevertheless, our work will only
approach one of them: the adoption
of the neoliberal economic model
as an integration mechanism. The
implementation of this economic
model has been focusing the EU to
the mere searching of economic goals,
stopping of side the consecution of a
political and social integration. At the
same time, it breaks with one of the
main identity pieces of Europe: the
European Social Model. This article
also shows, how the intergovernmental
logic that prevails into the EU, has not
allowed a significant advance towards a
federal Europe where the community’s
interests prevail over the state’s, and
were the search for multidimensional
integration is found. With the adoption
of the Constitutional Treaty and Lisbon
Treaty, the EU was supposedly moving
forward a positive integration, this
mean, to a project beyond economic
calculations. Nevertheless, the study
pointed how both treaties have been
the expression of the institutional
consolidation of the neoliberal and
intergovernmental character of the
EU. The future success of the EU will
depend in the capacity of its rulers
and citizens to build a more federal
Europe, where is taken as a positive
element.
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INTRODUCCION

Actualmente, la UE esta atravesando por
un periodo de crisis e incertidumbre con
respecto al futuro de su profundizacion
como bloque de integracién. Este
escenario es el resultado de que, si bien
el proceso de integracion europeo ha
logrado consolidar importantes metas
en materia de integracién econémica,
llegando a ser hoy en dia el principal
bloque comercial del mundo, la UE
no ha logrado los mismos propdsitos
en los ambitos politico y social, logros
importantes para poder consolidarse
como un actor global en la arena
internacional. En este sentido, con la
adopcion de los tratados Constitucional
y de Lisboa, se ha intentado datrle un
nuevo impulso ala UE y, por supuesto, una
profundizacion de su integracion politica
y social para devolvetle la legitimidad
perdida frente a los ciudadanos de los
pueblos de la Unién. No obstante, ambos
tratados no han estado a la altura de
las expectativas generadas en materia
de las transformaciones institucionales
tendientes a una mayor integracion
politica, sino que, por el contrario, han
acentuado mas el estancamiento en su



El estancamiento
del proceso de
profundizacion

de la Union
Europea:
gun proyecto
neoliberalizado?

proceso de profundizacion. Aunque el
rechazo a estos tratados no representa la
causa del actual estancamiento, si fueron
los hechos que evidenciaron la crisis
de legitimidad y orientacion; el declive
de la popularidad y de la desconfianza
y desilusion de la ciudadania europea
hacia este proyecto paralizé lo que sus
defensores llamaban la refundacion de
Europa.

Autores como Ulrich Beck (20006) y
José Ignacio Torreblanca (2006) han
indicado como algunas de las posibles
razones del actual estancamiento la falta
de liderazgo, el déficit democratico,
la falta de una proyeccion al exterior,
el exceso de una soberania nacional
y la implementaciéon de un modelo
econémico neoliberal. Desde esta
perspectiva, nuestra reflexion girara en
torno a la neoliberalizacion de Europa,
es decir, a la implementacién de un
modelo econémico neoliberal que ha
venido alejando al proyecto comunitario
de sus objetivos socio-politicos,
ocasionandole pérdida de legitimidad
ante gran parte de los ciudadanos.
Dicho proceso de neoliberalizacion, o
de ilusién neoliberal como la denomina
Beck (2006: 45), ha sido un proyecto
impulsado por las élites econémico-
financieras, impidiendo el desarrollo
del proyecto europeo por la ruta de
una integracion multidimensional.
La “ilusiéon neoliberal” ha venido
socavando los fundamentos de una de
las piezas claves de identidad europea: el
Modelo de Estado Social. Dicho modelo
ha sido soportado y defendido por los
partidos de corte social democratas,
las organizaciones de la sociedad civil,
los sindicatos y movimientos sociales

de distinto tipo. En dicho contexto
dos visiones y formas de construir la
Unién Europea han colisionado, ya
que a medida que Europa ha venido
avanzando en su proceso de integracion
econdmica transitando la via neoliberal,
la consecuencia légica ha sido el
desmonte paulatino del Modelo Social
Europeo (MSE).

A esta estrategia economica neoliberal
se le suma la excesiva influencia del
enfoque intergubernamental en la
construccion de la institucionalidad
europea, lo cual ha venido consolidando
el predominio de los intereses nacionales
de los Estados miembros por encima
de los comunitarios, obstaculizando
de esta forma el desarrollo de un
proyecto que integre todos los sectores
de la sociedad. Por lo tanto, y con
la intencién de abordar una de las
posibles razones que generan el actual
estancamiento de la Unién Europea,
nos proponemos analizar en este trabajo
si la neoliberalizacion del proceso de
integracion puede considerarse una de
las razones del actual estancamiento
de la profundizaciéon de la Unién
Europea.

Marco tedrico

Elfenémeno deintegracion europea ha
sido analizado en el campo disciplinar
de las relaciones internacionales
desde diversas teorias, tales como
el federalismo, el neofuncionalismo,
el transaccionalismo, el interguber-
namentalismo, la gobernanza
multinivel, el nuevo institucionalismo,
las teotfas sobre la flexibilidad y la
teorfa de la fusion'. Sin embargo, la

! Véase detalladamente: N. MariscaL (2003). Teorias Politicas de la Integracion Enrgpea. Madrid, Tecnos; D.
Wolf (199?), Integrationstheorien im Vergleich, Baden-Baden, Nomos; I. T6mmel (20006), Das politische

System der EU, Minchen/ Wien, Oldenbourg.
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naturaleza misma de nuestro objeto
de anilisis, derivada del fuerte avance
que ha tenido la UE en materia
de integraciéon econémica y de los
timidos avances en aspectos politicos
y sociales, nos lleva a escoger los
enfoques tedricos denominados como
el federalismo, teorfa federalista y
el intergubernamentalismo. Por un
lado, si consideramos que la teorfa
federalista sustenta la construccion
de una Europa como un espacio
de bienestar y prosperidad con
énfasis en lo social, su aplicabilidad
para analizar el futuro del MSE se
hace evidente. Por el otro, la teoria
intergubernamental sera atil a la hora
de analizar el desarrollo institucional
y la consolidacién de la integracion
econémica de corte neoliberal, pero,
especialmente, en lo que se refiere
a las disposiciones institucionales y
sustanciales formuladas en los Tratados
Constitucional (T'C) y de Lisboa (TL),
respectivamente. Por medio de este
enfoque se busca determinar si la
racionalidad econdémica, es la que
esta prevaleciendo en los Estados
europeos y, por tanto, es la que impulsa
una mayor integracion economica, sin
buscar la integraciéon politica y social.
En consecuencia, es necesatrio realizar
inicialmente un esbozo general de los
enunciados y conceptos tedricos que
nos serviran de herramienta analitica
en nuestra reflexion.

Federalismo

El federalismo nace en un espacio
de multiplicidad de ideas, culturas,

partidos, regiones, y en un tejido
social complejo y diversificado. En
consecuencia, su punto de partida
debe ser la idea de una unién en la
diversidad, es decir, una unién basada
en la aceptacion de la heterogeneidad
y variedad de las colectividades,
de modo que en un proceso de
federalizacion no se busca —contrario
a lo que se cree— la desaparicion de
las identidades (Rougemont citado
en Sidjanski, 1998: 220). Ademas,
como sefala Forsyth, “la esencia
de una situacién federal [...] es que
un conjunto de Estados persiguen
el incremento de poder, seguridad
y prosperidad, en una palabra, el
incremento de la libertad de accion que
surge de la combinacién en un cuerpo
politico mas amplio, pero al mismo
tiempo pretenden retener dentro de
su propio y separado poder ciertos
atributos de estatalidad, y sobre todo el
poder de preservar su propio estilo de
vida” (Forsyth citado en Cancela, 2001,
p. 46). En este orden deideas, es necesario
resaltar que el federalismo, preservando
y teniendo en cuenta la cualidad propia
de cada colectividad, se caracteriza por
la renuncia a la hegemonia y a la idea
de sistema; la negociacion reemplaza
la imposicion (Rougemont citado en
Sidjanski, 1998: 220-223).

Aunque existen diferentes autores
y corrientes® que teorizan sobre el
federalismo, lo cual dificulta plantear
una sola definicién, es posible
destacar ciertos principios basicos
y caracteristicas presentes en estas
corrientes:

2 NICOLAS MARISCAL. Teorias politica de la integracién europea, sefiala que el federalismo es una teoria asi

como un movimiento politico de varios afios atrés, la cual ha ido evolucionando y adquiriendo diversos

rasgos a través del tiempo. De esta manera se ha llegado a considerar el federalismo como un proceso

de federalizacién. Se habla de un federalismo que va mas alld de lo politico y hasta de un federalismo

supranacional.
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e La aceptacion del poder como un
principio de orden.

* Renuncia a la idea de absoluta
soberania estatal.

* Principio de complementariedad:
lo que es bueno o malo para las
partes, sera bueno o malo para el
todo.

* Sentido civico: el ciudadano, mas
alla de las diferencias y controversias
esta dispuesto a sacrificarse por su
comunidad.

¢ La multiplicidad de poderes como
garantia de las libertades.

e Principio de representatividad:
entendido como la intervencién
activa de las colectividades en
el proceso de toma de decision,
garantizando asi el orden
democratico por el cual se
fundamenta todo sistema federal.

* Principio de autonomia: definido
como el atributo de todo ser,
individuo o colectividad, sélo
hay federalismo, en la medida
que la autonomia tanto de la
comunidad incluyente como la de
cada entidad que la conforma no
serda menoscabada.

* La existencia de un sistema
institucional duradero que coexista
de manera armoniosa con las
instituciones de cada Estado.

La federacion se basa en el principio
de subsidiariedad o de adecuacion
exacta, el cual, “conduce a descargar
al Estado de sus sobrecargas a favor
de la Federaciéon Europea (...) lleva
a investigar a qué nivel, por parte de
qué colectividad publica o privada, es
ejercida mas eficazmente la funcién en
raz6n de los recursos y capacidades
disponibles” (Sidjanski, 1998: 222).

3

Esto quiere decir que la UE no
actuarfa en caso que el ejercicio de sus
funciones no resultase mas eficaz que
la ejercida por cada Estado de manera
individual, principio que permite,
por tanto, una optimizacién del
reparto de atribuciones en el espacio
comunitario. Asi mismo, logra que
aquellas tareas que van mas alld de la
capacidad de los Estados para actuar
de forma aislada sean realizables de
manera eficiente por medio de la
accién comunitaria.

Para autores como Celso Cancela
(2001: 120) y Dusan Sidjanski (1998)
la UE podria enmarcarse dentro
de un esquema federalista’, ya que
contiene varios rasgos propios de
éste: creacion de un gobierno comun,
unién de paises que buscan objetivos
comunes: paz, seguridad, bienestar
y prosperidad; divisién territorial
de poderes, participaciéon de los
Estados en la evolucién del proceso
federal y en la adopcién de acuerdos
(Sidjanski, 1998: 112); aceptacion de
los principios de doble participacion,
proteccion a las minorias y exigencia
dela democracia a los paises que hacen
parte de ella. Sin embargo, como
expondremos en el desarrollo de este
trabajo, aunque la UE presente ciertos
rasgos federalistas, su arquitectura
institucional estd fuertemente marcada
por el intergubernamentalismo.

El federalismo permite plantear la
necesidad de lograr una Europa
social, asi como la profundizacién de
su integracién politica. Por medio de
este enfoque la UE lograrfa pasar de
una integraciéon puramente negativa
de los mercados, a la consecucion

De acuerdo con Sipjanski, la UE debe ser entendido como un sistema hibrido, con elementos tanto

federales, como internacionales y confederales (SIDJANSKI en MARISCAL, 2003: 93).
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de un sistema de poder que a nivel
supranacional regule la esfera
econémica. Permitiria, por tanto,
dirigir Europa hacia la integracion
positiva de sus sistemas de Estado
de bienestar, contrario a lo que
es el objetivo de la UE con una
légica intergubernamental, el modelo
federalista plantea el desarrollo de
una UE que vaya mas alla de las
metas econOmicas, de una Unidén
mas fuerte que pueda hacer frente a
los retos de un mundo globalizado.
Dicho enfoque podria permitir la
creacion de 6rganos supranacionales
que no solo se limiten a la regulacion
de las actividades econdémicas, sino
que también adquieran competencias
comunitarias en los ambitos politico
y social.

Intergubernamentalismo

La teorfa intergubernamental fue,
de mediados de los sesenta hasta
los primeros afios de la década de
los ochenta, el principal enfoque
en el universo de las teorias de la
integracion. Se basa principalmente
en la concepcidn del Estado como un
actor racional y en su centralidad dentro
del sistema internacional. Esta teoria
permite entender el porqué se sefiala
que en la UE prima una racionalidad
economica, y la razén por la cual se
ha dirigido exclusivamente hacia la
conquista de metas econ6émicas. Asi
mismo, nos ayuda a entender la razén
por la cual las instituciones donde
prima el interés de los Estados son
las que han adquirido un papel mas
relevante. De igual manera, permite
comprender la critica de que fue
objeto el proyecto Constitucional,
ya que dicho proyecto reforzaba tal
visioén de la construccion de Europa,
incumpliendo la promesa de convertir
ala UE en un espacio institucional en

donde prime realmente los intereses
comunitarios.

Cuando Stanley Hoffmann formulé el
intergubernamentalismo en su texto
Obstinante or obsolate? The fate of the nation
State and the Case of Western Europe,
sefialé al Estado como una forma
de organizacién social, al tiempo que
un factor de no integraciéon (razén
por la cual quienes estan a favor de
la integracion tiendan a suprimitlo).
A pesar que este autor no niega que
la capacidad de accion del Estado se
ha reducido por la interdependencia,
“en la arena internacional el Estado se
mantiene como el mas alto poseedor
de poder, y mientras no todo Estado
es una comunidad politica no hay
aun una comunidad politica mas
inclusive (global) que el Estado”
(Hoffman, S. 1966: 909). De modo
que tanto los gobiernos como las
burocracias nacionales se siguen
manteniendo como los principales
jugadores por encima de otros
actores. Ademais, éstos reconocen las
instituciones internacionales y son
toleradas en la medida que permiten
la permanencia de los Estados
nacionales e incrementen la eficacia
de las negociaciones interestatales por
medio de la reduccion de costos.

Laidea del Estado como actor racional
tiene sus raices en la teoria realista de
Morgenthau, quien concebia al Estado
como el principal actor del sistema
internacional y que buscaba como
objetivo primordial su supervivencia.
El intergubernamentalismo se
aleja del realismo, ya que tiene en
cuenta la racionalidad del Estado
pero no tanto en términos de
supervivencia, puesto que ahora la
interdependencia hace prevalecer
la solidaridad entre los Estados
antes que el conflicto. De modo que
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“el supuesto del comportamiento
racional estatal proporciona un
marco general de anadlisis, dentro
del cual los costos y beneficios
de la interdependencia econdémica
determinan las preferencias
nacionales, mientras la intensidad
de éstas, las posibles coaliciones
alternativas y la vinculacién de
cuestiones condicionan los resultados
distributivos de las negociaciones, y
las instituciones supranacionales les
reducen el costo de las transacciones
y fortalecen la autonomia de los
lideres nacionales” (Mariscal, 2003:
213). En este orden de ideas, los
Estados como actores racionales
buscan obtener del proceso de
integracién principalmente
beneficios econémicos, pues la
aceptaciéon o no de los acuerdos
esta definida segin sus intereses
domésticos. Como bien sefiala
Movarisck, “EC politics is the
continuation of domestic policies by others
means” (Moravcesik, 1991: 25).

Hoffmann indicaba que, dada la
centralidad y el caracter racional del
Estado, cuando la integracion regional
toca areas sensitivas que afectan el
interés nacional, el proceso puede
verse en peligro ya que los Estados,
en la légica de la diversidad del
intergubernamentalismo, “prefieren
la certeza o la incertidumbre
autocontrolada, la autosuficiencia
nacional que la incertidumbre no
controlada” (Hoffmann, 1966:
882). Por tanto, desde esta légica las
incertidumbres en los Estados son
vistas como algo destructivo.

El Intergubernamentalismo no
fundamenta una politica de poder en
sentido hegemonico como la teoria
realista, sino por el contrario sostiene
que los gobiernos negocian y entran

en regateos (bargaing) asimétricos,
basados en sus preferencias; a los
Estados pequefios, a pesar de no
ejercer una influencia en estos
regateos, se les ofrece ayuda y un trato
preferencial con el fin de atraerlos
al proceso de integracién y a las
politicas de preferencia de sus vecinos
fuertes (Morascvik, 1991:33). Sin
embargo, es claro que dentro del
proceso de negociacién comunitario
son los Estados con mayor peso
econémico y politico quienes tendrian
mayor influencia en las decisiones
finales. Andrew Morascvik, en el
texto Negociating the Single European
Act (1991), realiza un estudio del
proceso de negociacion del Acta
Unica Europea por medio de una
comparacion de los intereses de los
tres pafses mas importantes de la
UE, concluyendo que, por ejemplo,
en materia de fortalecimiento de la
politica de defensa y cooperacion,
Alemania e Inglaterra se oponian,
mientras que Francia mostraba una
actitud favorable. Sin embargo, los
tres paifses coincidian y expresaban
una posicién a favor del avance
en materia de la liberalizacion de
mercados.

Otro importante aspecto de esta
teoria es la diferencia que se hace
entre la “baja politica” (temas
tecnoeconomicos y busqueda
del bienestar) y la “alta politica”
(proteccion de la soberania nacional o
intereses politicos que la clase politica
considera importantes). Hoffmann y
Morascvik plantean esta diferencia,
seflalando que si la baja politica entra
en contradiccién con la alta politica,
la integracion podtia no tener ningin
apoyo estatal, es decir, desde la 16gica
intergubernamental “la integracion
econémica no es susceptible de
desbordarse automaticamente hacia
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la esfera de lo politico, sino que
actia en contra de la integraciéon
politica™.

Teniendo en cuenta lo antetior,
Hoffman realizé un analisis
sobre el papel de los actores no
gubernamentales del sector
econémico, demostrando cémo
estos han ejercido influencia sobre el
proceso de integracion, orientandolo
mas hacia un enfoque econémico
que politico. El autor indica que en
temas como la agricultura los actores
estatales reciben mayores presiones
que en temas de alta politica, ya que
en los temas de “alta politica” los
costes y beneficios para los actores no
estatales son inciertos, mientras que en
temas tecno-econoémicos los posibles
beneficios obtenidos son claros, por
ello los grupos no estatales presionan
hacia la cooperacion en estas areas, lo
que ayuda a entender la razén por la
cual el proceso ha avanzado mas en el
ambito econémico que en el politico
(Hoffman citado en: Salomén, 1999:
214).

De acuerdo con lo anteriotr, un
proceso de integracion influenciado
por un enfoque intergubernamental
lleva a que los Estados, celosos de
perder su soberania nacional, no
plensen como si estuvieran dentro
de una verdadera comunidad; los
Estados actuando en forma racional
no comprenden que dentro de
estos esquemas de integracion la
“soberania que se comparte, es
soberanfa que se adquiere”. Es por
esto que la UE se encuentra en una
crisis de profundizacién, puesto
que el proceso de integracion, al

4

seguir siendo influenciado por dicho
enfoque, las posibilidades de una
integracion politica se han mantenido
subdesarrolladas.

Neoliberalismo

El neoliberalismo, reviviendo
algunos de los principios centrales
de la teoria econémica liberal clisica,
puede definirse como un modelo
que comprende un conjunto de
determinadas practicas politico-
econémicas, las cuales son parte
integrante de una estructura
institucional caracterizada, por
ejemplo, por el respeto a los
derechos de propiedad, la apertura
de mercados, el libre comercio, el libre
flujo de bienes, servicios y capitales,
la reduccién del gasto publico
(austeridad fiscal), la desregulacion,
las privatizaciones, la busqueda de
crecimiento econémico basado en
las exportaciones, la generacién de
un ambiente favorable a la inversion
extranjera directa, el control de la
inflacién, control de precios, entre
otras. Al promover este tipo de
practicas y politicas, el neoliberalismo
le otorga una centralidad casi exclusiva
al mercado, a la vez que reduce no
solo el papel y tamano del Estado
en el ambito econémico, sino que
también lo limita en el cumplimiento
de aquellas tareas que estan destinadas
a formular y ejecutar las politicas
sociales y redistributivas (Huber/
Solt, 2004: 863-911; Mongardini,
1980: 309-414; Fuguet, 2001: 66-77).
Asi las cosas, el papel del Estado
se ve reducido, tal y como lo sefala
Harvey (2005: 54), al rol de crear y
preservar esta estructura institucional

SALOMON, M. (1999). “La PESC y las teorias de integracion europea: las aportaciones de los nuevos

intergubernamentalismos”. En: Revista CIDOB de Afers Internacionals, N° 45-46, p. 214.
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favorable a estas practicas, a lo que
han llamado el “Estado Minimo”,
un Estado reducido a la tarea de
proteccion de los individuos y de su
propiedad, garantizandoles libertad
para llevar adelante sus proyectos
individuales.

La importancia que los tedricos del
neoliberalismo le otorgan al mercado
llega hasta el punto de elevarlo al
estatus de una ética en si misma;
asi defienden que, en la medida en
que los individuos intensifiquen sus
transacciones y su accion dentro
del espacio del mercado, estos van
a alcanzar el bienestar social’. Es,
entonces, en las dinimicas del mercado,
y sin la intervencion e intromision del
Estado, donde se llevaran a cabo los
procesos necesarios para alcanzar el
anhelado desarrollo. En contraste con
el Estado ineficiente per se, y siempre
expuesto a la corrupcién®, dichos
tebricos muestran al mercado como
una institucion impersonal, neutral
y que se regula asi{ misma, incluso
dotada de fuerzas impersonales
como la llamada “mano invisible” de
Adam Smith. Ademas, segun diversos
tedricos del neoliberalismo, detras del
Estado hay una serie de funcionarios
publicos que se caracterizan por ser
maximizadores racionales y, en tanto
tal, van a ocuparse primero de la
utilidad individual que del bienestar
social, priorizando de esta forma
intereses individuales y no intereses
colectivos (Bond, 2003: 330-338;
Brohman, 1995: 297-318).

Enloqueserefierealmodelo econémico
que se ha venido implementando en

el proceso de integracién europea,
el socidlogo aleman Ulrich Beck,
en su libro La Europa cosmopolita,
indica que las elites europeas han
impulsado durante mucho tiempo,
mediante un consenso sostenido, el
desarrollo neoliberal de la UE,
el cual sélo ha comprendido la
regulaciéon de las operaciones
mercantiles supraestatales, como
unica herramienta clave para
la reconciliacién, pero que han
mantenido en el subdesarrollo los
fundamentos sociales y politicos
del proyecto de integracidn.
Esta ilusiéon neoliberal, como la
denomina el sociélogo germano,
parte del criterio que la integracion
europea solo es necesatia y posible en el
ambito economico (Beck, 2004: 45-47).
Desde esta perspectiva, la UE no serfa
otra cosa que un gran supermercado,
el cual obedeceria exclusivamente
a la l6gica del capital. La critica
va dirigida a sefialar que las elites
europeas han venido conduciendo
al proceso de integracién europeo
por la senda neoliberal, lo cual
ha tenido como consecuencia el
debilitamiento gradual del MSE y
el direccionamiento del proyecto
europeo a una forma de integracion
negativa.

Estado de bienestar

En medio de un contexto critico para el
liberalismo —periodo que el reconocido
historiador Eric Hobswam denomind
Caida del Liberalismo—, surge, en
gran medida por la presion de los
partidos socialistas, los movimientos
obreros, la fuerte influencia de la

> HaRrvEY, D. (2005). A Brief History of Neoliberalism. Oxford Univetsity Press, p.113.

6

El neoliberalismo propone la superacién de la ineficiencia —inclusive la corrupcién—inherente al sector

publico en el dmbito del sector privado como resultado de mecanismo tales como la libre competencia.
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revolucién keynesiana, el Estado
de bienestar o Estado social de
derecho. La crisis del 29, también
conocida como la Gran Depresion,
mostré que la necesidad de adaptar el
Estado liberal de detecho a un Estado
comprometido con la justicia social
en un periodo de modernizacién
capitalista era inaplazable. Revitalizar
una economia y un sistema capitalista
fuertemente azotados por el gran
abismo econdmico era una tarea
urgente, y la construccion del Estado
de bienestar fue un factor clave en
este proceso (Moran, 1988: 397-414;
Moreland, 1950: 164-170; Quadagno,
1987: 109-128). El modelo de
Estado de bienestar es considerado
histéricamente como uno de sus
principales valores, como sefiala
Amartya Sen: “una de las grandes
contribuciones de Europa en el

mundo’”.

En términos generales, y sin negar
otras influencias filoséficas, puede
seflalarse que el Estado de bienestar
se basa en los fundamentos del
keynesianismo, una corriente de
pensamiento econémico inspirada por
el economista britanico John Maynard
Keynes, que marco una ruptura con
la tradicién neoclasica del /aissez faire.
El keynesianismo introdujo una
nueva politica econémica basada en
un papel mas activo del Estado en el
proceso econémico, con la intenciéon
de garantizar los derechos sociales,
asegurar el pleno empleo y controlar
los precios, sefialando que la economia
es incapaz, con pleno empleo de los
recursos, de lograr por sus propios
medios el equilibrio econémico
(Snower, 1993: 700-717). El Estado

de bienestar persigue la famosa
férmula keynesiana de desarrollo
econdémico mas bienestar social, lo
que en otras palabras es armonizacion
del crecimiento econémico ilimitado
con redistribucién equitativa de la
riqueza y mayor justicia social para el
grueso de la poblacion (Hernandez,
1997: 334).

El principal objetivo de este Estado
es el de luchar contra la exclusién
social y tratar de garantizar unos
niveles minimos de bienestar a la
poblacién. De esta manera, es posible
seflalar que algunos de los rasgos
generales caracteristicos del Estado
de bienestar son: intervencionismo
en la politica econémica, monetaria,
presupuestaria y en el mercado de
trabajo; politica fiscal de subvencion
estatal, reactivacién de la demanda
y de los niveles de consumo;
promocién de la seguridad social
para toda la poblacién; énfasis en
las politicas sociales —educativas, de
salud y culturales—, y en su subsidio;
persecucién del pleno empleo,
asistencia sanitaria, reconocimiento
del papel de los sindicatos como
representantes econémicos y politicos
legitimos del trabajo y garantia de un
nivel minimo de ingresos (Hasslet/
Rodriguez Mora/Storesletten/
Ziliboti, 2003: 87-112).

A medida que Europa se encamina
hacia una integracién econémica
marcada por un modelo neoliberal,
que opta por un “Estado minimo”,
se esta desmontando el modelo de
Estado de bienestar. Es evidente
que los niveles de reduccién de
desigualdades que este tipo de modelo

SEN, A. (1999). E/ futuro del Estado de bienestar. [en linea] disponible en: latinamerica.dpi.org/

AMARTYASEN-ELFUTURODEESTADODELBIENESTAR.doc, tevisado: mayo, 2009.
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permiti6 alcanzar durante la llamada
“época dorada” de la posguerra ya no
son los mismos. Actualmente se hace
mas dificil mantener el MSE no sélo
por las nuevas dinamicas globales,
sino que también es el resultado de
los cambios acontecidos al interior de
las sociedades europeas.

1. NECESIDAD
DE PROFUNDIZACION

La UE es un proyecto que, a lo
largo de sus 58 afios, ha pasado
por momentos de mayor y menor
avance en la consecucién de sus
objetivos. Durante sus primeros
afios de existencia pudo consolidar
de manera rapida importantes logros
en materia de integraciéon econémica
que le permitieron darle legitimidad
e imponerse como un modelo
exitoso. Asi mismo ha conseguido,
en su devenir, importantes metas
para un continente marcado por una
turbulenta historia, con una diversidad
de culturas, tradiciones politicas y
sistemas econdmicos®. No obstante,
dadas las nuevas dinamicas mundiales
y los mismos acontecimientos a
su interior, la UE se ve enfrentada
a nuevos retos que han puesto en
evidencia los problemas que conlleva
un proceso integracionista lleno de
éxitos en materia economica, pero que
presenta un gran déficit en los ambitos
politico y social.

Por medio del TC Europa buscaba
responder a los nuevos retos y lograr
el suefio de algunos lideres europeos
de avanzar en la integracion politica.
Como lo declar6 el otrora Primer

8

Ministro francés Lionel Jospin, “hasta
hace poco, los esfuerzos de la Uniéon
estaban centrados en la creacién
monetaria y econémica, pero al dia de
hoy necesitamos una perspectiva mas
amplia para que Europa no decaiga
hacia un mero mercado, encallecido
por la globalizacion. Europa es mucho
mas que un mercado. Representa un
modelo de sociedad que ha crecido
historicamente” (Lionel Jospin en
Habermas, 2004: 3).

1.1 Retos internos y externos

Internamente, la UE se ve enfrentada
a diversos retos, y el primero de ellos
tiene que ver con la ampliacién.
En términos numéricos, ha sido un
objetivo exitoso puesto que se ha
logrado expandir el modelo a 27
paises europeos frente a los primeros
seis que iniciaron el proceso. Es un
objetivo sumamente importante
para la UE, ya que representa “la
continuaciéon del programa politico
[...]. Constituye una etapa muy
importante para el fomento de la
democratizacién y modernizacién
de las sociedades poscomunistas en
la periferia de Europa occidental
[...]” (Pastrana, 2008: 169). A pesar
de la importancia de este objetivo,
la ampliaciéon no ha ido a la par con
la profundizaciéon de la Unién. Para
la UE la ampliacién hacia el Este le
ha significado en los dltimos afos
una de sus tareas fundamentales,
porque la superacion de las asimetrias
sociales y econémicas que presentan
los nuevos Estados miembros, con
respecto a los integrantes de la UE
que pertenecieron al antiguo bloque

La integracién de paises enemigos, dar fin al capitulo de guerras que caracteriz6 a Europa durante el

siglo XX, la conformacién de un espacio con crecimiento equitativo y prosperidad, el establecimiento del

mercado comun, la unién econémica y el Euro, como moneda tnica de la Unién.
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Oeste, le implica un gran desafio
institucional y politico (Guérot, 2004:
6-7). Por lo tanto, la ampliaciéon y
profundizacién de la UE forman
una dicotomia, porque el proceso de
profundizaciéon no se podra culminar
mientras no se defina qué Estados
tienen la posibilidad de ingresar a
ella en el futuro. En fin, el principio
geoestratégico “estabilizacién a
través del ingreso” parece que
llegaria a su limite cuando se lleven
a cabo las posibles proximas rondas
de ampliacién, que incluyen seis
Estados mas de los Balcanes. Pero
ademis la UE deberd ofrecerle,
simultineamente, alternativas a
sus futuros vecinos para poseer
un instrumento con el objetivo de
impulsar reformas que contribuyan
a la estabilidad politica y econémica
de la region (Shieder, 2004: 3). Tales
retos implican que al interior de
la UE se deben superar, por una
parte, los intereses nacionales y
definirlos como europeos; por
otra, debe estar en capacidad de
velar por intereses comunes en
el campo de la politica exterior.
Ademas, esta nueva constelacion le
ha planteado como prioridad la tarea
de reformarse y, al mismo tiempo, la
necesidad de encontrar una respuesta
estratégica para los nuevos conflictos
internacionales. En consecuencia,
es preciso que la UE recupere su
capacidad de accién, lo que se ha
intentado hacer con la Constitucién
fallida y Tratado de Lisboa, luego de
la ampliacion, porque una UE de 27
tiene dificultades para funcionar con
el actual marco institucional (Pastrana,
2006: 2).

Una segunda cuestion tiene que ver
con el liderazgo. .a UE no cuenta
con lideres con la misma visién y
compromiso con el proyecto europeo,
tal como fue el caso de sus padres
fundadores: Schuman, Adenauer o
Monnet. En cambio, hoy en dia se ven
actitudes desconcertantes por parte de
los nuevos “lideres” europeos, como
la declaracion que realizé el antiguo
Ministro Aleman de Relaciones
Exteriores, Joschka Fischer, que
describio el futuro de Europa como
“sombtio”’. Tampoco se cuenta con
un eje motor como lo representd
Francia-Alemania con la suficiente
capacidad de actuar como conductor
del proceso integracionista. Ningin
pais de la UE, en solitario, podria
ejercer un liderazgo. Alemania, que
fue considerada por varias décadas
la “locomotora” de la economia
europea, se ha visto afectada en las
ultimas dos décadas por los costos
de la reunificacion (Fraser, 2004: 154)
y se sigue manteniendo débil en el
terreno militar y politico. Otros paises
como Inglaterra, en cambio, buscan
un “liderazgo” que defienda un tipo
de integracion mas flexible a través de
la creacion de alianzas para defender
los intereses nacionales y mostrando
resistencias para el reforzamiento
institucional (Fraser, 2004:12). Un
ejemplo de ello lo es la alianza que
establecié con Alemania para reforzar
el papel del Consejo. Otros paises
de la Unién, como los miembros de
BENELUX o los paises escandinavos,
no han buscado simplemente ejercer
un papel relevante dentro de la Union,
mientras que otros como Italia (que
asumi6 en 2003 la presidencia de la

?  “Entrevista al ministro aleman Joschka Fischer” (1998-2005). En: E/ Pais, noviembre 18 de 2008.
[en linea], disponible en: http://www.elpais.com/articulo/internacional/Durao/Barroso/debil /sera/
premiado/mandato/elpepiint/20081118elpepiint_12/Tes
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Union en medio de varios escandalos
de corrupcién protagonizados por
parte de su Primer Ministro Silvio
Berlusconi) no han podido a causa

de sus problemas internos (Fraser,
2004: 13).

Otro reto tiene que ver con el
sistema institucional de la Unién.
Los cuestionamientos a la estructura
institucional de la EU van dirigidos
a su excesivo centralismo, falta de
transparencia y déficit democratico.
Este dltimo es uno de los problemas
mas graves. Se dice, entonces, que
“si la UE hiciera una peticiéon para
ser miembro de ella misma, seria
rechazada por no cumplir con el
criterio democratico” (Cameron,
2007: 150). El déficit democratico
tiene principalmente dos causas:
primero, la ausencia de instituciones
con competencias autbnomas y
concretas que sean representantes
del interés ciudadano. El Parlamento
Europeo (PE) es la unica institucion
elegida por sufragio universal cada
cinco afios, pero a diferencia del
papel que ejercen los parlamentos
nacionales, es una institucién muy
débil con funciones muy reducidas.
Al respecto, Beck (2006: 219) lo
define como déficit input, debido a
la poca participaciéon que se ofrece
a los ciudadanos en los ambitos
comunitarios. Segundo, la mayoria
de decisiones en temas importantes
son tomadas por los 6rganos con
menor representaciéon ciudadana y
dependientes de los Estados, es decir
donde prima el interés nacional sobre
el comunitario. La Comisién, por
ejemplo, posee la iniciativa legislativa
y, aunque es independiente de los
Estados nacionales, es “una suerte
de ejecutivo comunitario propuesto
por los gobiernos estatales y muy
vulnerable (...) a la presién de los

grandes lobbies econémicos y a la
influencia de especialistas tecnocratas
comunitarios” (Pedrol y Pisarello,
2005: 45). En consecuencia, la UE
tiene la errénea creencia que puede
construirse sin la participaciéon
de la ciudadania, desarrollando
e implementando una estrategia
tecnocratica que ha alejado al pueblo
de los procesos reales (Beck, 2006:
211).

La posible entrada de Turquia al
espacio europeo también suscita cierta
tension en la poblacién europea y
divisiones en los gobiernos europeos.
La explosion migratoria sin posibilidad
de un mayor control a mediano plazo,
el empleo, las diferencias econémico-
monetario-financieras y la carga
financiera que implicaria su ingreso
son algunas de las razones por las
que se teme a la entrada de Turquia
(Fernandez, 2005: 74-75). Ademas, los
adversarios de su ingreso sefialan que
Turquia no comparte los fundamentos
de laidentidad europea, tales como las
aportaciones culturales de Grecia y
Roma antiguas, el legado religioso
dominante en Europa, el renacimiento,
la ilustracion y las contribuciones del
pensamiento racional y cientifico. Por
tanto, su ingreso alterarfa la naturaleza
europea del proyecto (Pastrana, 2008:
179). ”Mientras tanto los partidarios
de su ingreso consideran que ello
es indispensable para que Europa
conserve o recupere su papel de actor
global, es decir, invente una relacion
con el mundo islamico opuesta a la
que han creado los estadounidenses
en Oriente Cercano” (Pastrana, 2008:
179).

A nivel externo, el mundo le impone
nuevos retos al Bloque Europeo:
incremento del crimen transnacional,
trafico de drogas, migracion ilegal,
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empeoramiento de problemas
medioambientales, entre otros. Tales
desafios requieren de un accionar
fuerte y conjunto para enfrentarlos.
Los sucesos del 11 de septiembre en
2001 crearon un nuevo escenario que
puede ser caracterizado —utilizando la
terminologia de Ramoén Fernandez
(2005: 38)— de globalizacién armada,
debido al caracter unilateral y
marcadamente militar que tomé los
EE.UU. en su lucha frontal contra
el terrorismo. En este contexto, se
vio la incapacidad de la UE de tener
una posiciéon concreta para tratar el
tema de la guerra en Irak. Esta guerra
“demostréd que en casos dificiles y
controversiales al interior de la UE,
los intentos de establecer una linea
comun en la politica exterior suelen
fracasar” (Pastrana, 2005: 309). De
hecho, los Estados miembros en vez
de asumir una posiciéon unificada
de caracter comunitario, lo que se
produjo fue una divisiéon entre dos
bloques: Francia y Alemania, por un
lado, adoptaron una posicion critica
frente a la estrategia estadounidense;
y Estados como Inglaterra y Espafa,
por el otro, brindaron su apoyo
irrestricto a los Estados Unidos.

Por otra parte, la entrada de potencias
emergentes y los nuevos competidores
en materia comercial, como China
e India, esta socavando el peso
econémico y politico de la UE.
Como senala Steinberg, “El cambio
estructural asociado al proceso de
globalizacién econémica, que se
caracteriza por el auge de nuevas
potencias emergentes, conducira

10

inexorablemente a la reduccién del
peso econoémico relativo de cada uno
de los paises de la UE en el mundo y
posiblemente también de la UE como
bloque. Aunque el nivel de vida en los
paises de la UE seguira siendo elevado,
el tamafio de las economias europeas
como porcentaje de la produccién
mundial se reducira, y con él parte de
la influencia de los paises de la Union
en las relaciones internacionales”
(Steinberg, 2007, version en linea).

Por dltimo, vale la pena mencionar
el aumento del alejamiento de los
ciudadanos del proyecto europeo
y la disminucién del interés hacia
éste, lo que se manifiesta en las bajas
elecciones al Parlamento Europeo: en
las elecciones de junio de 2004 voto
el 45% de la poblacion de la Europa
de 25", y sélo el 26% de los paises
del Este. (Fernandez, 2005: 40). Asi
mismo, la influencia de una prensa
anti-europea es cada vez mayor, tal
como sucede en Inglaterra, y el euro-
escepticismo ha venido aumentando
y ganando terreno en nuevos paifses
como Polonia y Estonia (Cameron,
2004: 150).

1.2 ¢Profundizacion
estancada?

El reto mas importante de la UE sigue
siendo, ayer como hoy, la superacion
del “estancamiento de los acuerdos
intergubernamentales y devolverles
a los ciudadanos europeos voz y
voto” (Habermas en: Montero, 2005,
22 de junio: 2), en otras palabras,
darle un papel relevante a la UE,

La Europa del 25 estaba compuesta por: Alemania, Austria, Bélgica, Chipre, Republica Checa,

Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Grecia, Hungrfa, Irlanda, Italia, Letonia, Lituania, Luxemburgo,

Malta, Paises Bajos, Polonia, Portugal, Eslovaquia, Eslovenia, Espafia, Suecia y el Reino Unido. Antes de

la entrada de los mas recientes miembros: Bulgaria y Rumania.
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entusiasmar de nuevo a sus ciudadanos
y convertirla en una fuerza tanto
econémica, como politica y social.
Como una medida para superar los
retos planteados anteriormente y
lograr reducir la brecha entre una
integracién econémica avanzada
y una integracién politica y social
retardada, la UE se propuso adoptar
una “Constituciéon para Europa”.
Dicho proyecto comenzé su etapa
de discusion y negociacion en 2001,
con la Declaracién de Lacken y la
Convencién Europea en 2002, y
suscrito en 2004. Posteriormente fue
sometido al proceso de ratificacion
por via legislativa o referendo,
dependiendo de las disposiciones
constitucionales de cada Estado
miembro, para que una vez suplida
esta etapa entrara en vigencia el 1° de

noviembre de 2006.

Sin embargo, los ciudadanos de
Francia y Holanda, como fue
sefialado anteriormente, rechazaron
el TC en los referendos celebrados
en ambos paises, desencadenando
el estancamiento de la integracién
politica y sumiendo al bloque europeo
en una situaciéon de incertidumbre
acerca de sus desarrollos futuros. La
fuerza de los hechos demostré que la
propuesta de constitucionalizacion de
la UE, tal como se habia formulado, no
contaba con el respaldo de la mayoria
de los ciudadanos de los Estados
miembros. El proceso de redaccion
del documento fue percibido como un
proceso cerrado a la voz del pueblo,
ya que el TC no fue el resultado “de
un proceso plural e informado de
deliberacién publica ni represent6 una
ruptura de fondo con el tradicional
método intergubernamental” (Pedrol
y Pisarello, 2005: 32). L.a Convencion
encargada de la redacciéon del
documento fue dominada por un

reducido grupo de notables dirigidos
por Valéry Giscard d” Estaing, el cual
conservo siempre el poder de apertura
y cierre de la reforma, asi como de
mantener para si la prerrogativa de
no someter las propuestas a votacion
y de reservarse la interpretacion de los
consensos alcanzados. En sintesis, el
TC no fue el resultado de un auténtico
proceso constituyente democratico,
ni tampoco se destacd por ser un
proceso de deliberacion publica, en el
que tuviesen participacion activa los
ciudadanos de la UE.

2. ¢LA UNION EUROPEA
NEOLIBERALIZADA?

La primacia del enfoque econémico
en el proceso de integracion de la
UE es sefialada como uno de los
factores de crisis y estancamiento de
su profundizaciéon (Fernandez, 2005;
Pastrana, 2008: 178). Ulrich Beck
(2000) en sulibro Ia Enrgpa Cosmopolita,
identifica a la neoliberalizacién de
Europa como una de las “ilusiones”
que han conducido al proyecto de
integracion politica hacia un callejon
sin salida. Ademas de la #usién neoliberal,
Beck senala tres ilusiones mas: la
nacional, tecnocratica y eurocéntrica.
La #lusion nacional toma forma en el
imaginario de los discursos tanto
de la izquierda o la derecha sobre la
posibilidad de recuperar el idilio del
Estado-nacién, ya que la estructura
institucional de la UE es una especie de
burocracia sin rostro con capacidad de
destruir la democracia y acabar con la
diversidad de las naciones. Esta ilusion
expresa dos visiones sobre el futuro
de la UE: la primera, denominada
como fuerte, contempla la posibilidad
de dar marcha atras al proceso de
europeizacion; y la segunda, vista
como débil, no pretende acabar con
el proceso, pero promueve el retorno
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de gran parte de las competencias,
que hoy posee la UE, a la esfera de
los Estados miembros, expresando
de esta manera una especie de
minimalismo europeo (Beck, 2000:
43-45). La ilusion tecnocrdtica no tiene
una vision negativa de la integracion
progresiva de Europa, sino que mas
bien califica el proceso como positivo.
Sin embargo, sefiala que el proceso de
europeizacion es posible sin ninguna
legitimacién democratica (Beck, 20006:
47-48). Por altimo, 1a #lusion enrocéntrica
hace referencia a la politica que ha
seguido Europa durante los dltimos
afios, es decir, orientarse hacia el
interior (Beck, 2006: 48-51).

Por lo que se refiere a la ilusién
neoliberal, su idea rectora expresa que
es posible una integraciéon econdémica
de Europa y que con ella estaria
completo el proyecto europeo. Por
tanto, una integracion politica y social
no soélo serfa superflua sino hasta
perjudicial (Beck, 2006: 45). Dicha
ilusién reduce el proyecto europeo
a la conformacién de un espacio de
mercado interior poco regulado sin
oportunidad para el desarrollo de
una integracion mas avanzada en
términos sociales y politicos. Desde
esta logica, la integracion econdémica
es considerada como el aspecto
fundamental de la reconciliacion
europea. Por lo tanto, las acciones
encaminadas al fortalecimiento de
la integraciéon econémica seguiran
teniendo mayor incidencia en la
consolidacion del proyecto europeo,
que la busqueda de politicas de tipo
politico y social (Pfetsch, 2007: 20-
21).

Por otro lado, la neoliberalizacién de
Europa estarfa llevando el proceso
a una integracion negativa, ya que
suprime la accién reguladora estatal

y no apoya la creacion de medidas
correctoras del mercado en el ambito
europeo; “las reglas institucionales
que siguen los procesos de decision
y los intereses existentes entre los
Estados miembros permiten eliminar
las regulaciones nacionales y de
este modo crear un mercado unico
europeo (integraciéon negativa); pero
serfa harto improbable que llegase
al acuerdo de establecer unas reglas
comunes que permitiesen corregir
y regular el mercado europeo de
la misma forma que los mercados
nacionales (integracion positiva)”
(Beck, 2006: 110). La existencia de
tales reglas permitirfa hablar de un
espacio de integracion positiva.

Habermas pone de manifiesto esta
situacion sefialando que, dada las
diferentes tradiciones politicas,
historicas y legales de cada pafs, se
responde de diversas maneras a los
efectos negativos que trae consigo
la integracién econdémica, lo que
lleva a que se produzcan reacciones
mutuamente contraproducentes
(Habermas, 2004-2005: 4). La no
existencia de politicas en el ambito
comunitario que logren amortiguar
los efectos adversos generados por
la integracién econémica hace que
cada Estado, de manera individual, en
una especie de lucha por sobrevivir,
busque adaptar de la mejor manera su
modelo social a estos desafios.

2.1 La construccion neoliberal
de Europa

Bernand Moss (2005: 29), en su
libro The Eurgpean Union as neoliberal
construction, afirma que la UE fue un
proyecto fundado bajo una visiéon
neoliberal, gracias al apoyo de la clase
capitalista, es decir, exportadores,
financieros, comerciantes, grandes
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y pequefios empleadores, que
plantearon la construccién de entes
supranacionales y la intervencion
ejecutiva y judicial de las autoridades
de la UE para lograr la liberalizacion
del mercado sin la interferencia
del papel regulador del Estado.
Este autor sefiala, por tanto, que
desde el Tratado de Roma se estaba
implementando esta l6gica neoliberal,
pero que seria con el Tratado de
Maastricht que se hizo explicita tal
logica por medio de la introduccion
de la Unién Econémica y Monetaria
(EUM). La UE ha logrado alcanzar,
mediante la concretizacién de tales
tratados, cada uno de los principales
objetivos de la estrategia neoliberal.
Abrir, por un lado, tanto fisica como
fiscalmente la economia europea y
eliminar, por el otro, cualquier funcién
reguladora de los Estados miembros
que pueda distorsionar el mercado.
De esta manera, se ha logrado poco
a poco ir suprimiendo todos los
obstaculos de la libre competencia,
imponiéndose asi el modelo neoliberal
como el componente esencial de la
politica econémica.

Por consiguiente, el Tratado de
Roma se basé dnicamente en la
busqueda de una integracion negativa,
se plante6 la eliminacién de todas
las formas de proteccion nacional y
publica, incluida la nacionalizaciéon
de industrias y servicios publicos. En
suma, se formularon principalmente
objetivos en términos econémicos,
subvalorando lo social, salvo en lo
relativo a la estipulacion de la igualdad
de salarios entre mujeres y hombres

(Moss, 2005: 29).

Para autores, como Ramén Fernandez
(2005: 34), fue con el Acta Unica
Europea que se introdujo por primera
vez el modelo econémico neoliberal,

con la formacion del mercado interior.
Es decir, con la supresion de todas las
trabas al libre comercio que se estaban
planeando desde Roma y las primeras
privatizaciones de servicios publicos
tales como las comunicaciones y la
energia.

Sin embargo, de acuerdo con Moss,
fue con Maastricht que se logré una
mayor profundizaciéon de la 1égica
neoliberal. El Tratado de Maastricht,
hizo la “asignaciéon de recursos por
el mercado competitivo” (Moss,
2005. 4), el principio rector de la UE.
Con este Tratado se instaura el Euro
como unica moneda de los Estados
miembros que ingresaron a la Union
Econémica y Monetaria (UEM).
Como condicién para ser parte de la
UEM se introdujeron los llamados
“criterios de convergencia”, que deben
ser cumplidos por aquellos paises
que deseen ser parte de ella. Tales
criterios son: control de la inflacion,
estabilidad de precios, control del
déficit publico y la deuda publica, los
cuales de hecho reducen la posibilidad
de los Estados miembros de hacer
una politica fiscal activa. Con el fin de
evitar el surgimiento de fenémenos
deficitarios excesivos y garantizar la
estabilidad monetaria, se crea el pacto
de estabilidad que tiene como efecto
directo el recorte de gastos publicos.
Por otro lado, al implantarse una tnica
moneda dentro del espacio europeo,
desapareci6 la funcién de los bancos
centrales europeos de controlar la
politica monetaria, se les quitd su
autonomia y se le confié la gestion
de la moneda a una sola institucion
emisora: el Banco Central Europeo
(BCE). Dicha institucién se presenta
como un ente independiente que no
debe rendirle cuentas a nadie; los
ciudadanos no tienen derecho alguno
de saber cuales son las justificaciones
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para la toma de decisiones acerca del
costo de sus créditos, el crecimiento
econémico y las politicas de empleo
de sus pafses. Su funcién prioritaria
—como unica en el mundo— es la
de buscar la estabilidad de precios
en detrimento eventual de otros
objetivos de la politica econémica,
como por ejemplo, el empleo. Con
el establecimiento de una moneda
Unica, asi como de un unico banco,
se estaba beneficiando a los grandes
propietarios de capital y empresas
transnacionales que operan en el
mercado interior (Giubboni, 2005:
67-68). En este orden de ideas, el
proceso de neoliberalizaciéon cambid
por completo la configuracién
de Europa, “todo esto (giro
neoliberal) va a permitir relanzar
un crecimiento econémico que
genera unas desigualdades sociales
y territoriales en ascenso [...] al
tiempo que implica el predominio
del agrobusiness sobre el mundo rural
(se genera) un modelo cada dia mas
injusto, energivoro e insostenible”
(Fernandez, 2005: 35).

2.2 Modelo social europeo
contra el modelo
neoliberal

Al respecto Zygmunt Bauman, en
su texto E/ Futuro de Enropa, califica
el MSE, como la “tercera via”,
la cual Europa planteé como un
modelo alternativo frente a las dos
grandes fuerzas que competian por
la hegemonia mundial: el socialismo
y el capitalismo. La “tercera via”
como enfoque intermedio buscaba
“mitigar los extremos inaceptables
del capitalismo (...) al mismo
tiempo que evitaba las insoportables
consecuencias de la cruda y torpe
version comunista de la igualdad
social” (Bauman, 2004: 112).

Desde esta perspectiva, el Estado
buscaba controlar y darle forma
al destino nacional, ponia en sus
hombros toda la responsabilidad del
desarrollo de la sociedad en términos
culturales, econdémicos y sociales.
De esta manera, durante el periodo
de la post segunda guerra mundial
se dio en toda Furopa occidental la
constitucionalizacién de la funcién de
la proteccion social, es decir, todas las
constituciones coincidfan en el apoyo
al desarrollo de un modelo de Estado
social.

Este modelo tuvo una primera etapa
de disefio y puesta en marcha entre
1945 y principios de los 60, de las
primeras politicas sociales. Luego llevo
a cabo, entre 1960 y 1970, una etapa
de expansion y diversificacion, ya que
no ha existido un modelo tnico. La
estabilidad y el proceso de expansion
del MSE se mantuvo poco cuestionado
hasta finales de los afios 60, cuando
debido a las nuevas dinamicas de
la globalizacién y la crisis del 73, la
UE se ve obligada a reaccionar; da
un giro, presionada a mediados de
los 80 por los principales grupos
industriales y las elites financieras,
hacia el modelo neoliberal. De esta
manera, la expansion se vio paralizada
entre 1975y 1985, y se present una
etapa de crisis como consecuencia
de los cambios en la economia global
(Goma y Adelantado, 2001: 3). Por
ultimo se habla, a partir de la década
de los 80 y hasta nuestros dfas, de una
etapa de posible desmantelamiento
de sus instituciones, la cual ha puesto
sobre el tapete la necesidad de una
reestructuracion del modelo (Giddens,
2007: 17).

A raiz de los diferentes sistemas
institucionales, tradiciones politicas
y niveles de productividad existentes
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en los paises europeos, no existe un
unico modelo de MSE (Guiddens,
2007, 16). Sin embargo, Guiddens
intenta una definicioén sefialando que
se trata de un Estado desarrollado e
intervencionista sostenido por altos
impuestos, que brinda bienestar para
todos los ciudadanos, especialmente
para aquellos en posicién mas
desfavorable, y una contenciéon de la
desigualdad econémica y otros tipos
de desigualdades. El éxito del modelo
de MSE va a depender, primero, de
la existencia de un fuerte sistema
econdémico y, segundo, de la activa
participacién de agentes sociales
que promuevan los derechos de los
trabajadores, como seria el papel de los
sindicatos. Asi mismo, se caracteriza
por una serie de valores: la solidaridad,
proteccion hacia los mas necesitados
por medio de una intervencioén social
activa y la introduccién de amplios
derechos de ciudadania con contenido
social y econémico (Giddens, 2007,
thidem).

El MSE ha representado una de las
principales piezas de la construccion de
la identidad europea de la postguerra.
Toda una generacion fue testigo de
las bondades de este modelo. Los
europeos tienen plena confianza en la
seguridad y el bienestar que les brinda
este tipo de Estado (Guidens, 2007:
262; Derrida y Habermas, 2003: 4).
Ahora bien, el MSE se enfrenta hoy
a diferentes fuerzas tanto exdgenas
como endogenas, que llevan a hablar
no sé6lo de desmantelamiento o
debilitamiento del modelo, sino
también de su reestructuracion. La
estrategia neoliberal de la UE es una de
las fuerzas que lo han afectado. Con el
establecimiento de la UEM se acentud
la crisis del modelo, puesto que “[...]
al ajustar los limites superiores sobre
el déficit del gobierno, los rasgos de

deuda nacional e inflacién, permitidos
para los Estado que tuvieran el
proposito de participar en la UEM,
el tratado esencialmente fijaba las
limitaciones de su gobernanza
macroeconémica imponiendo
indirectamente restricciones precisas
de sus politicas fiscales y sociales”
(Giubboni, 2006: 60). De esta manera,
los Estados europeos dentro del
contexto de una UE neoliberalizada,
al no existir en un ambito comunitario
politicas que disminuyan las graves
consecuencias de su retroceso en
el campo social, deben encontrar
soluciones a situaciones que van mas
alla de sus fronteras. El predominio
de la libre competencia minimiza
la acciéon estatal de proteccion, los
gobiernos ven atadas sus manos
a la hora de ofrecer bienestar y
reducir la incertidumbre de sus
ciudadanos que, dentro de la logica
de libre mercado, es concebida como
un problema privado al que cada
ciudadano individualmente y por sus
propios medios debe enfrentar. Desde
esta estrategia neoliberal la UE no
estarfa creando una sociedad mas justa
0 equitativa, sino que estarfa sirviendo

a los intereses de los grandes grupos
economicos (Claphan, 2004: 21-28).

2.3 La neoliberalizacion
de Europa: ¢mayor
racionalidad econémica?

Al panorama anteriormente descrito
se le suma la excesiva influencia
intergubernamental que esta
impidiendo el avance de un proyecto
multidimensional. No se ha establecido
realmente un sistema comunitario que
permita mayor participaciéon de la
ciudadania; no ha sido posible, por
tanto, la creaciéon de una UE con una
verdadera estructura institucional de
gobernanza politica y democratica.
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La preponderancia del enfoque
intergubernamental en la toma de
decisiones, al interior de los 6rganos
de la UE, tiene como consecuencia
que prime una racionalidad econémica
y que sean factores como la
superacion del déficit presupuestario
o la estabilidad de los precios los
indicadores de éxito o fracaso de
los Estados miembros. Asi mismo,
lleva a que prevalezcan los intereses
nacionales sobre los comunitatios en
negociaciones de temas primordiales
como la politica agraria o la politica
industrial, puesto que, aunque se
produzca una eliminacién de todo
tipo de barreras estatales al libre
mercado, los Estados miembros siguen
actuando con una légica racional/
nacional, que prioriza la consecucion
de los intereses nacionales (Beck,

20006: 219).

Procesos como las negociaciones de
los tratados de la UE y la definicion
de la composicion de instituciones,
tales como la Comision, el Consejo, el
PE y el Tribunal de Justicia Europeo
(TJE), han sido influenciados por
las empresas trasnacionales de
exportacion y, en general, por las elites
econémico-financieras. El proceso de
delegacion de poder en la UE ha sido
una estrategia de las elites para datle
prioridad a sus intereses nacionales
(Moravcesik en Moss, 2005: 80). La
UE serfa, por tanto, el instrumento
perfecto para que los gobiernos
de los Estados miembros se eviten
los controles parlamentarios en sus
territorios, y para que los grupos
econémicos ampliasen por medio de
la integracion supranacional su poder
econémico.

Asimismo, el mecanismo
intergubernamental ha servido para
que los gobiernos nacionales con

frecuencia utilicen la UE como
una medida de “escape” (scapegoal)
cuando enfrentan crisis interiores.
Sin embargo, se unen mas a Europa
cuando ésta parece proporcionarles
algun éxito en sus gestiones. Desde
esta perspectiva, los Estados miembros
utilizan un doble lenguaje: hablan del
“proyecto europeo’ en Bruselas, pero
resaltan los fines nacionales en el
escenario doméstico (Tsoukalis, 2007:
11). La miopia nacional de los Estados
miembros ha frenado el desarrollo
de las instituciones que deberfan
estar a la vanguardia de la UE. Por
tal motivo el PE, que representa
los intereses de los pueblos de los
Estados miembros, no posee el papel
relevante que deberfan tener en un
verdadero sistema democratico, ya que
la forma como cumple sus funciones
de tipo financiero, presupuestal,
jurisdiccional y administrativas, es
decir, conjuntamente con el Consejo
y la Comisién, expresan su carencia
de autonomia, propia de la clasica
divisién de poderes en un verdadero
Estado de derecho (Pfetsch, 2007:
20-21).

2.4 El Tratado Constitucional

Con relacién a la necesidad de
avanzar hacia una integracion politica,
Habermas planteaba, en su texto Por
qué Europa necesita una Constitucion,
que el TC permitirfa el avance de
la Unién hacia un “proyecto mas
arriesgado y dificil de alcanzar: una
unién politica” (Habermas, 2004-
2005: 2). A través de esta nueva etapa
de la integracion la UE avanzaria mas
alla de las “conquistas materiales” que
han desnaturalizado la esencia del
proyecto. Aunque se reconocia que
el resultado final del TC fue menos
ambicioso que el propuesto por la
Convencion, se le consideraba como
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un tratado innovador, con claras
mejoras respecto a los anteriores
tratados y como el pilar sobre el cual
se construiria el futuro de Europa

(Cameron, 2004: 33).

Luego de la celebracién de los
referendos fallidos en Francia y
Holanda, el encanto de la Constitucion
europea desaparecid, generando
una situacion de incertidumbre que
terminé por paralizar el proceso de
la integracion politica. Los sondeos
realizados en ambos Estados
para conocer las causas del NO,
evidenciaron la preocupacién de los
ciudadanos europeos por el futuro
del MSE (Gietane, 2005: version
en linea). Qued6 demostrado que,
pese a las tendencias de cambio y
la presion de los desafios globales
que cuestiona la supervivencia del
Estado social, para los europeos
dicho modelo constituye un factor
clave para la estructuraciéon de sus
sociedades. Los sondeos en Francia,
por ejemplo, demostraron que del
total de ciudadanos que votaron en
contra del TC, un 76% daba una
valoracion negativa a los aspectos
sociales y econémicos planteados en
el Proyecto Constitucional (Gaétane,
2005: versién en linea). E1 NO
en estos paises fue visto como
un “rechazo a las privatizaciones,
la subcontratacién de trabajo en
el extranjero, las reubicaciones
de fabricas y la legislacion social
regresiva, que se ha implantado en
consonancia con lo que se denomina
“integracion”, “competitividad” y
“engrandecimiento” de la UE (Petras
en Montero: 2005, version en linea).

Lejos de lograr estos objetivos,
la Constitucién fue formulada
desde una perspectiva puramente
intergubernamental en contra de las

expectativas de avanzar en el proceso
de la federalizacion. E1' TC resulto ser
un intento de constitucionalizaciéon
del modelo neoliberal, la introduccion
de mayor /aissez faire, es decir, la
preponderancia del mercado por
encima del suefio de construir una
Europa politica y social. En suma,
“[...] no era una Constitucién sino
un catecismo neoliberal, [...] la
palabra «mercado» aparecia setenta
y ocho veces (78) frente a una tnica
invocacion a la «economia social»”
(Pastrana, 2005: 174). El término
Constitucién solo tuvo un significado
retorico, ya que el contenido del
texto estuvo lejos de acercarse a
condensar los cambios que Europa
esta necesitando.

Para empezar con la constitu-
cionalizacion del modelo neoliberal,
se seflalaba como uno de los objetivos
de la UE ofrecer a sus “cudadanos
un mercado interior de libre competencia,
no falseada” (art. 2), objetivo que
se ponia al lado de otros como la
justicia, la paz, la proteccién social y
la solidaridad. En este orden de ideas,
la parte III del tratado dedicado a
las “Politicas y Funcionamiento de
la Unién”,
que marcaban el modelo econémico
neoliberal. Se establecia toda una

contenia vatios aspectos

serie de medidas que permitian
asegurar el buen funcionamiento
del mercado interior. Se mantenia
la libre circulaciéon de capitales
al interior de la UE (III-1506) y la
presion por lograr una estabilidad
de precios (III-1706), sin importar
el efecto negativo que esto tuviese
en el nivel de empleo. El articulo
I11-148 sefialaba que los Estados se
“esforzaran por la liberalizaciéon de
los servicios”. El pacto de estabilidad
se mantiene y se sancionan los déficit
publicos excesivos (11I-184). Para
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lograr el buen funcionamiento de la
UEM el tratado prevefa la necesidad
de reforzar y supervisar la politica
presupuestaria de cada Estado (I1I-
194). Se constitucionalizaban los
principios de una politica monetarista
al establecerse como prioridad la lucha
contra la inflacién y la prohibicion
de los déficit pablicos. Asi mismo, el
articulo I11-131 estipulaba que en caso
de guerra o tensiones internacionales
que constituyesen una amenaza de
guerra, los Estados miembros debian
tomar medidas que asegurasen el
buen funcionamiento del mercado
interiof.

Sin embargo, debe mencionarse que
el TC inclufa también la garantia de
ciertos derechos sociales; se establecia
la promocién de un nivel de empleo
elevado yla garantia de una proteccion
social adecuada, pero todo ello era
relativizado por la primacia de las
clausulas neoliberales. Todos los
objetivos de la Unién propuestos en
el articulo I-3 debfan ir acordes con el
principio de una economia de mercado
abierta y de libre competencia, en el
marco de una politica monetaria
con tipos de cambio cuyo objetivo
principal serfa el mantenimiento de
la estabilidad de precios (III-178).
Se apoyaba el desarrollo de politicas
sociales, por parte de los Estados,
pero siempre que estas no afectasen el
nivel de competitividad de la Unién.

Se dificultaba la posibilidad de
establecer politicas en materia social,
ya que se requeria la unanimidad de
todos los Estados miembros para
poder formular y ejecutar politicas
en este ambito. El articulo I11-184
constitucionaliza la ausencia de déficit
publico, lo que significaba una presion
para que los Estados redujesen sus
gastos sociales.

En general, ninguno de los 448
articulos que contenia la Constitucion
estipulaba la busqueda de una
armonizacion progresiva favorable a
los trabajadores y a la proteccién de
los bienes publicos. No se reconocia
ningun nuevo tipo de derecho
que garantizara alguna proteccién
suplementaria en lo social, asi como
tampoco se establecia algin tipo de
control al dumping social. Si bien es
cierto que los tratados anteriores
contenian politicas de privatizacioén y
liberalizacion, quedaba claro también
que el Tratado Constitucional no sélo
consolidaba el giro productivista y
neoliberal impuesto a la Unién en las
ultimas décadas, sino que lo elevaba a
marco de referencia para la actuacion
de los futuros 6rganos de la UE
(Pedrol y Pisarello, 2005: 41).

Todos estos aspectos fueron sefia-
lados por la Confederacion Europea
de Sindicatos (CES), que aunque
publicaron suapoyo al TC (La Factoria,
octubre 2004-abril 2005), reconocian
que hacia falta reforzar la Europa
social, luchar por la introduccién
de medidas en materia de empleo,
crecimiento econdémico, desarrollo
sostenible, justicia social, servicios
publicos dignos, derechos para
trabajadores y sindicatos, Estados de
bienestar de alta calidad, entre otros.
Contrario sensu, el TC garantizaba
“mas libertad y oportunidades de
aprovechamiento para los poseedores
de capital y ninguna protecciéon nueva
para los trabajadores y los bienes
publicos.

En lo que se refiere a la estructura
institucional de la UE, el proyecto
del TC fortalecia el poder de
las instituciones de cardcter
intergubernamental, es decir, de
aquellas que dirigen los gobiernos de
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los Estados miembros y que velan
por sus intereses particulares. Se
reducia el papel de las instituciones
supranacionales y no se mostraba
ningun avance haciala consolidacion de
un gobierno europeo. No consagraba
una verdadera separacion de poderes.
En el caso del PE, se esperaba que se
convirtiese en la principal institucion
y en el “gran ganador” del proceso
constituyente (Pedrol y Pisarello,
2005: 49-50). Si bien es cierto que se le
aumentaban los Ambitos, en los cuales
podia tomar parte en el procedimiento
de codecisién para legislar, ello no
representaba un verdadero avance
frente al papel que un verdadero
parlamento deberfa tener; seguia
manteniendo una posicién poco
relevante, meramente consultiva o
recibiendo informacién en temas
como las orientaciones de la politica
econdmica, la politica exterior y la
politica de defensa.

En lo que concierne a la Comision,
la cual ha tenido mas bien una “lenta
decadencia” ante lo que se concebia
como una instituciéon supranacional
representante de los intereses de
la comunidad, no se le asignaba
la posicién clave como centro del
andamiaje institucional de la UE y
se continuaba, a través del tratado,
con la reduccién de su capacidad
de influencia. Aunque mantenia el
monopolio de la iniciativa legislativa,
serfa el Consejo Europeo (institucion
que antes no era considerada parte del
esquema institucional de la Union),
la institucién encargada de darle
a la UE los impulsos necesarios
para su desarrollo y definirfa sus
orientaciones y prioridades politicas
generales (I-21.1). Las funciones de
la Comisiéon quedaban orientadas
mas a la realizacién de servicios,
ya que por solicitud del Consejo,

pot ejemplo, deberfa efectuar todos
los estudios que se considerasen
necesarios para la realizaciéon de
ciertas politicas (I11-345). Esta pérdida
de poder de la Comisién, asi como su
progresiva intergubernamentalizacion
ha estado siempre presente, porque
“el proceder de la comision ha sido
poderosamente minado desde su
mismo interior por la acciéon de los
Estados. (...) la comisién no sélo
esta formada por los comisarios.
Junto con ellos existen importantes
sectores, el de los Gabinetes y el de
las Direcciones Generales. En esos dos
sectores se infiltran muy facilmente las
personas, las presiones y las influencias
de los Estados, con lo que se tiende a
desvirtuar el caricter europeista de la
institucion” (Petschen, 2005: 82). De
esta manera, la Comision lograba ser el
6rgano independiente de los gobiernos
nacionales, de otras instituciones y de
todo interés privado.

En cuanto al Consejo de Ministros,
el TC le otorgaba una posicion
detras del Consejo Europeo, el cual
pasaba a ser parte del entramado
institucional de la UE y se convertia
en la institucién mas importante,
ya que adquiria la atribucién de dar
los impulsos necesarios a la Union
para su desarrollo, y definiria las
orientaciones y prioridades de sus
politicas (I-21). Es asi como al Consejo
de Ministros, ademas de su funcién
legislativa, se le asignaban funciones
de servicio, quedando subordinado a
los mandatos del Consejo Europeo.
No obstante, adquirfa una posicion
jerarquica con respecto ala Comision,
porque podia pedir a la Comision que
efectuase todos los estudios que dicho
6rgano considerase oportunos para la
consecucion de los objetivos comunes
y que le sometiese las propuestas
pertinentes (I11-345).
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2.5 Lisboa, mejor que Niza
y peor que el Tratado
Constitucional

Luego del rechazo al Tratado
Constitucional, el Consejo Europeo
propuso un debate abierto a los
ciudadanos donde se pudiesen escuchar
sus preocupaciones, profundizar en
los origenes del rechazo y conocer cual
erala Europa que querfan. A pesar de
dicha intencién politica, “los hechos
mostrarian una apatia generalizada
por parte de los Gobiernos y las
instituciones para desarrollar ese
amplio debate” (Aldecoa y Guinea,
2008: 8). Hubo un tiempo de pausa
de mas bien poca reflexién, hasta
que la presidencia alemana impulsé
en 2007 el rescate “sustancial” de la
Constitucion Europea, es decir, dejar
gran parte de las reformas planteadas
en el texto constitucional, pero
eliminando o modificando algunos
elementos (Kanuer, 2007: 11-17).
Alemania consideraba primordial
dejar parte de las reformas dadas
en el TC para sacar a la UE de su
crisis, y para ello emprendié toda una
labor negociadora y mediadora que
condujera a lograr recuperar varios
aspectos de la Constitucion (Aldecoa
y Guinea, 2008: 9).

El Tratado de Lisboa se planteé
como el “plan B” ante el rechazo
constitucional, pero resulté siendo
una especie de Constitucion sin
nombre, ya que incorpora un 90% de
los avances y reformas del TC". Es

decir, se recogi6 gran parte de lo que
los ciudadanos europeos optaron por
rechazar y planteé un procedimiento
de corte antidemocritico, donde sélo
en Irlanda —pais donde fue rechazado—
se debia votar por referendo'?. Lisboa,
por tanto, no tomd en cuenta las
preocupaciones ni las razones por las
cuales el TC fue rechazado; continud
con la tradicién intergubernamental
de discutit un tratado en un debate
cerrado, que inclufa sélo a los poderes
estatales, los intereses privados y a la
diplomacia secreta.

Lisboa evité6 mantener la estructura
y el lenguaje constitucional, asf como
elementos que mostraran la UE con
una estructura cuasi-estatal, razén por
la cual se realizaron modificaciones
como cambiar el nombre de Ministro
de Relaciones Exteriores, eliminar el
articulo referente a los simbolos de
la Unién, cambiar la nomenclatura
juridica de ley o ley marco por
Reglamento y Directiva, y se suprimio
el articulo que sefalaba la primacia
del derecho comunitario. En suma, se
convirtié en un texto mas complejo,
mas lejano y mas ilegible para el
ciudadano comun, debido al aumento
de protocolos y declaraciones. Tales
modificaciones “confirman que
algunos lideres acudieron al Consejo
Europeo, no con el mandato de
simplificar y clarificar las cosas, sino
con el claro proposito de reintroducir
unas buenas dosis de complejidad
y opacidad en el sistema juridico
europeo, de tal manera que los asuntos

" ALpecoa, E y Guinea, M. (2008). “El rescate sustancial de la Constitucion Europea a través del
Tratado de Lisboa”. [en linea], disponible en: http:/ /www.realinstitutoelcano.otg/wps/portal/tielcano/
contenido?WCM_GLOBAL_CONTEXT=/Elcano_es/Zonas_es/DT9-2008, recuperado: febrero de

2009, p. 4.

12 PASTRANA, E (2008). “Problemas y perspectivas de la profundizacion de la Unién Europea”. En: Crisis
) perspectiva comparada de los procesos de integracion. Bogota: Universidad Externado, p. 181.
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europeos pudieran seguir siendo tan
incomprensibles como siempre para
el ciudadano medio” (Torreblanca,
2007: 2).

No se tomaron nuevas medidas que
crearan un avance importante respecto
al TC. Sin embargo, se mantuvieron la
primeray tercera parte de su contenido,
dedicadas a las reformas institucionales
y a las politicas neoliberales. Se
implementaron medidas como el
uso de “mecanismos de integracion
flexibles” (Kurpas, 2007: 9), mediante
las cuales se permite a los Estados que
lo decidan, acogerse o no a ciertas
normas. En este sentido, tanto a
Polonia como al Reino Unido se les
permitid, por ejemplo, no acogerse a
la Carta de Derechos Fundamentales.
Asi mismo, el Reino Unido podra
decidir en qué momentos se incluye o
no al espacio de seguridad, libertad y
justicia (Pfetsch, 2007: 22-23). Por otra
parte, la primera parte del TC, relativa
a las reformas institucionales, fue
conservada en su totalidad, asi como
la parte tercera de la Constitucion, en
donde estaban contenidas gran parte
de las politicas neoliberales de la UE.
En cuanto a las relaciones entre la
UE y los Estados, no se introdujeron
mayores cambios. Sin embargo,
se adiciond lo siguiente: “que la
seguridad es responsabilidad de cada
Estado”, acentuando asi la soberania
nacional de los Estados miembros.

Lisboa, por tanto, no tomo en cuenta
las preocupaciones, ni las razones
por las cuales el TC fue rechazado. Si
bien ofrecié algunas modificaciones
importantes, como la de adicionar
el principio de solidaridad entre los
Estados miembros dentro de la nueva
politica energética y la adopciéon de
nuevas medidas medioambientales,
no respondié al llamado ciudadano

de una Europa mas transparente,
mas eficiente, ni mucho menos a
la profundizacién de la integracion
politica, que podria haber sido el
elemento revolucionario de dicho
Tratado (Strohmeier, 2007: 24-30).
Siguid, por el contrario, otorgandoles
mayor poder a las instituciones
menos democraticas y mas distantes
de los ciudadanos, y continué con
la tradicién intergubernamental de
desarrollar un tratado a través de un
proceso carente de transparencia. En
suma, es una version “/gh?” del TC,
un proyecto menos ambicioso que no
representa un cambio profundo que
marcara una nueva etapa del proyecto
europeo hacia la integracion politica,
razén por la cual se considera que
el TL es mejor que el de Niza, pero
peor que el Constitucional (Pastrana,
2008: 181).

CONCLUSIONES

Finalmente, es posible afirmar que
la neoliberalizacién de Europa
constituye una de las causas del
actual estancamiento del proceso
de profundizacién de la UE. No
s6lo ha enfocado el proyecto hacia la
consecucion de metas principalmente
de caricter econémico, olvidando los
objetivos de caracter politico y social,
sino que al primar una racionalidad
econémica no ha permitido la
consolidacién de un proceso federalista
y de una integracion de caracter positivo.
En este contexto, Europa es hoy una
union en la que prevalece el rol de los
Estados miembros, excluyendo en
forma considerable la participacién
de los ciudadanos. Esta afirmacién se
sustenta en cuatro aspectos:

En primer lugar, la UE ha avanzando
principalmente por la senda de la
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integraciéon economica, alcanzando
a lo largo de su trayecto importantes
logros en esta materia. Desde sus
inicios la UE buscd la consolidacion de
objetivos principalmente econémicos,
relegando los aspectos sociales a
un segundo plano. Aunque se ha
llegado a sefialar el Tratado de Roma
como el inicio de la neoliberalizacion
de Europa, fue con el Tratado de
Maastricht donde se da realmente
una profundizacién de la estrategia
neoliberal. La consolidacién de la UEM
permitio la generalizacién de la practicas
mas importantes de este modelo; se le
otorgd una centralidad casi exclusiva
al mercado, al punto de considerar los
“criterios de convergencia” como la
pauta del éxito o fracaso de los Estados
miembros de la UE.

En segundo lugar, la “ilusién
neoliberal”, como la denomina Beck
(20006: 45), ha impedido, por un lado,
el desarrollo de una Europa social y
politica, al considerar la integracion
econoémica como el unico objetivo
que se debe alcanzar. As{ mismo, ha
venido erosionando los fundamentos
de los Estados de bienestar europeos,
reduciendo su capacidad de formular
y ejecutar politicas publicas a favor de
sus ciudadanos. Para los ciudadanos
de la UE el proyecto de integracion
tiene cabida en la medida que este
busque la consecucién de metas tanto
econdémicas como sociales, basadas en
los pilares del MSE. Tal preocupacion
afloré nitidamente en los resultados
negativos de los referendos que se
realizaron en Francia y Holanda para
ratificar el TC.

En tercer lugar, la preponderancia de la
racionalidad econémica representa un
gran obstaculo para la consolidacion
de un proceso federalista que permita
conducir el proyecto europeo de una

integracion negativa a una integracion
positiva. Ademas, dicho enfoque ha
desplazado gradualmente el interés
comunitario a un segundo plano,
permitiendo que el interés nacional de
los Estados miembros gane influencia
en el proceso de construccion de la
UE. Asi mismo, el neoliberalismo ha
venido alejando al proyecto europeo
de la idea de fortalecer el caracter
federal de la arquitectura institucional
dela UE, consolidando de esta forma
el modelo intergubernamental de
funcionamiento y toma de decisiéon de
los 6rganos comunitarios. Lo anterior
se evidencia claramente en los Ambitos
de la politica exterior y la politica de
seguridad y defensa, en donde ha sido
imposible lograr que de verdad sean
comunes, es decir, tengan un caracter
europeo y no sigan perteneciendo a la
Orbita de las atribuciones soberanas de
cada Estado miembro.

En cuarto lugar, el fallido TC
represento la “constitucionalizacion”
del modelo neoliberal. No constituyé
una nueva etapa hacia la consecucion
de nuevas metas en materia social, sino
que por el contrario se acentuaron las
trabas institucionales que limitan a los
Estados miembros la formulaciéon
y ejecucion de politicas en materia
social. Asi mismo, se reforzoé el caracter
intergubernamental del sistema
institucional, otorgandoles mayores
competencias a las instituciones
que representan los intereses de los
Estados miembros. Por su parte, el
TL, que signific6 mas que todo una
labor de “cosmetologifa” para reducir
elementos supraestatales del TC, no
produjo tampoco ningin cambio
significativo, evidenciando nuevamente
el poco compromiso de los gobiernos
y lideres europeos para construir un
espacio de integraciéon que responda
mas a las necesidades y expectativas
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de los pueblos europeos que a los
intereses de las elites econémico-
financieras. Por ultimo, es necesario
que la UE recupere su capacidad de
accion, lo que se ha intentado hacer
con el TCy el TL luego de las ultimas

ampliaciones, porque una UE de 27
tiene dificultades para funcionar con
el actual marco institucional. Es decir,
debe tener mayor capacidad para la
gobernanza de los procesos internos
y externos.
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