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Seguridad global y lucha contra el terrorismo

Resumen

El texto tiene como objetivo analizar la
relacién que se establece en el campo de la
seguridad desde la perspectiva global impuesta
por los Estados Unidos y la lucha contra el te-
rrorismo. En particular se ubican los elementos
discursivos que se presentan con posterioridad
al 11 de septiembre. Se plantea como tesis la
idea de que bajo este modelo de seguridad y
lucha contra el terrorismo se promueve por
parte de los Estados Unidos una nueva forma
de ilegalidad al implementar acciones que en
muchas ocasiones transgreden el marco del
derecho publico internacional.
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Abstract

The article analyzes the relation between
security and fight against the terrorism from
the global perspective imposed by the United
States. Particularly the text located the dis-
cursive elements that are present in politics
after September 11. The hypothesis argues
that under this model of security and fight
against the terrorism imposed by the United
States a new form of illegality is implement
all over the world, and in many occasions
breaks the legality.
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Introduccién

Generalmente, el terrorismo se entiende
como la amenaza o el uso de la fuerza dirigida
contra la poblacién para causat temort, sin
embargo, este concepto no puede entenderse
fuera de contexto, su uso e intencionalidad
es manipulada indistintamente por quien
sustenta el poder, asi, los estados utilizan el
término terrorista para calificar acciones de
los otros quienes no son sus aliados o estable-
cer enemigos con el fin de canalizar la accidén
politica (Chomsky: 2003; 8). El terrorismo,
tiene un efecto especial sobre la poblacién
y es el miedo que genera la posibilidad de se
desaten acciones terroristas las cuales pueden
desembocar violencia y muerte. De tal manera
que algunos autores plantean que mas alla
del terrorismo lo que se esta generando por
parte del poder es un miedo politico, la cual se
entiende como una herramienta para gober-
nar ocultando de esta manera los conflictos
sociales y politicos existentes en una sociedad.
(Robin: 2009; 40).

El fenémeno del terrorismo no es un tema
nuevo, este se puede remontar a finales del
siglo XVIII, en los origenes del estado moder-
no. En esa situacion historica los gobiernos
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utilizaron actos violentos contra la sociedad
para garantizar el control social de la socie-
dad, de forma tal que las primeras acciones
terroristas provinieron de los estados mismos.
(Chomsky: 2003; 7).

En la segunda mitad del siglo XX, el término
terrorismo se ubico en el contexto de la
guerra fria, enfrentamiento que se da entre
dos stper potencias, los Estados Unidos y la
desaparecida Union de Republicas Socialistas
Soviéticas (URSS). En esta circunstancia po-
litica, la dicotomia sobre la cual fundamenté
los Estados Unidos su lucha fue la idea de
“totalitarismo” versus “libertad e igualdad”,
bajo este principio Norte América, sefia-
laba como enemigo y terrorista a quienes
cuestionaran este imaginario de libertad. Sin
embargo, la guerra fria implic6 un escenario
mas complejo, fue un enfrentamiento entre
dos modelos ideolégicos, politicos, econo-
micos y sociales.

Con el fin de la Guerra Fria, la dltima década
del siglo XX se caracterizé por la pretendida
universalizacion del discurso de la democracia
liberal, la igualdad y del Estado constitucional
de derecho, liderado por los Estados Unidos.
Sin embargo, se construyé un nuevo enemi-
go sobre el cual se da una nueva dicotomia
“libertad” frente al “terrorismo islamico”,
Esta situacién ha sido habilmente manipulada
por politicos se aprovechan de este estado
de incertidumbre para promover politicas de
prevencion y/o represioén que van en contra-
via de los derecho humanos, de las libertades
de los pueblos y de las personas.

Muchas medidas han sido lideradas por los
Estados Unidos, debilitando el sistema mul-
tilateral desarrollado después del asegunda
guerra mundial. En particular el término
de “guerra preventiva” y “pax americana”
se han constituido como medio para atacar
militarmente a cualquier pafs a pattir de unos
criterios imprecisos relacionados con la pe-
ligrosidad de un pais o grupo, la democracia
o la libertad. El concepto de peligrosidad
y terrorismo ha sido asumido a su vez por
otros paises de occidente, situaciéon que pone
en tension otros principios y valores que se
habfan construido al terminar la segunda

guerra mundial liderados por la Organizacion
de Naciones Unidas.

Se afirma por Norte América que el terroris-
mo es el nuevo actor que debe ser combatido
y para ello, se asume como herramienta una
politica militar mas represiva y de guerra
preventiva. Esto ha motivado, de una parte,
que el discurso internacional reciente pro-
mueva la utilizaciéon de cualquier medio para
combeatir al enemigo vy, de otra, que la idea
de seguridad comience a prevalecer sobre el
sentido de libertad, enfrentando directrices de
organizaciones de derecho internacional. El
debate de fondo es la continuidad del modelo
garantista y el respecto por los acurdes mul-
tilaterales o la implementaciéon permanente
del modelo de seguridad, liderado por los
Estado Unidos.

Nos centraremos en los temas de la seguridad
y el terrorismo relacionados con las dinamicas
internacionales, guerra preventiva y Naciones
Unidas. Elementos constitutivos del actual
discurso que permea el accionar politico.
Se analizan las nuevas dindmicas politicas y
discursivas de Norte América, esta vez ligadas
a la globalizacion, la mirada unipolar, la segu-
ridad y la lucha contra el terrorismo.

La tesis que se plantea es que los Estados
Unidos so pretexto de mantener la seguridad
y combatir a los enemigos, viene creando
practicas que limitan el ejercicio del derecho,
en particular los derechos humanos y el
derecho internacional puiblico, esto lleva a
promocién de escenarios de ilegalidad. Para
desarrollar esta afirmacion se analiza el im-
pacto del acontecimiento del 11 de septiem-
bre de 2001 ocurrido en los Estados Unidos
y la respuesta que este pafs dio representada
en el Acta Patriota.

1. La Guerra Fria y el surgimiento

del hiperpoder

La guerra fria se desarroll6 durante cuarenta
y cinco afios entre la explosion de las bombas
atémicas de Hiroshima y Nagasaki (1945)
y el fin de la Unién Soviética (1991). Son
muchas las explicaciones que sobre este pe-
riodo se han presentado, la guerra fria debe
ser entendida como un proceso historico
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complejo y diverso de explicar que implicd
el enfrentamiento de dos superpotencias
los Estados Unidos EE.UU. y la Unién de
Reptublicas Socialistas Soviéticas URSS. Esta
confrontacién terminé por involucrara al
mundo entero.

Los EE.UU y la URSS pretendieron impo-
ner a escala global su modelo econémico,
politico y social en ese enfrentamiento la
carrera armamentista y la amenaza nuclear
fue un ingrediente de disuasién entre las dos
superpotencias. Inicialmente entre (1947-
1962), la guerra fria se caracterizé por el
enfrentamiento de dos superpotencias con el
objetivo de mantener el estado de equilibrio
que surgi6é con el fin de la segunda guerra
en Europa, no implicaba un deseo de ataque
o destruccion del otro, sino el reconoci-
miento de las esferas de control de las dos
superpotencias. Sin embargo, la dinamica de
los procesos histéricos dio como resultado
un enfrentamiento complejo y diverso que
involucré fronteras mas alld del continente
Europeo. La bomba atémica y la carrera
armamentista se convirtieron en el punto mas
relevante de este periodo. La primera etapa
de la guerra frfa significé mas que un riesgo
real de guerra, la creacién de un enemigo que
para los Estados Unidos “el comunismo”.
El comunismo , se convertiria en la amenaza
que estarfa en contra de los valores supremos
de occidente la libertad y la igualdad. Esta
situacién resultada util en el manejo de su
politica interna y para consolidarse como la
mayor potencia econémica, politica y militar
en el mundo, en este sentido los Estados
Unidos tenfan el mayor interés de promover
e impulsar la Guerra Fria.

Sin embargo, la guerra fria no fue dnicamente
una propuesta militarista, los Estados Unidos
sabia que para consolidar su hegemonia
politica, econémica y militar necesitarfa de
aliados fuertes de esta manera la reconstruc-
cién de la economia europea se convirtio
en una meta esencial para EE.UU. que se
logré con la creacion de las instituciones de
Bretton Woods y posteriormente creacién
de la Comunidad Europea. De forma tal que
Europa occidental serfa un aliado de Norte
América y se materializarfa con la creacion

de la organizacién del Tratado del Atlantico
Norte (OTAN).

La segunda etapa de la guerra fria (1962-
1975), se presenté una paridad nuclear y
aparece China como protagonista en la esfera
internacional. El hecho mas importante fue el
rompimiento de las relaciones de China con
la URSS, hecho que aprovecho los EE.UU.
para evitar que el proyecto comunista se con-
solidara a escala global. Sin embargo, en este
periodo la guerra fria, a pesar de no tener una
confrontacion directa entre Estados Unidos
y la Unién Soviética, tuvo distintos ejes de
disputa de la bipolaridad expresados estos
en la competencia geopolitica, armamentis-
ta, cientifica y tecnoldgica, econémica y de
propaganda, que no estuvieron ligados a una
territorialidad especifica, sino que estuvieron
presentes en los cinco continentes, lo que a su
vez significaba una expansion de los modelos
occidentales el modelo capitalista y el modelo
socialista.

L.a Unién Soviética se desenvolvid en
dicho contexto de manera contundente,
pues el avance del comunismo le permitié
crear un sistema mundial socialista inte-
grado por catorce paises, a lo que se le
suman varios regimenes con tendencia al
socialismo: Polonia, Republica Democratica
Alemana, Checoslovaquia, Rumania, Hungtia,
Yugoslavia y Albania en Europa; Mongolia,
Vietnam del Norte, Corea del Norte y la
Republica Popular China en Asia; Cuba en
América (PAREDES: 1999).

Un tercera etapa de desarrollo entre 1975 y
1980y se desplego en los paises del continente
africano y asiatico, que convierten la guerra
fria en una guerra de baja y mediana intensi-
dad y donde las superpotencias intervienen
de manera activa con armas y desplazamiento
de ejércitos. Este periodo implicé el ocaso de
los imperios coloniales de Europa en Asia y
Affica, en ese terreno se desarrollaria una fase
de intervencién de las potencias por tener
mayor control politico y geoestratégico. Los
Estados que lograron su proceso de indepen-
dencia se fueron alineando hacia uno u otra
propuesta, la capitalista o la socialista. Los
setenta implicaron el traslado de la rivalidad
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hacia el tercer mundo representado por una
larga lista de revoluciones, en este periodo la
intervencion Norte Americana present6 nota-
bles tropiezos representados: Corea, Vietnam
y Cuba ocasionaron el descrédito politico al
interior de los Estados Unidos, lo anterior
fortalecié una opinién publica que cuestio-
naba las practicas de sus gobernantes en la
politica exterior y en la carrera armamentista,
para los afios ochenta esto cambiatia.

La dltima etapa de la guerra fria, transcurrié
entre 1981 y 1991, para los ochenta la URSS
no representaba un rival real principalmente
porque su economia se encontraba en des-
ventaja frente a los avances tecnolégicos del
mundo capitalista, pese a ello los Estados
Unidos continuaron su politica de guerra fria
esta vez con Ronald Reagan quien aumentd
la produccién de armas de alta tecnologfa,
desarroll6 la industria bélica y volvié a su
favor la opinién publica con la invasién a
pequefios paises que por su debilidad no
opusieron mayor resistencia. En este periodo,
la politica del presidente de los E.E.U.U.
Ronald Reagan estaba dirigido no a Moscu,
sino al interior mismo de los Estados Unidos
el objetivo mantener una opinién publica
a favor de las politicas de estado. Por esta
razén fue en el periodo de Ronald Reagan
donde el término “terrorismo internacional”
fue colocado como el centro de atencién en
Norte América, incrementando el temor de la

sociedad frente a este fenémeno. (Chomsky:
2003; 12).

Las cumbres de Reykjavik (1986) y Washington
(1987) representaron el ocaso de la guerra fria
que puso terminacién a una carrera armamen-
tista atbmica de las dos superpotencias, esto
coincidié con la crisis del modelo econémico
soviético y el fortalecimiento del modelo eco-
némico capitalista. El fin de la guerra fria fue
la conclusion de un conflicto internacional
que involucré de diferente manera y grado
a Europa, América, Asia y Africa, fue un
modelo de confrontacién global, dinamico y
que presentd diferentes caracteristicas en su
desarrollo, en la guerra fria se confrontaron
dos proyectos politicos, econémicos y socia-
les totalmente diferentes el capitalista liderado
por EE.UU. y el socialista desde la URSS.

De las caracteristicas de la guerra frfa nos
interesa resaltar el manejo que los Estados
Unidos dio a este enfrentamiento, en particu-
lar porque este pafs quien gand esta confron-
tacion. La base sobre la cual Norte América
plante6 su confrontacién con la URSS fue
la de “totalitarismo” vs “libertad igualdad”.
Sin embargo, en la decadencia de la Unién
Soviética se ubic6 como terroristas a estados
débiles como el Salvador y Nicaragua, en
América Latina y el Libano en Oriente Medio.
Sobre estos escenatios se efectuaron por parte
de Estados Unidos ataques desmesurados
que fueron censurados por la comunidad
internacional.

El fin de la guerra fria, implico el triunfo del
modelo occidental, como paradigma univer-
sal, el cual se proyecto a todas las esferas del
mundo ya fuera en términos econémicos,
militares o politicos, y terminé por imponer
este modelo a paises ajenos al proyecto
occidental. La politica de Reagan ya habia
dejado una ensefianza la utilidad politica de
la lucha contra el terrorismo, como elemento
de cohesién social y agenda del poder.

2. De la confrontacién bipolar
a la mirada unipolar

En el marco actual de la posguerra frfa, la
lucha dejé de configurarse bajo el enfrenta-
miento de dos modelos occidentales (comu-
nista y Capitalista), situacién que para algunos
analistas politicos no era otra cosa que la
pretension de universalizar por los EEUU. o
por la URSS un pensamiento de occidente,
sin tener en cuenta otras opciones.

La caida de la Unién Soviética abrié las posi-
bilidades de nuevos conflictos que a la luz del
bipolarismo habian pasado desapercibidos: los
movimientos nacionalistas de todo el mundo
cuestionaron el modelo politico y econémico
de occidente, que con la globalizacién alcanzé
matices nunca antes observados. Fueron los
movimientos radicales y fundamentalistas
(en su mayor caso apegados a cuestiones
religiosas y nacionales) los que han cambiado
la 16gica de la politica actual, en términos
de Fernando Vallespin, “el fin de la guerra
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fria, lejos de significar el triunfo de los dos
modelos politicos en conflicto, lo que hace
en realidad es <<resucitar>> el problema
del modelo” (Vallespin: 2000;7).

En este contexto de pos-guerra fria la
politica exterior norteamericana continuo
impulsan sus tres importantes principios: la
libertad, la democracia y la seguridad nacio-
nal. Configurando lo que se conoce como
“el destino manifiesto”, entendido como el
destino que tiene EEUU de guiar el rumbo
de la humanidad, “basado en la creencia de
que la modernizacion, la occidentalizacién y
la americanizacion son beneficios absolutos
e integramente relacionados, factores necesa-
rios para el establecimiento de un orden justo
en la sociedad” (PFAFF, 2002: 58).

En orden a lo anterior, EEUU se dispuso
intervenir en la configuracién del mundo,
generando un choque con el Islam pues su
“pretension universalista lo lleva a tratar de
imponer sus valores al resto del planeta, a
mantener su supetioridad econémica y militar
y aintervenir en los conflictos del mundo mu-
sulman, generando enorme resentimiento”
(Heine: 2001; 45). Bajo esta dindmica busco
amigos y aliados que desestabilizaron atn
mas la region, motivando nuevas fidelidades
y fundamentalismos que en la actualidad lo
que intentan es distanciar la presencia de
Occidente en su civilizacion.

El fuerte enfrentamiento de los valores se
enmarca en el proceso de determinar si los
valores de Occidente como civilizacién pue-
den llegar a ser universales o por el contrario
s6lo hacen parte de una entidad geopolitica
determinada, en un proceso que a la luz del
analisis de Vallespin resulta factible bajo la
logica de la globalizacién: “Se predica lo
global algo que realmente es regional , como
el modelo de capitalismo neoliberal; pero lo
mismo podria decirse de la democracia o los
derechos humanos, supuestamente univer-
sales o universalizables, pero derivados de la
filosofia europea de la Ilustracion”(Vallespin:
2000;49). Esta pretension de occidente no
hace sino negar otras opciones de interpre-
tacién del mundo como el caso del “orien-
talismo™ o del “sur” que viene saliendo a la

luz a través de corrientes de interpretacion
descolonizadoras y que proponen conocer
y compartir experiencias, antes que dividir
(Said: 2008, Santos: 2007).

Luego de la desapariciéon de la Unién del
Republicas Socialista Soviéticas UR.S.S., los
Estados Unidos E.E.U.U. se han constituido
como un hiper poder en materia militar,
politica, tecnoldgico, juridico y econdémico.
Desde esta situacion ha pretendido imponer
a todo el planeta, su agenda moral y politica,
situacién que promueve a partir de una es-
tructura compleja de promocién de ideologia
a través de los medios de comunicacién, la
cooptacién de cerebros —brain brain-, los tink
tanks, su cooperacion internacional o a través
de la fuerza. (Wacquant: 2005;8), (Bourdieu:
2005; 13).

Desde la altima década del siglo XX, se asiste
a una reconfiguracion del poder en lo politico,
social, econémico y cultural, liderado por los
Estado Unidos que se convirtié en el unico
actor con el suficiente de poder de imponer
a nivel global esta nueva reconfiguracion, la
cual tuvo como eje un nuevo modelo eco-
némico neoliberal, basado en el predominio
del sistema financiero y la liberalizacién de
los mercados.

A partir del nuevo modelo global, se con-
figuraron las relaciones politicas, sociales y
culturales propias de la llamada “era de la
globalizacién”. En lo politico la reduccién del
papel del Estado junto con la implementacion
de la democracia liberal, se asumieron como el
unico tipo de régimen valido para los Estado
Unidos. La democracia liberal y los ajustes
estructurales del Estado para la adecuacién
al modelo neoliberal, fueron los temas de
discusién central en América latina y Europa
del Este, regiones que para ese momento se
encontraban en un proceso de transicién de
regimenes autoritarios y totalitarios hacia la
democracia formal. La implementacion del
modelo democratico, asi como las reformas
del Estado fueron acogidas en América Latina
y en otras regiones del mundo sin que se
hiciera sin ningun tipo de critica.
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La ausencia de critica en particular en la
ultima década del siglo XX, abri6 el camino
a la implementacién del modelo global, sin
cuestionamientos sobre los efectos sociales,
econdémicos y politicos. Adicionalmente,
la tecnocracia que acompafio este proceso
excluy6 del debate publico los temas relacio-
nados con la economia. El resultado final de
los procesos de transicion fue la implementa-
cién de una ideologia neoconservadora que
desemboco en logicas de “seguridad”. Desde
los primeros afos de la década de 1990, se
fueron construyendo diversas agendas de
seguridad, la seguridad humana, la seguridad
frente a oriente, la seguridad ciudadana y la
seguridad individual. Esta ideologia de la
seguridad unipolar, finalmente incidié en el
comportamiento de la vida humana.

La ideologia de la “Seguridad”, como repre-
sentacion del capitalismo neoliberal, socavara
los valores politicos e ideolégicos sobre los
cuales se habfa fundamentado la agenda de
pos guerra frfa, en el ambito mundial. En
particular en lo relacionado con la idea de
los derechos humanos, la democracia como
referente ético, politico y social. La ideologia
de la seguridad, fue construyendo una agenda
orientada a cuestionar la idea de los derechos
humanos y la democracia como limite del
poder global, en particular la garantia de
los derechos. Este pensamiento va a tener
un amplio apoyo social ya que va a estard
acompafiado de la idea de lucha contra el
terrorismo global.

En este aspecto compartimos la tesis que
plantea Oscar Mejfa, quien afirma, que
existe una relacién estrecha entre modelo
econémico neoliberal y la democracia
formal, democracia que solo permite su
funcién entorno a los intereses del capital.
“Tenemos entonces que el proyecto politico
del neoliberalismo configura la democracia
como una democracia capitalista, expropiada
de sus dimensiones utdpicas y normativas
en nombre del mercado y de la eficiencia.”
(Mejia y Jiménez: 2006; 14). A lo politico se
le va a despojar del poder de determinar el
rumbo de la economia y se presentard una
subordinacién de la politica a las directrices
econdmicas, “el problema de la gobernabi-

lidad, la eficiencia y la estabilidad politica
se superponen a las l6gicas participativas,
incluyentes de las auténticas democracias
participativas.” (Mejia y Jiménez: 2006; 24).

La politica de seguridad global la cual es con-
comitante con el modelo econémico neolibe-
ral sefiala la presencia de una excepcionalidad
al interior de los estados, que ha generado
en un sistema totalitario, “un totalitarismo
sin Estado totalitario” (Bauman:2002; 273),
una excepcionalidad permanente tesis de
Agamben. “El totalitarismo moderno puede
ser definido, en este sentido, como la instautra-
cion, a través del estado de excepcion, de una
guerra civil legal, que permite la eliminacién
fisica no sélo de los adversarios politicos
sino de categorias enteras de ciudadanos que
por cualquier razén resultan no integrables
en el sistema politico. Desde entonces, la
creacién voluntatia de un estado de emer-
gencia permanente (aunque no declarado en
sentido técnico) devino una de las practicas
esenciales de los Estado contemporaneos,
adin de aquellos asi llamados democraticos”.
(Agamben: 2004; 25). Opinién compartida
por diversos analistas. (Calveiro: 2007; 45)
(Rodriguez: 2007; 87-88).

El neoliberalismo ha postrado al hombre y
lo ha oprimido de diversas formas, al interior
de las sociedades el modelo ha implementado
practica de represion y explotacién incremen-
tando la desigualdad social y el encarcelamien-
to. Quiza el hecho mds representativo frente
alo social ha sido el problema del desempleo.
En lo social se ha presentado un incremento
de los niveles de desempleo y precarizacion
del mismo, “una gran proporcién de los
empleos que se han creado son precarios
o atipicos (a tiempo parcial, temporales,
auténomos, interinos, subcontratados); son
proclives a ser menos seguros, peor pagados
y a garantizar menos prestaciones sociales que
los trabajos a tiempo completo. Desde prin-
cipios de la década de 1980, las reducciones
salariales instaron a muchos norteamericanos
a buscar segundos y terceros empleos, hasta
que en 1999 el 5.9% de la poblacién activa
(8 millones de personas) tenian dos o mas
trabajos...” (Fantasia: 2005; 17), el trabajo
ya no es un medio de integracién social.
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Los indices de precariedad social son tan
elevados y generalizados que a esta situacién
se la califica como un nuevo fascismo social.
(Santos: 2003: 125, ss)

Con el incremento del malestar social,
muchas veces las medidas adoptadas para
combatir el terrorismo, también son aplicadas
para restringir las libertades publicas, para
enfrentar a la oposicién politica o social y,
en algunos casos, para promover situaciones
de discriminacién, particularmente contra
los inmigrantes, en un contexto donde el
incremento de la xenofobia se ampara en la
defensa de la identidad cultural. En Estados
Unidos la estigmatizacién de la poblacion
negra y en Huropa la xenofobia contra los
inmigrantes han contribuido a sefialar a estos
grupos como los causantes de la inseguridad
social, y como consecuencia, sobre cllos ha
recaido el sistema punitivo; lo que se pone de
manifiesto con el incremento considerable
de estos sectores de la sociedad en el sistema
carcelario. (Wacquant: 2000; 183-193).

Este proceso de estigmatizacién de los grupos
sociales de negros, inmigrantes y opositores
se agudiz6 con los atentados a las Torres
Gemelas en septiembre del 2001. Después del
11 de septiembre —sefiala Andreu-Guzman—
en numerosos paises, las condiciones de
algunos grupos humanos se debilitaron y con
frecuencia, se han enfrentado con diversas
dificultades o se han visto afectados por
medidas tomadas en la lucha antiterrorista.
Los defensores de derechos humanos, los
inmigrantes, los solicitantes de asilo, y los
refugiados, los miembros de minorias re-
ligiosas y étnicas, los militantes politicos y
los periodistas, pertenecen a estas categorias
de grupos (Andreu-Guzman: 2003; 17). La
emergencia del “terrorismo” (con lo difuso de
su definicién) como la nueva amenaza global
ha abierto la puerta a una nueva logica de
seguridad que ha puesto el énfasis en medidas
de indole represiva. Como lo expresa Vivanco
“los actos de terrorismo del 11 de septiembre
han dejado a una abrumadora mayorfa de
norteamericanos clamando mano dura contra
los autores de estos salvajes crimenes; 1éase
carta blanca para el uso de la fuerza militar”.
(Vivanco: 2003; 93)

La seguridad global oculta la desigualdad
social y promueve el pensamiento unico e
individualista, ya que el modelo econémico
llevé como consecuencia una exclusion social
de caracter estructural, que se refleja en una
inseguridad tanto econdémica como ontolo-
gica, y que es acompafada por el incremento
del individualismo, el consumo masivo y

13

el hedonismo. “...es un mundo donde las
fuerzas del mercado que transformaron las
fuerzas de produccién y consumo, han desa-
fiado implacablemente nuestras nociones de
seguridad material y valores no cuestionados.
Tanto unos como otros han sido remplazados
por un mundo de riesgo e incertidumbre de
opciones individuales y pluralismo; de una
precariedad profundamente arraigada, tanto

econémica como ontolégicamente” (Young:
2003; 9).

El concepto de seguridad se manifiesta como
el modelo ideolégico que acompafia al mode-
lo neoliberal que se impuso desde mediados
de la década de 1980. La seguridad se carac-
teriza por el alto grado de excepcionalidad
frente a diversos temas a los cuales busca
dar respuesta. Migracion y los centros de de-
tencion, politica criminal y la tolerancia cero,
los tratamientos para resolver los conflictos
internos y la lucha contra el terrorismo.

En este sentido cabe resaltar si es preciso un
modelo unipolat en las relaciones internacio-
nales en la actualidad, o en el cuestionamiento
de la hegemonia de Estados Unidos, sin lugar
a dudas, el cardcter simbolico de la caida del
muro de Betlin, la perestroika y el glasnost,
que significaron en la conciencia colectiva del
mundo la derrota del comunismo y significo
la concepcién de que sélo el capitalismo
democratico (GRAY: 2004;111) era el sistema
a seguir, pero al mismo tiempo significaba
que ahora Hstados Unidos era el regente
del sistema internacional, sin embargo en el
curso de la dltima década se evidencié que
todo el modelo estadounidense no era total-
mente factible en el mundo, aquello que John
Gray delimité en la Pax americana (GRAY:
2004;123) y que presupone ademas que en
el escenario de la politica mundial se exige la
existencia de un contrapeso (a semejanza del
bloque soviético) al poder estadounidense,
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los hechos del 11 de septiembre marcaron
no solamente el inicio de una nueva fase en
la politica y las relaciones internacionales
sino también un nuevo marco de analisis de
las mismas.

3. La construccién del terrorismo
como enemigo global desde la
mirada unipolar

Si bien es cierto que, el concepto y uso
del terrorismo, se utilizé por parte de los
Estados Unidos en el periodo de la guerra
fria, como un instrumento politico para
combatir Estados del tercer mundo aliados
del comunismo. Para el siglo XXI se ubi-
caron nuevos enemigos que desde la logica
seguridad-terrorismo.

El acontecimiento ocurrido el 11 de sep-
tiembre de 2001, intensificd el modelo de la
seguridad desde la lucha contra el terrorismo,
a partir de este momento, se promovié la
idea de que lo fundamental en la sociedad es
la “seguridad” por encima de los valores de
la misma democracia y de los derechos, esto
se constituye como la principal paradoja del
sistema. ILa tesis que queremos sostener es
que este modelo de seguridad, construy6 una
nueva forma de ilegalidad, los Estados Unidos
como unica potencia global implement6 esta
nueva forma ilegal en el escenario de la guerra
contra Irak, esto amparado en dos discursos la
legitima defensa y la guerra preventiva, frente
a la lucha contra el terrorismo.

Con los eventos del 11 de septiembre de
2001, la “seguridad”, estard en el discurso
global como parte constitutiva del discurso
de lo politico y del poder, en particular los
Estado Unidos promoveran la seguridad
como punto prioritario de su agenda global y
de lucha contra el terrorismo. Siguiendo con
la propuesta de analisis de Giorgo Agamben,
esta politica se instituird en un “estado de
excepcion” global, cuyas practicas politicas
desarrolladas por los EEUU, se expresaran
a continuacién y cuya tesis que se plantea es
la construccién de un escenario de ilegalidad
frente al enemigo y la restriccién de derechos
a partir de la excepcionalidad al interior del
hiperpoder, presentes en el acta patriotica. Lo

cual fortalece la tesis de estado de excepcion
y la idea de totalitarismo contemporaneo. El
totalitarismo moderno puede ser definido, en
este sentido, como la instauracion, a través del
estado de excepcidn, de una guerra civil legal,
que permite la eliminacién fisica no sélo de
los adversarios politicos sino de categorias en-
teras de ciudadanos que por cualquier razén
resultan no integrables en el sistema politico.
Desde entonces, la creacion voluntaria de un
estado de emergencia permanente (aunque
no declarado en sentido técnico) devino
una de las practicas esenciales de los Estado
contemporaneos, aun de aquellos asi llamados
democraticos” (Agamben: 2003; 25).

El 11 de septiembre de 2001, no hizo mas
que acelerar las tendencias de excepcion y de
nuevo totalitarismo aplicadas por los Estados
Unidos (Wacquant: 2005; 231-233), practicas
que han sido imitadas por el resto del mundo.
La politica de seguridad que tendrd como
caracteristica el de acercarse a la ilegalidad,
esto en otras palabras es un nuevo totalita-
rismo global. La ilegalidad se manifiesta en
la forma como se implementan acciones en
los escenarios globales, la mayoria de esta
acciones estaran en contra de la legalidad.

Los Estados Unidos mostrara su expresion
de ilegalidad en tres escenarios: La guerra
contra IRAQ), las torturas en la carcel de
Guantanamo y Abu Grahib y finalmente, la
implementacién de restricciones de algunos
derechos en su mismo territotrio. Todo esto
fue posible gracias a las medidas de excepcién
que permiti6 la llamada "Acta Patriotica".

4. Los escenarios de ilegalidad y
excepcionalidad de los Estados
Unidos en la lucha contra el
terrorismo

Como se sabe, desde los fatidicos actos del 11
de septiembre de 2001, el mundo ha sufrido
cambios de diversa indole, entre lo que no-
sotros destacamos los de indole geopolitica.
Con los atentados a las torres gemelas, una
nueva manera de entender las relaciones
internacionales y las relaciones de poder
se ha venido abriendo camino tanto en la
teorfa como en la practica. La emergencia del



Seguridad global
y lucha contra el
terrorismo

“terrorismo” (con lo difuso de su definicién)
como la nueva amenaza global ha abierto la
puerta a una nueva légica de seguridad que
ha puesto el énfasis en medidas de indole
represiva. Como lo expresa Vivanco “los
actos de terrorismo del 11 de septiembre
han dejado a una abrumadora mayoria de
norteamericanos clamando mano dura contra
los autores de estos salvajes crimenes; léase
carta blanca para el uso de la fuerza militar”
(Vivanco: 2003; 93.)

Las tematicas de la seguridad y la garantia
de los derechos humanos se han visto, en
algunos casos, como aspectos contrapuestos.
En particular, en los tltimos afios en donde el
modelo de seguridad que se ha impuesto ha
favorecido la aparicién de medidas de corte
coercitivo y represivo que manifiestan una
paradoja: a la vez que vulneran los derechos
fundamentales por via de medidas arbitrarias
(torturas, ejecuciones extrajudiciales, deten-
ciones arbitrarias etc.) estas medidas estin
orientadas —al menos en el plano discursivo- a
garantizar la estabilidad institucional y la vi-
gencia del Estado de Derecho y los principios
democraticos que lo inspiran. Al respecto, el
caso de Estados Unidos y su lucha contra el
terrorismo es ilustrativo.

En efecto, la sociedad ubicé a la seguridad y
la lucha contra el terrorismo como el medio
ideal de cohesion social. Sobre esta base se
construyé una nueva imagen de enemigo
para que la sociedad se mantenga unida —“el
terrorismo” atn a pesar de su indefinicién
juridica y politica-. Sobre este nuevo orden
de lectura de lo social, los partidos politicos,
intelectuales neo-conservadotes y los medios
de comunicacién construiran se unieron. En
el caso de Estados Unidos, la Estrategia de
Seguridad Nacional de 2002 (NSS, por sus
siglas en inglés) afirmaba lo siguiente:

Defender nuestro pafs de los enemigos es
el primer compromiso fundamental del go-
bierno federal. En la actualidad esta tarea ha
cambiado drasticamente. En el pasado nues-
tros enemigos necesitaron grandes ejércitos
y grandes capacidades industriales para poner
en peligro a los Estados Unidos de América.
Hoy oscuras redes de individuos pueden

traer a nuestras costas grandes dosis de caos
y sufrimiento por menos de lo que cuesta un
tanque. Los terroristas estan organizados para
introducirse en las sociedades abiertas y dirigir
contra nosotros el poder de la tecnologia mo-
derna. Para derrotar esta amenaza debemos
utilizar todos los instrumentos de nuestro
arsenal: la fuerza militar, una mejor defensa
del territorio nacional, la aplicacién de la ley, la
recopilacién de informacién y unos esfuerzos
enérgicos para atajar la financiacién de los
terroristas. La guerra contra el terrorismo de
alcance mundial es un empefio mundial de du-
racion incierta. Los Estados Unidos ayudaran
a los pafses que necesiten nuestra ayuda para
combatir el terrorismo. Y los Estados Unidos
haran responsables a los paises involucrados
con el terrorismo, incluidos los que dan re-
fugio a los terroristas, porque los aliados del
terrorismo son enemigos de la civilizacién.
Los Estados Unidos y los paises que cooperen
con nosotros no deben permitir a los terro-
ristas el establecimiento de nuevas bases de
operaciones. Juntos, procuraremos negatles
refugio, dondequiera que lo busquen.

Los Estados Unidos de América libran una
guerra de alcance mundial contra el terroris-
mo. El enemigo no es un régimen politico,
una persona, una religion ni una ideologia
concretos. El enemigo es el terrorismo, la
violencia perpetrada contra seres inocentes de
forma premeditada y por motivos politicos.
(Estrategia Nacional de Seguridad de los
Estados Unidos, 2002).

Como bien lo expresa Carlos Gutiérrez, uno
de los logros de la administracién Bush fue
la instalacién de un discurso polarizante que
dividié al mundo entre los ‘buenos’ y los
‘malos’:

“Este conflicto era la manifestacién expresa
de la confrontacion entre el bien y el mal,
entre la libertad -representada por el mundo
occidental- y quienes querfan acabar con ella.
Asi, se imponia un llamado imperativo a to-
mar posicién con uno o con otro. La exigencia
norteamericana era muy clara: se estaba con
Estados Unidos -por tanto, se le apoyaba en
las medidas tomadas y se generaba iniciativas
regionales en la misma direccidn-, o se estaba
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contra él y, en consecuencia, se asumia la cate-
gorfa de sostén de los terroristas, corriendo el
riesgo de enfrentar las acciones del gobierno
norteamericano” (Gutiérrez, 2002, 5).

Y es precisamente lo que encontramos en la
cita de la Estrategia de Seguridad Nacional de
2002, en el momento en que se plantea que:

“Los Estados Unidos poseen un podet y una
influencia sin precedentes —ni parangdén— en
el mundo. Esta posicién, sostenida por la fe
en los principios de la libertad y por el valor
de una sociedad libre, conlleva responsabili-
dades, obligaciones y oportunidades nunca
vistas. La fuerza de este gran pafs debe utili-
zarse para fomentar un equilibrio de poder
que favorezca la libertad. Durante la mayor
parte del siglo XX, el mundo estuvo dividido
por una gran lucha de ideas: las destructivas
visiones totalitarias contra la libertad y la
igualdad. Esa gran lucha ha terminado. Las
ideas militantes de clase, nacion, raza, que
prometieron la utopfa y trajeron el sufrimien-
to han sido vencidas y desprestigiadas. Los
Estados Unidos se ven ahora amenazados no
tanto por Estados conquistadores como por
Estados fracasados. Nos vemos amenazados
no tanto por armadas y ejércitos como por
tecnologias catastroficas en manos de unos
pocos amargados. Debemos frustrar estas
amenazas para nuestro pafs, nuestros aliados
y nuestros amigos.

Nos ha llevado casi una década comprender
la verdadera naturaleza de esta nueva ame-
naza. Dados los objetivos de los Estados
delincuentes y los terroristas, los Estados
Unidos ya no pueden seguir confiando en
una estrategia de reaccién como hicimos en
el pasado. La incapacidad de contener a un
potencial agresor, lo apremiante de las ame-
nazas actuales y la magnitud del posible dafio
que podria causar las armas preferidas por
nuestros adversarios no permiten tal opcion.
No podemos dejar que nuestros enemigos
asesten el primer golpe.

Hoy nuestros enemigos han visto los resulta-
dos de lo que los paises civilizados pueden ha-
cer y haran contra los regimenes que cobijan,
apoyan y utilizan el terrorismo para alcanzar
sus objetivos politicos. Afganistan ha sido

liberado, las fuerzas de la coalicién continian
persiguiendo a los talibanes y Al Qaeda. Sin
embargo, no solo nos enfrentaremos a los
terroristas en ese campo de batalla. Miles
de terroristas entrenados siguen en libertad
y han establecido células en Norteamérica,
Sudamérica, Europa, Africa, Otiente Préximo
y Asia.” (Estrategia Nacional de Seguridad de
los Estados Unidos, 2002)

Esta polarizacién que se abrié con el discurso
estadounidenses luego de los ataques del 11
de septiembre de 2001, marco el precedente
de un nuevo modelo de politica del que se
resaltan el marco de las relaciones interna-
cionales, en términos de generar un discurso
que opuso, como decfamos, a Occidente
(categoria cultural no exenta de criticas) y a
quienes fueron caracterizados por el presiden-
te Bush como Estados delincuentes, los cuales
cumplian con las siguientes requisitos:

“(1) tratan con brutalidad a su pueblo y es-
quilman los recursos nacionales en beneficio
personal de los gobernantes; (2) no muestran
respeto alguno por el derecho internacional,
amenazan a sus vecinos y violan sin escrapulos
los tratados internacionales que han suscrito;
(3) estan decididos a obtener armas de des-
trucciéon masiva, junto con otras tecnologias
militares avanzadas, con el fin de utilizarlas
como amenaza u ofensivamente para lograr
los propésitos agresivos de sus regimenes;
(4) patrocinan el terrorismo en el mundo; y
(5) rechazan los valores humanos basicos y
detestan a los Estados Unidos y todo lo que
éstos representan” (Estrategia de Seguridad
Nacional de los Estados Unidos, 2002).

Es evidente como la lucha contra el terrorismo
global se asumié como el nuevo paradigma
mundial, en una suerte de destino global que
tendria por objeto universalizar los pilares de
la libertad y la igualdad, (en otras palabras, la
democracia liberal clasica) en contraposicion
alos “Estados fallidos"” que el mismo docu-

De acuerdo a Bilgin y Morton (2004) el término
Estados Fallidos se puso en el debate publico
estadounidense tras los ataques del 11 de septiembre
de 2001. Durante el periodo de las posguerra fria,
lo que los autores llaman un ‘momento universal’
estos Estados eran preocupacion de la comunidad
internacional. Sin embargo, el aporte de los autores
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mento cita. En orden a lo anterior, EE.UU
se dispuso intervenir en la configuracién del
mundo, generando un choque con el Islam
pues su “pretension universalista lo lleva a
tratar de imponer sus valores al resto del
planeta, a mantener su superioridad econo-
mica y militar y a intervenir en los conflictos
del mundo musulman, generando enorme
resentimiento” (HEINE: 2001; 136). Bajo
esta dindmica gener6 amigos y aliados que
desestabilizaron atin mas la regién, motivando
nuevas fidelidades y fundamentalismos que
en la actualidad lo que intentan es distanciar
la presencia de Occidente en su civilizacion.

A pesar de los esfuerzos de las diferentes
instituciones de orden multilateral por evitar
los abusos en las medidas que se toman en
la lucha contra el terrorismo y por mantener
como limite el marco internacional de los
derechos humanos, Estados Unidos ha persis-
tido en construir su propia agenda articulada
en torno a tres aspectos: en primer lugar, la
idea segun la cual Estados Unidos tiene el
deber moral de liderar la cruzada mundial
en la lucha contra el terrorismo. Segundo, la
consideracién de que la lucha contra el te-
rrorismo es un problema prioritariamente de
orden nacional y no multilateral. Por dltimo,
la promocién de medidas militares de orden
preventivo mds que de cooperacion en infor-
macioén y apoyo de la investigaciéon (Mantilla
y Nufiez: 2005;9). Este modelo desconoce o
debilita instancias de orden multilateral como
la ONU y coloca en un plano secundario
el discurso de los derechos humanos y del
derecho internacional humanitario

Si durante la guerra fria la tensién propuesta
por Estados Unidos fue totalitarismo versus
igualdad y libertad. El siglo XXI colocé el
tema igualdad y libertad frente al mundo. La
discusion que desde esta postura totalitaria de
Estados Unidos se plantea en los siguientes
términos: ¢es posible universalizar las practi-
cas democraticas, capitalistas que caracterizan
a Occidente en sociedades tribales, o en

se orienta a considera como ese término hace
parte del léxico de la guerra fria que remite a una
“oposicion binaria entre Estados fallidos y exitosos”
(2004, 170).

sociedades cuyos ordenamientos juridicos y
politicos se basan en la religion, o en socie-
dades cuyo ordenamiento social no permite
el reconocimiento de la igualdad ante la ley
y/ 0 socialmente?

Ahora bien, es necesario asociar dos catego-
rfas a la idea de terrorismo que ha entrado
en vigencia a partir de los atentados del 11
de septiembre de 2001 en Nueva York. De
un lado lo que puede denominarse una meta-
morfosis de la guerra, que pone de relieve los
presupuestos que han cambiado para el esta-
do nacién occidental desde aquel momento,
con el consiguiente cambio de discurso que
ello introdujo en la politica de defensa interna
y externa, que comienza particularmente en el
caso de Estados Unidos haciéndose extensivo
por tanto a su esfera de influencia, con el fin
de no permitir que su aparente hegemonia
pierda vigencia y con ella también los valores
de libertad y democracia que rigen el gobierno
internacional.

En segundo lugar, y asociado a lo anterior, lo
que corresponde al concepto de Pax america-
na, que se detiene precisamente en el analisis
del caracter hegemoénico estadounidense y
la viabilidad de que esta superpotencia se
mantenga en la cima del sistema internacional.

En este orden de ideas, a lo que hace referen-
cia el concepto de metamorfosis de la guerra,
es a lo que John Gray referencia como una
muestra de que el monopolio de la violencia
dejé de ser atribucion del Estado: “Entre los
protagonistas, han adquirido gran importan-
cia las organizaciones politicas, las milicias
irregulares y las redes fundamentalistas que
no estan sujetas al control de ningin Estado”
(Gray: 2004; 105), donde inclusive cabe
como nuevo actor de la guerra, aquello que
Peflas Esteban define como el Estado-Arma:
“Estados atrasados, relativamente pequenos
y periféricos seran capaces de convertirse
rapidamente en amenazas, no sélo a la segu-
ridad regional, sino a la seguridad mundial”.
A diferencia del periodo histérico de la guerra
frfa, la “guerra contra el terrorismo” ha pues-
to nuevas consideraciones. En primer lugar,
existe la intervencion directa de Occidente
(o de Estados Unidos principalmente) en
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los conflictos alrededor del globo, la guerra
incluye cada vez mas potencial tecnolégico
que la movilizacién de hombres, pues no sélo
implica una mayor efectividad y precision,
sino que sus costes politicos y econémicos
son menores a la puesta en marcha de tec-
nologfas militares en combate; Por otro lado,
la lucha ya no incluye el potencial nuclear
en si, sino que ahora recae en las armas de
destruccion masiva, entendidas estas como
armas quimicas y bioldgicas, que tiene como
gran ventaja su capacidad de dafio a gran
escala y su facil acceso, que en palabras de
Gray se explica porque los miles de cientificos
que resultaron desempleados al momento
del derrumbe de la Unién Soviética, en la
bisqueda de medios de sobrevivir, las armas
y la informacioén pasaron a mafias criminales
(Gray, 2004, 108).

Otros factores de esta nueva guerra es que
la guerra no sélo es entre naciones, y bajo
practicas convencionales, sino que la guerra
pueden ser organizaciones que tienen en el
terrorismo su mejor arma, y que ademas
tiene influencia inmediata en la conciencia
de las personas como lo constituye el ataque
contra las torres gemelas —donde la rapidez
de la difusion de la informacion es un aspecto
fundamental, asi pues, “el ataque contra las
torres gemelas demuestra que Al Qaeda
entiende que las guerras del siglo XXI son
pugilatos espectaculares en los que la difusion
mediatica de las imagenes constituye una estra-
tegia capital” (Gray, 2004, 109), es fundamental
que el terrorismo difiere mucho como medio
de violencia de la lucha insurgente que fue
realmente caracteristica de la guerra fria como
lo demuestran las revoluciones comunistas
de Cuba, Vietnam y Corea, a diferencia el
terrorismo no esta circunscrito a un territorio
sino que es mas bien como lo denomina John
Gray, multinacional global, que ya no tiene su
centro de lucha la Liberacién Nacional sino
parecerfa ser que fuera la Liberacién Cultural.

Estados como estos son basicamente los que
fueron catalogados como el “eje del mal”
por la administracién Bush: Corea del Norte,
Irdn e Irak, que a su vez, no sélo representan
nuevos actores de la guerra sino también
unas nuevas légicas de procedimiento de las

mismas. Sin embargo el hecho de que este
“eje del mal” se centre en Estados especificos
no significa que las formas de la guerra que
conocfamos hasta hace una década sean las
mismas, ya que esta transformacién de la
guerra cambia totalmente hacia los conflictos
asimétricos, es decir conflictos entre dos entes
distintos como Coalicién »s. Estado como lo
vimos en la dos guerras (1991, 2003) contra
Irak, o una forma mis reciente como lo es una
red terrorista contra un Estado superpoten-
cia, que se ve representado en los atentados
del 11 de Septiembre.

Los grupos neoconservadores norteameri-
canos desde el Binomio del “bien y del mal”
califica de manera unilateral quien es su ene-
migo o su amenaza. Situacién que tiene como
antecedente el sefialamiento que el gobierno
de Ronald Reagan hizo a la URSS. como el
“imperio del mal” y que evolucioné hacia el
“eje del mal” compuesto por Corea del Norte,
Iran e Irak y que George Bush (2000-2008),
sefialé como los objetivos militares, por la
amenaza que representaba a los EE.UU
(Aguirre: 2003; 237).

Aunque el poderio militar de los Estados
Unidos esta comprobado en materia tecno-
légica, se puede observar que el desarrollo
militar ha alcanzado niveles tan elevados que
a la hora de coordinar operaciones militares
con sus aliados pueden haber inconvenientes.
La idea de Estados Unidos no es convertirse
en los policfas del mundo, ya que esto cho-
carfa con el ideal de democracia que se busca
propagar por el resto del mundo, y mas bien
lo que se puede ver es que los norteamerica-
nos asumen que todos los paises del mundo
comparten sus valores, que a su vez son la
base central de las mismas instituciones que
se buscan implantar en otros paises como
una posible solucién a los problemas del
terrorismo y el narcotrafico, pero esto resulta
ser totalmente falso ya que por el contrario
los paises del medio oriente rechazan en su
totalidad la cultura occidental, pese a estar
inmiscuidos en la légica internacional que
este hemisferio supone.

Sobre la base de la amenaza terrorista que se
cernfa sobre el mundo, EEUU justificd asi
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las nociones de guerra-preventiva y todo el
impulso militarista que se consolidé sobre el
mundo de las cuales Afganistan e Irak son
solo los ejemplos mas notorios, en una lista
que abarca Abu Grahib, Guantinamo y un
sinfin de hechos que propinaron un duro
golpe a la defensa de los derechos humanos
y la instauracién de politicas y decisiones
juridicas que convertian el abuso en regla en
contra de las disposiciones democraticas que
deberfan guiar a los Estados que se asumen
como democraticos. Al respecto el escritor
esloveno Slavoj Zizek nos dice.

Lo que se esta dando dltimamente es un
desplazamiento fundamental en el funcio-
namiento de la democracia. Cuestiones que
hace diez afios habfan sido impensables en el
inconsciente iluminista hoy forma parte de la
practica cotidiana. Hablemos de la tortura por
ejemplo. Hace diez, quince afios habia sido
impensable en occidente discutir piblicamen-
te acerca de la tortura. Como ustedes tal vez
sepan desde el 11 de setiembre, la tortura es
un tema publico en EEUU y no solamente
de publicaciones marginales de la extrema
derecha sino en medios centrales como en
Newsweek o Times donde abiertamente se
discute de que manera y en qué medida hay
que torturar a los sospechosos del 11 de
setiembre. (Zizek, 2003,06).

En efecto, el trasfondo de esta coyuntura
histérica es un desplazamiento no sélo en
el funcionamiento de la democracia como
intuye Zizek, sino también un desplazamiento
de la preeminencia y de la proteccién de los
derechos humanos y las garantias consti-
tucionales como salvaguarda a la dignidad
humana y como objeto final de los Estados
hacia un modelo donde el paradigma de la
Seguridad se impone como referente de la
acciéon politica. En ese sentido, se producen
decisiones, narrativas, y practicas juridicas,
politicas, sociales, econémicas y culturales que
ponen de presente que la defensa del Estado y
del orden establecido atenta contra el sistema
de garantias que edifica a los Estados.

A nivel mundial, muchos paises terminan por
emular a los Estados Unidos, el modelo de
la seguridad y de la prevencién por encima
del modelo garantista. L.a nueva politica de

seguridad tiene las siguientes caracteristicas:
En primer lugar, intensifica el control social
port parte del Estado al aumentar las normas
represivas y las funciones de vigilancia. En
segundo lugar, profundiza la injerencia de
los organismos de seguridad del Estado en
la sociedad por medio de medidas preventivas
para controlar situaciones de riesgo® y al igual
que la guerra preventiva tiene como pretexto
la realizacién plena de las libertades publicas,
pero que terminan por generar nuevas formas
de excepcionalidad (CALVO: 2005; 129-132).
En tercer lugar, limita la accién de la admi-
nistracion de justicia y en algunos lugares
promueve la creaciéon de cortes especiales
o tribunales militares de justicia, medida
que afecta la separacién de los poderes®. En
cuarto lugar, restringe el Estado de derecho,
particularmente con el debilitamiento del
sistema garantista y del derecho de defensa,
al sefialar excepciones al habeas corpus o
impedir la defensa técnica. Finalmente, en ¢l
prevalece la accién militar y represiva sobre
la investigativa.

Conclusién

Lalucha contra el terrorismo es un elemento
que ha sido incorporado desde el comienzo
del estado moderno, como denominador
comun el terrorismo son actos O amenazas
dirigidos contra la poblacion civil para causar
miedo. Esta situacion ha sido utilizada por
los estados para implementar politicas de
agresion, contra aquellos estados o grupos
sociales que se oponen a formas de dominio,
situacién que paraddjicamente la respuesta
termina por causar dafios a la sociedad.

En el actual contexto de la globalizacién,
los atentados ocurridos en New York el 11
de septiembre de 2001, ubicaron el tema
de la lucha contra el terrorismo como una

> El aumento de normas de control y medidas

preventivas es la base de la politica de seguridad del
estado Espafiol con la creaciéon de la Ley Organica
1/1992 sobte Proteccion de la Seguridad Ciudadana
(LOPSC).

Este caso se presenta en Egipto. Ver «Observaciones
finales del Comité de Derechos Humanos: Egipto,
documento de naciones Unidas CCPR-CO-76-
EGY.
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preocupacion permanente del gobierno de los
Estados Unidos y de la sociedad norteame-
ricana, hasta el punto de convertirse en una
politica de Estado. El manejo de esta situacion
puede afectar al mundo entero, teniendo en
cuenta que los Estados Unidos es hoy por hoy
un hiperpoder y como tal pueden imponer
una politica de corte autoritaria que afectaria
a un importante grupo de paifses. De hecho
como se sefiala en el presente articulo, Norte
América logré imponer un modelo econé-
mico el neoliberal y la democracia liberal a
nivel mundial.

La lucha contra el terrorismo global ha sido
acompafiada del discurso de la seguridad y
al amparo de este binomio se los Estados
Unidos han ejecutado sus acciones, muchas
de las cuales desconocen los principios
universales de derechos humanos e inclusive
van en contra via de las mismas garantias
juridicas y politicas de Norte América. Bajo
esta logica se ampararon situaciones de
abusos en contra IRAQ, las torturas en la
carcel de Guantanamo y Abu Grahib. Nos
encontramos en un escenatio de ilegalidad
el cual desconoce buena parte de los avances
alcanzados en torno a las garantias, libertades
y dignidad de los seres humanos.
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