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	RESUMEN

	El presente documento realiza una caracterización de los costos ambientales a partir de tres ejes: un estudio bibliométrico que permite identificar mediante indicadores el estado actual y el avance de las publicaciones científicas en este campo; una revisión teórica de la economía ambiental y la economía ecológica, como enfoques subyacentes; y una revisión de herramientas de aplicación para el costeo ambiental.

	Se pudo establecer que, pese al avance de la cuestión a nivel internacional, esta presenta escasa producción científica en revistas de impacto y en revistas contables de carácter nacional. Asimismo, los estudios y las aplicaciones prácticas se enfocan predominantemente bajo la lógica de economía ambiental, lo que restringe su aporte a la sustentabilidad.

	1.INTRODUCCIÓN

	Al evocar la temática de los costos ambientales, es pertinente contextualizar el entorno en que se desarrolla este importante asunto. En la actualidad, el agotamiento de los recursos naturales puede considerarse una problemática que ha estado sujeta a diversos cuestionamientos por parte de la sociedad. Aunque diferentes actores sociales han participado de estrategias que permitan garantizar un desarrollo sustentable para las generaciones venideras, esta dinámica no ha sido escuchada por las industrias que desarrollan diversas actividades de explotación y consumo de los recursos naturales no renovables.

	Esta estrecha relación de aprovechamiento excesivo de los recursos ha generado una intrincada dependencia del hombre y de las organizaciones para su supervivencia en el entorno capitalista predominante, lo que ha cobrado la vida de millones de personas, como consecuencia de los cambios en el ecosistema y en las condiciones ambientales que garantizan estabilidad en los procesos sistémicos y químicos necesarios para la conservación de la vida en el mundo.

	De acuerdo con lo anterior, el hombre ha sobrevivido a lo largo de la historia haciendo uso de los recursos disponibles, tratando de cubrir sus necesidades biológicas, relacionadas con la alimentación, la vivienda y el vestuario. Sin embargo, este concepto de “necesidad” se ha transformado por “la disparidad entre los deseos humanos y medios disponibles para satisfacerlos”

	(Mochón, 2006, p. 24). Se ha acuñado para tal fin el concepto de escasez,1 en donde el poder adquisitivo desempeña un papel fundamental para atender diferentes “necesidades”, limitando a las poblaciones desfavorecidas del sistema.

	Ahora bien, las organizaciones han sido creadas para satisfacer las necesidades del hombre, prestando servicios o suministrando bienes a la población en general, acto que no pretende estigmatizar el desempeño de las mismas. Sin embargo, cuando las organizaciones se convierten en un vehículo para generar utilidades a corto plazo, se desencadenan desequilibrios que afectan negativamente a la naturaleza y repercuten en el desarrollo de la sociedad.

	De acuerdo con lo anterior, el problema medioambiental se asocia en gran medida con el actuar de las grandes corporaciones, quienes contribuyen con sus acciones a la degradación de la naturaleza, el agotamiento excesivo de los recursos naturales para suplir intereses propios del mercado, y la reconfiguración de patrones climáticos que desembocan en problemas para la humanidad.

	En tal contexto, surgen iniciativas que toman al ambiente como foco central de desarrollo y que vinculadas al ámbito económico reclaman la consideración de variables que anteriormente eran externalizadas. Por ello, la relación contabilidad–medio ambiente ha ido configurándose como un eje importante en la gestión empresarial actual. Prueba de ello se obtiene de algunos países como Canadá2 y China,3 entre otros,4 que han desarrollado y utilizado técnicas que permiten establecer una medición de los costos ambientales.

	No obstante, este comportamiento difiere de países en vía de desarrollo, en tanto sus políticas de libre empresa admiten al inversionista extranjero la explotación de los recursos, con el propósito de generar “empleabilidad para los trabajadores de la zona”, sin establecer un control estricto con respecto al uso de los recursos y la afectación al medio ambiente. En el caso de Colombia, el tema ha sido poco estudiado, en comparación con otras temáticas, tal como da cuenta de ello Quinche (2008). Asimismo, una rápida revisión de la literatura contable en Colombia muestra que la contabilidad ambiental, y específicamente, los costos ambientales han sido tratado solo en los últimos años, de manera tangencial.

	En este sentido, es pertinente indicar que la disciplina contable se entiende como un constructo social que “deviene y se enmarca en el desenvolvimiento y cambio de las relaciones sociales de producción y distribución, enmarcadas a su vez en relacionamientos culturales e interacciones con la naturaleza” (Ariza, 2007, p. 46). Con esto, la contabilidad tiene un rol fundamental en la forma como se modelan las relaciones y comportamientos de los actores sociales dentro de la organización y en la manera como se comprende y reconoce el entorno del cual hace parte la empresa (Larrinaga, 1997). Frente a ello, son varios los retos planteados para que la contabilidad tanto de tipo interno como externo, dé cuenta de esta problemática, atendiendo a que en su perspectiva dominante esta se desprende de un razonamiento instrumental y, por ende, descontextualizado de la dinámica natural. A consecuencia de ello, de acuerdo con Parra y Peña (2014), los resultados organizacionales no reflejan plenamente lo ocurrido en el proceso que les da origen, lo que invisibiliza aspectos cruciales del actuar organizacional.

	De allí que concretamente el tema de los costos ambientales sea una de las áreas de mayor conflicto entre las estructuras conceptuales tradicionales de la contabilidad y las iniciativas ambientales, provenientes de la economía ecológica (Gray, Bebbington & Walters, 1999). Por ello, autores como Larrinaga (1997, p. 972), han manifestado que en las cuestiones medioambientales la contabilidad debe analizarse desde una perspectiva de cambio organizacional, tomando la contabilidad como una práctica social e institucional que permite “reformar las organizaciones y (...) reconstruir nuevas formas organizativas (...) haciendo visibles fenómenos medioambientales que permanecen ocultos, dadas las actuales categorías dominantes, implícitas en las prácticas contables”.

	Frente a ello, el análisis de la valoración de costos ambientales tiene unas implicaciones importantes. De igual modo a como ha sucedido con la contabilidad financiera, la valoración de los costos ambientales ha estado sujeta a los fundamentos de la economía ambiental, que en palabras de Aguilera (2011), tiene los mismos supuestos de la economía estándar, lo que en términos generales sitúa al enfoque de valoración monetaria como el enfoque dominante.

	Así, los enfoques alternativos en materia de contabilidad ambiental han tenido que enfrentar obstáculos metodológicos, lo que les ha impedido un posicionamiento mayor (Roberts & Wallace, 2015), por cuanto en gran parte las propuestas disidentes se han centrado en proponer herramientas narrativas más que cuantitativas, lo que genera un rechazo por parte de los contables acostumbrados a las dinámicas propias de la contabilidad financiera (Cho & Patten, Green accounting: Reflections from a CSR and environmental disclosure perspective, 2013; Gray, 2013).

	En atención a lo anterior, el presente documento tiene como objetivo caracterizar la temática de los costos ambientales a partir de tres ejes: la producción científica, la fundamentación teórica y la aplicación práctica. Para ello, este escrito se presenta en dos fases. La primera tiene como objetivo determinar cómo ha sido el comportamiento de la producción en el campo de los costos ambientales a nivel mundial, en América Latina y el Caribe, y particularmente en Colombia, a través de un análisis bibliométrico comprendido en el periodo 1977-2016. La segunda parte pretende hacer una aproximación al costeo ambiental a partir de una diferenciación de dos enfoques subyacentes y, con base en ello, exponer una breve revisión de herramientas, que desde lo ecológico y lo ambiental podrían representar oportunidades de investigación y desarrollo contable en Colombia.

	Posteriormente se abordan los elementos teóricos concernientes a la invisibilización de los costos ambientales, lo que los traduce en costos ocultos. En seguida hace un recuento de la economía ambiental y de la economía ecológica,1 como enfoques que subyacen a la valoración de costos ambientales. Asimismo, se exponen dos propuestas cuantitativas de costeo ambiental. La primera desde el ámbito físico, conocida como el ecobalance, y la segunda conocida como Contabilidad de Gestión Ambiental que emplea contabilidad física y monetaria.

	2.ANÁLISIS BIBLIOMÉTRICO

	En este apartado se ha desarrollado un análisis bibliométrico de los costos ambientales en el periodo comprendido entre 1977 y 2016. En este sentido, se reflejan indicadores de actividad, de productividad, e indicadores de citación, mediante un análisis descriptivo que integra el volumen de producción, la tipología documental, los idiomas de publicación, las fuentes, los autores con mayor productividad, y finalmente los autores que tienen mayor volumen de citación.

	El análisis se hace desde una perspectiva mundial, posteriormente se realiza un análisis de la producción académica en América Latina y el Caribe y por último se presenta el análisis para el caso colombiano. Lo anterior se soporta en la información del servicio de indización y abstract de la base de datos SCOPUS;1 en tanto, los resultados de búsqueda obtenidos mediante el tesauro “environmental AND costs” en las bases de publicaciones ISI2 vs. SCOPUS3 reflejó para el caso de SCOPUS, mayor volumen de registros que soportan la producción a nivel mundial. De otra parte, vale la pena señalar que SCOPUS cuenta con una mayor cobertura en revistas de América Latina (Santa y Herrero Solana, 2010), situación relevante para el propósito de segmentación de la producción científica en las áreas geográficas sujetas de análisis.

	En concordancia con la metodología antes señalada, es importante destacar que un estudio bibliométrico permite utilizar diferentes técnicas cuantitativas orientadas al “estudio de los procesos de producción, comunicación y uso de la información científica, con el objeto de contribuir al análisis y evaluación de la ciencia y la investigación” (Carrizo Sainero, 2000, p. 9). Este tipo de estudio es muy pertinente en el momento de indagar acerca del avance de un campo de estudio en particular, mediante el uso de indicadores, los cuales son elaborados a partir del procesamiento de datos de diferentes bases de datos internacionales. En tal sentido, “los indicadores en términos generales, representan una medición agregada y compleja que permiten describir y evaluar un fenómeno, su naturaleza, estado y evolución” (Martínez Rodríguez, 2007, p. 8).

	En términos generales, mediante el uso de los indicadores bibliométricos es posible establecer el crecimiento en cualquier campo del saber, el envejecimiento de los campos científicos, la evolución cronológica de la producción científica, la productividad de los autores y de las instituciones, la colaboración entre científicos e instituciones, el impacto o visibilidad de las publicaciones en la comunidad científica, la dispersión de las publicaciones en diversas fuentes, como lo señalan Courtial, & Penan (1995) Martínez Rodríguez, 2007 y Sancho (1990) al establecer diferentes agrupaciones de indicadores, constituyendo en tal sentido categorizaciones de las cuales es posible mencionar los siguientes: indicadores de actividad, indicadores de producción, número de publicaciones, distribución por idiomas y tipos documentales, indicadores basados en el número de citas, factor de impacto, entre otros.

	De acuerdo con lo anterior, a continuación, se presentan estos indicadores aplicados a la producción científica de costos ambientales.

	3.VOLUMEN   DE PRODUCCIÓN

	La producción científica en el campo de los costos ambientales en el periodo comprendido entre 1977 y 2016 presenta un volumen total de 5.837 documentos publicados en Scopus.

	Para este análisis se efectuó una búsqueda mediante la  clave  “TITLE-ABS-KEY (environmental AND costs)” AND (LIMIT TO (SUBJAREA,” BUSI”) ). Esto indica que en este primer recuento aparece el análisis de la producción global y su comportamiento en los últimos 39 años para el área específica de “Business, Management and Accounting”.

	Asimismo, se efectuó una búsqueda particularmente para América Latina y el Caribe mediante el algoritmo “TITLE-ABS-KEY (environmental AND costs) AND (LIMIT-TO (AFFILCOUNTRY).

	Para centrar la búsqueda específicamente en Colombia se procedió a delimitar la búsqueda de la producción científica usando el algoritmo “TITLE-ABS-KEY (environmental AND costs) AND (LIMIT TO (SUBJAREA, “BUSI”)) AND (LIMIT TO (AFFIL COUNTRY, “Colombia”)), como se observa en el gráfico 1.

	El volumen de producción mundial en “costos ambientales” presenta un comportamiento escaso, es decir, el nivel de producción de este campo de estudio solamente ocupa 6.81% de la producción de business, management accounting,2registrada en Scopus. La participación de América Latina y el Caribe solamente representa 2.78% de la producción mundial de costos ambientales. Por su parte, Colombia solamente cuenta con una participación de 0.29% de la producción mundial en esta área específica. Este comportamiento refleja que es un campo de estudio reciente, pese a la importancia que reviste.

	4.TIPOS DOCUMENTALES

	La tipología documental más utilizada para este campo de estudio es el artículo, con una participación de 73% de la producción total, seguido de documentos de conferencia con una participación de 10%; los otros tipos documentales cuentan con una participación de 17%. Este comportamiento mantiene el mismo esquema para el caso de América Latina y el Caribe, como se indica en la tabla 1.

	4.1. IDIOMA DE PUBLICACIÓN

	El idioma de publicación más utilizado es el inglés, con una participación de 95% de las publicaciones a nivel mundial; los otros idiomas no superan una participación de 1%. Esto se indica en el gráfico 2.

	4.2. FUENTES

	Las fuentes con mayor publicación de artículos en costos ambientales para el periodo analizado se presentan en la tabla 2. La revista con mayor publicación corresponde a Journal of Cleaner Production, con un total de 720 publicaciones equivalentes a 12.34%. En segundo lugar, se encuentra International Journal of Production Economics, con una participación de 1.75%, equivalente a 102 documentos. En tercer lugar, se encuentra la revista Technological Forecasting and Social Change, con un total de 65 publicaciones y una participación de 1.11%. Las revistas de esta clasificación se ubican en el cuartil 1.

	Para las diez revistas más relevantes de este estudio es pertinente señalar que estas se concentran en áreas geográficas como: Reino Unido, Estados Unidos y Holanda. En el SJR se observa que la calidad relativa de las revistas incluidas para este análisis cuenta con mayor participación de ponderación de citas en la revista InternationalJournal of Production Economics, con un SJR de 2,75, lo que indica un mayor factor de impacto por parte de esta fuente. Por su parte, el índice H se incluye para indicar la aceptación de las revistas y el número de citaciones que han recibido los artículos o documentos publicados.

	Para el caso de América Latina y el Caribe y Colombia, la fuente más utilizada es Journal of Cleaner Production, en concordancia con los resultados obtenidos a nivel mundial, con una participación de 33.47% y 47.06%, respectivamente, como se indica en las tablas 3 y 4. Asimismo, las fuentes que tienen mayor publicación en estas áreas geográficas corresponden a Venezuela, Brasil y Chile.

	4.3. AUTORES

	Principales autores de la producción científica en costos ambientales.

	Como se ilustra en el gráfico 3, el autor que tiene mayor volumen de producción únicamente cuenta con 12 documentos en este campo de estudio. Situación que es relevante e indica que desde el campo científico y académico a nivel mundial se requiere un importante esfuerzo para apoyar de manera significativa el crecimiento y fortalecimiento de este campo del saber. Asimismo, es importante señalar que los autores han sido seleccionados mediante una ponderación de documentos según coautoría. En consecuencia, se puede indicar que el autor Wang Y. es uno de los que tienen mayor publicación en costos ambientales; sin embargo, el volumen de producción de este autor en Scopus registra 3.392, con una relación de 150 coautores, es decir, que para el campo de los costos ambientales únicamente cuenta con 0.35% de su producción.

	Autores con mayor volumen de citación y análisis de citaciones

	Los documentos con mayor nivel de citación se ubican después de los años noventa, es decir, que el impacto de estas publicaciones se ha desarrollado particularmente en las últimas dos décadas, como se presenta en la tabla 5.

	No obstante, el rango de citaciones indica que 42.59% de las publicaciones en este campo no han generado ninguna citación, es decir, no han presentado un impacto posterior en la producción científica de este campo de estudio. El 33.34% solamente han sido citadas con un rango de 1 a 10 en otros documentos y 8.10% únicamente en un rango de 10 a 20 documentos. Es decir, que 86.60% de la producción en este campo no ha generado el impacto esperado, como se indica en la tabla 6.

	Fundamentación teórica

	Una de las características de la producción dominante en contabilidad ambiental es su corriente teórica subyacente. Muchos de los estudios en este ámbito parten de una lógica económica en la cual se trasladan herramientas propias de contabilidad financiera para realizar el registro de activos, pasivos o gastos ambientales.

	No obstante, existe una corriente de producción bibliográfica alternativa que en los últimos años ha analizado y/o propuesto herramientas no monetarias para generar información ambiental que satisfaga la rendición de cuentas para la sociedad.

	En razón de lo anterior, esta sección hace una revisión de las dos vertientes económicas que constituyen la base de comprensión y desarrollo de la contabilidad ambiental.

	Los costos ambientales como costos ocultos

	Parra y Peña (2014) han efectuado una revisión de la literatura de los costos ocultos, encontrando que el término fue desarrollado por primera vez en 1973 por el profesor Henry Savall, de la Universidad Jean Moulin Lyon 3, de Francia, y que el mismo ha sido acuñado después por otros académicos. El interés sobre su temática llevó a la fundación del Instituto de Socioeconomía de las Empresas y de las Organizaciones (ISEOR).

	El enfoque tradicional de los costos ocultos señala que los mismos son invisibles para el sistema financiero de las organizaciones que abarcaría el presupuesto, la contabilidad general, los indicadores financieros y la contabilidad analítica (Zardet & Krief, 2006). En esta perspectiva, un costo es visible cuando cumple tres características esenciales: i) un nombre, ii) una medida y iii) un sistema de control continuo.

	De allí que los costos ocultos sean analizados solo en la medida en que tienen afectaciones financieras para la organización, puesto que son la traducción monetaria de las perturbaciones que sufre la empresa y de los mecanismos organizacionales que pone en práctica para paliar los efectos de estos disfuncionamientos,1 es decir, la regulación de los mismos (Zardet & Krief, 2006, p. 3).

	No obstante, es necesario plantear que los costos ocultos no solo se circunscriben a aquellos cuyos impactos son monetarios, y no solo a aquellos que afectan a la organización. Una visión alternativa estaría de acuerdo con visibilizar aquellos costos medioambientales que, siendo o no incluidos en la contabilidad monetaria empresarial, no reflejan la realidad de la degradación sufrida por la naturaleza a causa de su actuación.

	A este respecto, diversas metodologías han empezado a implementarse para reflejar una valoración de los costos medioambientales, ya sea dentro de la perspectiva tradicional, dentro de la perspectiva ecológica, o haciendo una integración entre ambas posturas.

	Para comprender las bases conceptuales sobre las cuales pueden construirse y analizarse las diversas propuestas de costeo ambiental, a continuación, se presenta brevemente una caracterización de las corrientes presentes derivadas, por un lado, de la economía ambiental, y por otro, de la economía ecológica.

	Las dos corrientes subyacentes

	El abordaje de los problemas sociales y ambientales en contabilidad ha sido una temática de álgido debate durante los últimos cuarenta años, desde que la línea de investigación en contabilidad social y ambiental ha sido reconocida internacionalmente (Roberts & Wallace, 2015). Dentro de ello, las miradas sobre la contabilidad ambiental se han erigido en al menos dos grandes posiciones desde dos puntos de vista naturalmente contrapuestos.

	Por un lado, se encuentra la vertiente dominante y nombrada en la literatura anglosajona como “mainstream” (Larrinaga, 1999; Chua, 1986) que se preocupa de las problemáticas ambientales solo en tanto las mismas puedan tener un efecto en las cifras de los estados financieros (Gray, 2013), lo que se traduce en que a través de esta corriente se busca en la contabilidad un instrumento que contribuya a la lógica económica mundial de divulgación financiera (Gómez Villegas, 2009). En esta corriente se encuentran los desarrollos que devienen de la economía ambiental.

	Por otro lado, a partir de la exacerbación de los problemas medioambientales y del cuestionamiento a las empresas en tales conflictos, se generan críticas a la economía ambiental y, por consiguiente, a la contabilidad de costos medioambientales y a la contabilidad financiera ambiental proveniente de dicha corriente.

	Surge, de esta manera, una corriente alternativa que pretende visibilizar aspectos no visibles en la contabilidad convencional, acogiendo para ello los planteamientos de la economía ecológica.

	Corriente dominante derivada de la economía ambiental

	El papel subyacente de la economía ambiental sobre la contabilidad no ha significado una cuestión menor, ya que, de acuerdo con Naredo (1990), el enfoque tomado por este tipo de economía subraya ciertos aspectos de interés social y ambiental pero soslaya otros de igual importancia.

	De acuerdo con Aguilera y Alcántara (2011) la economía ambiental tiene su antecedente directo en los trabajos de Coase (2011) y Pigou (1920), quienes trataron el tema de las externalidades ambientales a partir del análisis de los problemas que el Estado debe solucionar cuando existe una parte que ocasiona daño a otra. No obstante, otros autores como Sandmo (2015) reconstruyen tales antecedentes desde Smith y Mill, por ser estos autores desarrolladores de la economía neoclásica, base fundamental de la economía ambiental.

	Su planteamiento promueve la asignación de valores monetarios a la naturaleza, basado en las ideas ingenieriles de crecimiento continuo y progreso tecnológico, con el propósito fundamental de satisfacer el precepto de que los capitales son perfectamente remplazables, es decir, que existe perfecta sustitución entre el capital natural y el capital artificial, en lo que se denomina “sostenibilidad débil” (Pearce & Atkinson, 1993; Cabeza, 1996).

	Es por ello que en los últimos años la preocupación por los aspectos ambientales por parte de la economía convencional se ha establecido dentro de la esfera del desarrollo sostenible, ampliamente promovido por organismos oficiales, multilaterales y aquellos pertenecientes a la arquitectura financiera internacional, como el Banco Mundial y la OCDE, en un contexto de contradicción semántica que, como lo menciona Sachs (2002), citado en Gómez (2009, p. 72), “finalmente pone de manifiesto la importancia preeminente del desarrollo sobre la naturaleza”.

	Así, el desarrollo sostenible es un concepto que se posibilita solamente a partir del mantenimiento del modelo económico predominante actualmente, es decir, se fundamenta, preserva y erige desde la visión de los países industrializados occidentales (Munda, 1997). De esta forma, la economía ambiental se enfoca esencialmente en dos cuestiones. Por un lado, estudia el problema de las externalidades, y de otra parte se centra en el correcto manejo de los “recursos naturales” (Munda, 1997).

	En este sentido, la contabilidad medioambiental perteneciente al mainstream se inclina directamente por usar los mismos instrumentos que son desarrollados por la economía convencional a través de prácticas de valoración contable mediante las cuales precios, costos e ingresos reflejan monetariamente la afectación de los problemas ambientales en el ejercicio económico de la empresa (Naredo, 1994). Cabe destacar que bajo este precepto la contabilidad se encargará solamente -como ocurre con la economía ambiental- de aquellos “recursos” que sean medibles, apropiables y productibles (Naredo, 1994). Ello se corresponde directamente con una perspectiva antropocéntrica de la economía en la cual es posible determinar el valor de la naturaleza, debido a que las cosas tienen valor en la medida en que se lo dan las personas (Azqueta, 1999).

	En consecuencia, el enfoque dominante de la contabilidad, como ocurre con el modelo económico tradicional, reduce la organización a un sistema cerrado, que ignora las interacciones complejas del sistema con el medio y solamente internaliza aquellas incidencias que cuenten con precios intrínsecos (Gray, Bebbington & Walters, 1999).

	Podemos afirmar así con Schaltegger & Burritt (2000) que la contabilidad ambiental derivada de la economía ambiental no es más que la contabilidad tradicional tratando algunas “cuestiones ambientales”, proporcionando valores numéricos para tomar decisiones de inversión. Con ello, el foco se pone más en la obtención de utilidades que en la naturaleza (Gray, 2013; Maunders & Burritt, 1991).

	Corriente alternativa, derivada de la economía ecológica

	En contraposición a la corriente dominante, varios autores han optado por una visión que se acoge a los planteamientos desarrollados por la economía ecológica que, en lugar de situar el valor económico por encima de la naturaleza, se centra en las propiedades físicas de los bienes por gestionar y en “la lógica de los sistemas que los envuelven, considerando desde la escasez objetiva y la renovabilidad de los recursos empleados hasta la nocividad y el posible reciclaje de los residuos generados” (Naredo, 1994, p. 234).

	La literatura previa sitúa a Georgescu-Roegen como el padre de la economía ecológica. De ello dan cuenta trabajos como los de Carpintero (1999), Gómez- Baggethun & de Groot (2007), Hernández (2008), Martínez Alier (1999) y Mayumi & Gowdy (1999), entre otros.

	Los aportes de la economía ecológica se construyen a partir de miradas transdisciplinares, que parten directamente de la ecología. Por tanto, esta vertiente considera el límite físico de los ecosistemas, considerando las leyes de la termodinámica. De esta manera, la economía ecológica hace un cuestionamiento a la acción empresarial porque se pregunta cómo se crea la utilidad si, de acuerdo con la primera ley de la termodinámica, la energía no se crea ni se destruye (Georgescu- Roegen, 1994). Además, la segunda ley, conocida como la ley de la entropía, introducida formalmente con ese nombre por Rudolf Clausius (Kondepudi & Prigogine, 2015), explica la degradación irreversible de los procesos evolutivos, con lo cual se da cabida al reconocimiento de la finitud de la naturaleza (Prigogine, 1997).

	En conexión con lo anterior, la economía ecológica considera a las organizaciones desde una perspectiva de sistema complejo-abierto, que analiza las relaciones multidimensionales e integrativas en todas las direcciones entre sistemas que comparten un entorno, y entre sus componentes. De ahí que el holismo sea una característica fundamental de este tipo de economía (García, 2003).

	Con todo lo dicho, la economía ecológica rechaza la valoración económica impulsada por la economía ambiental y propone partir de una metodología distinta a la empleada por la contabilidad financiera, para reconocer daños y/o costos ambientales, en consonancia con principios ecológicos.

	A manera de resumen, la tabla 7 recoge los principales aspectos diferenciales entre la economía ambiental y la economía ecológica.

	4.4. PROPUESTAS PARA EL COSTEO AMBIENTAL

	La preocupación por visibilizar aquellos impactos que el ejercicio empresarial ocasiona en la naturaleza, ha dado origen a varias propuestas metodológicas, algunas de las cuales –sobre todo las que menos se han expandido– se erigen desde una postura ecológica de la contabilidad.

	Una de esas metodologías consiste en considerar que, de acuerdo con Abercrombie, Hill & Turner (1984) “el lenguaje por el cual la gente justifica su comportamiento cuando es cuestionado por otro actor social, es una ‘cuenta’” (citados en Gray, 2010, p. 47).

	Por ello, el hecho de que las empresas construyan una narrativa que dé cuenta de sus impactos en determinados aspectos ambientales podría servir para hacer comparaciones entre organizaciones y determinar cuáles de ellas están repercutiendo en mayores costos para la naturaleza. En esta aproximación se han encontrado trabajos como los de Figge y Hahn (2004).

	Otras aproximaciones se han enfocado en la medición cuantitativa no financiera de las variables ambientales. Una de esas propuestas está recogida en el “inventario natural” de Jones (1996). Su propuesta consiste fundamentalmente en capturar los elementos básicos de flora y fauna de un ambiente específico, como activos naturales que son luego monitorizados para detectar cambios en ellos como producto de la actuación empresarial.

	4.5 EL ECOBALANCE

	Una tercera iniciativa, situada dentro de la medición cuantitativa no financiera es el balance de masas, denominado también eco-balance o balance de flujo de materiales. Esta iniciativa está basada en la concepción de la primera ley de la termodinámica y propende por una contabilidad de flujo de materiales que examina los inputs o entradas y los outputs o salidas entre la economía y el ambiente.

	Las cuentas aquí varían entre distintos tipos de gases –como dióxido de carbono- o materiales como el carbón (Sheerin, 2002). Respecto a ello, siguiendo a White & Wagner (1996) las categorías más importantes para las entradas son los bienes de capital, las materias primas, la energía, el agua y el área de terreno. En correspondencia, las cuentas de salidas se categorizan en productos, desperdicios sólidos, energía, gasto de agua, emisiones al aire y al suelo. Con la información obtenida de las mediciones efectuadas en kilogramos, metros, kilowatts, y otros, es posible hecer prevención de la contaminación, a la vez que propender por un ahorro en los costos (Rauberger & Wagner, 1999).

	Una mirada histórica muestra que, pese a que el concepto de ecobalance deviene de los años 70, el término aún es poco tratado en la literatura contable latinoamericana, habida cuenta de que su propuesta utiliza mediciones físicas, pero no monetarias. Sus primeras aproximaciones aparecen con el acuñamiento del término “contabilidad ecológica” basada en un trabajo de investigadores suizos quienes desarrollaron un método para comparar los efectos de diferentes tipos de envasado, estableciendo umbrales críticos de daño ambiental en cada caso, “cuyo resultado arrojó unos ‘ecoperfiles’ consistentes en barras que mostraban los niveles de uso de energía, emisiones al aire, al agua y el volumen de los residuos sólidos” (White & Wagner, 1996, p. 3). Sin embargo, el ecobalance1 como tal, surgió en Alemania a finales de la década de 1980 en el Instituto para la Investigación Económica Ambiental (IOW2). Sus investigadores desarrollaron tres sub-balances combinados con un análisis del ciclo de vida de los mayores productos de la compañía. Tales sub-balances son i) el balance de la organización, ii) el balance del proceso y iii) el balance del producto (White & Wagner, 1996). Los componentes del ecobalance pueden observarse en la ilustración 1 y sus características se resumen en la tabla 8.

	Uno de los casos más documentados respecto al ecobalance a nivel micro ha sido el de la compañía alemana Kunert, que empezó a utilizarlo como una herramienta gerencial. Los resultados del primer ecobalance realizado por la compañía revelaron que solamente una parte del aceite empleado para la producción de tejidos fue dispuesta como material saliente, lo que llevó a que se cuestionara sobre el restante. Asimismo, solo la mitad de la cantidad de agua empleada se halló después como agua residual. Este análisis sirvió para identificar que existía una fuga que permitía el escape de agua (Wagner, 2015).

	Autores como Jasch (2002) consideran el ecobalance como parte de la contabilidad física y aseguran que sobre la versión original pueden tenerse variaciones enfocadas en los centros de costos o en los procesos productivos, con el propósito de generar información que permita a la organización tomar decisiones respecto de aquellos elementos de la naturaleza que están siendo usados y cuya degradación luego del proceso interno empresarial genera fuentes de contaminación, revelando tanto las oportunidades como los riesgos ambientales (Nath, 1998).

	No obstante, es necesario resaltar que en países como Francia donde el ecobalance fue ampliamente difundido y exigido por regulación gubernamental, muchas empresas consideraron la herramienta como “intrusiva” en tanto les obligaba a revelar asuntos de tipo interno que no siempre querían revelar (Gibassier, 2016).

	De otra parte, la perspectiva macro del balance de masas requiere una contabilidad que registre estimados cuantitativos de las entradas físicas que recibe la economía de un país determinado. Dentro de los inputs que se contabilizan, se incluyen aquellos recursos de la extracción, como los combustibles fósiles, los minerales y otros, y aquellos otros componentes del medio ambiente usados como productos agrícolas (fauna, flora, etc.) El aire y el agua también hacen parte de los inputs.

	El uso práctico del balance de masas en países como Reino Unido ha servido de base para su consideración en las cuentas nacionales.

	4.6. EL ENVIRONMENTAL   MANAGEMENTACCOUNTING (UNA HERRAMIENTA HÍBRIDA)

	Un enfoque que usa planteamientos de la contabilidad ecológica y de la contabilidad ambiental es la Contabilidad de Gestión Ambiental (CGA), que ha tenido un desarrollo relativamente reciente. De hecho, según Burritt, Hahn y Schaltegger (2002) esta ha sido trabajada en el mundo académico desde hace solamente dos décadas y puede ser entendida desde dos grandes aproximaciones. En primer lugar, se comprende como una contabilidad de tipo interno que usa una medida netamente monetaria. Un segundo enfoque usa aproximaciones tanto monetarias como no monetarias, ampliando su sentido y permitiendo una conjunción entre herramientas ecológicas y herramientas financieras. El segundo enfoque ha sido promovido desde el grupo de trabajo sobre Contabilidad de Gestión Ambiental de la División para el Desarrollo Sostenible de las Naciones Unidas.

	Esencialmente, la CGA se fundamenta en el entendimiento de que la contabilidad de gestión tradicional no hace un reconocimiento apropiado de los impactos ambientales, lo que los oscurece, o, en otras palabras, los oculta (Jasch, 2002). Para ello, hace un uso tanto de contabilidad monetaria como de contabilidad física, centrándose, para el primer caso, en la contabilidad de gestión que provee información para la toma de decisiones, y para el segundo, en el balance de flujo de materiales, por lo que podemos afirmar que la CGA se consolida en un enfoque híbrido o combinado.

	Siguiendo a Jash (2002) en el ámbito de la empresa privada o pública, la contabilidad de gestión ambiental entrega información que puede aplicarse en la evaluación de costos ambientales, en los presupuestos, en la fijación de precios de productos, en la proyección de ahorro de costos, en el diseño e implementación de un sistema de gestión ambiental (SGA) y (...) en la producción más limpia, prevención de la contaminación, gestión de la cadena de valor y diseño de proyectos ambientales (p. 13).

	Adicionalmente, la CGA hace uso del análisis del ciclo de vida, ya incorporado en la ISO 14040, aunque con un desarrollo incipiente, que busca identificar los costos asociados a un producto o proceso en todas y cada una de las etapas de su vida (Epstein, 2000).

	La metodología usada por la ISO exige hacer un inventario de entradas y salidas del sistema, evaluando los aspectos potenciales de cada una de ellas. Para ello la ISO 14040 sugiere cuatro fases que pueden ser modificadas de acuerdo con los intereses o presupuestos de la organización: la definición de objetivos, el análisis de inventario, la evaluación del impacto y la interpretación de resultados. La ilustración 2 muestra las fases gráficamente.

	De otra parte, la determinación de los costos del ciclo de vida se estructura en tres categorías que comprenden los costos convencionales, los costos de obligaciones y los costos ambientales. En la categoría de costos convencionales se encuentran los costos de capital, de mano de obra, de mantenimiento, de equipos, entre otros. Por otro lado, los costos de obligaciones agrupan la asesoría legal, las multas, las actividades de remediación, los daños a la imagen pública, entre otros, y finalmente, en la categoría de costos ambientales es posible agrupar aquellos costos por efectos extremos en la salud, contaminación del agua, alteración del hábitat y sedimentación ácida (Epstein, 2000).

	Finalmente, el análisis del ciclo de vida requiere que todos los costos identificados en cada categoría y cada etapa sean contabilizados para que sea posible determinar los costos totales del producto (Epstein, 2000).

	Uno de los aspectos de importancia para este enfoque es la definición subyacente de costos ambientales:

	Los costos ambientales comprenden tanto los costos internos como los externos y se relacionan con todos los costos ocurridos en relación con el daño y la protección ambiental. Los costos de protección ambiental incluyen costos de prevención, disposición, de planeamiento, de control, el entendimiento de acciones y la reparación de daños que pueden ocurrir en la compañía y afectar al gobierno y a la gente. (...) Los costos externos, los cuales resultan de actividades empresarias, pero no están internalizados vía regulaciones y precios, no son considerados. (Jasch , 2002, p. 16).

	Con lo anterior, es visible que, si bien esta propuesta usa aspectos físicos, la importancia de encontrar precios intrínsecos que aso∙ dominantes hace que este tipo de enfoques contribuyan solo al mantenimiento del statu quo, teniendo solamente un beneficio marginal para la naturaleza. No obstante, los mismos autores resaltan la capacidad institucional de la contabilidad y sus potencialidades como visibilizadora de nuevos asuntos, con lo cual la CGA se constituiría en un dispositivo que facilite el cambio organizacional.

	5. DISCUSIÓN

	La degradación ambiental propiciada por la economía tradicional basada en la crematística supone un reto para los Estados, la academia y la sociedad. Varios han sido los llamados para establecer cambios en los patrones de comportamiento actuales. Las propuestas cimentadas en la economía ecológica, algunas de las cuales han expuesto la necesidad de decrecer, esto es, de reducir la producción y el consumo (Schneider, Kallis & Martinez-Alier, 2010) han sido poco valoradas por las corporaciones y los Estados, en tanto suponen un límite a la explotación natural.

	En el ámbito de la contabilidad diversos debates se han desencadenado en los últimos años. Por un lado, el desarrollo de herramientas narrativas que den cuenta del uso de la naturaleza en la actividad empresarial ha sido criticado por la corriente dominante, y en otros casos ha sido cooptado por la lógica del reporte corporativo que busca obtener legitimidad del entorno más que garantizar transparencia de la información (Cho & Patten, 2007; Cho, Guidry, Hageman & Patten, 2012; Cho, Laine, Roberts, & Rodrigue, 2015).

	En cuanto al desarrollo de herramientas de tipo cuantitativo, se observa en la literatura un favorecimiento hacia la innovación ecoeficiente que repercuta en menores costos para la organización. En este sentido, se propician herramientas de costeo ambiental que reportan valores monetarios y que sirven a la plataforma estratégica de la organización pero que no necesariamente responden a las necesidades ambientales actuales.

	No obstante, es necesario resaltar el papel que ejercen herramientas como la contabilidad de gestión medioambiental en la representación de los recursos usados y los desperdicios generados tanto en unidades físicas como monetarias. Aunque estas herramientas favorecen la reducción de costos empresariales e impulsan la innovación y la adaptación organizacional hacia entornos menos dañinos con el ambiente, su aplicación presenta obstáculos y desafíos.

	Aun en países con altos niveles de desarrollo se observa que la primera motivación para implementar sistemas de costeo ambiental reside en la disminución de costos, producto del control de desperdicios y de recursos utilizados como materias primas, por lo que la industria manufacturera es una de las pioneras en su utilización (Papaspyropoulos, Blioumis, Christodoulou, Birtsas & Skordas, 2012).

	Por tanto, dado que la motivación subyacente al uso de herramientas para el costeo ambiental es meramente economicista, el impacto que estas puedan tener en el bienestar de la sociedad es restringido.

	Lo anterior evidencia la pertinencia y necesidad de esta discusión en el ámbito académico contable de los países latinoamericanos, quienes cuentan con un patrimonio natural rico pero limitado y en los que se presentan altísimos niveles de contaminación a causa de la extracción de sus recursos (Urkidi & Walter, 2011; Martínez-Alier, 1991).

	6. CONCLUSIONES

	El estudio bibliométrico permitió identificar que el campo de estudio de costos ambientales es reciente y su volumen de producción y de citación han presentado un ligero incremento a partir de las dos últimas décadas. Al ser un campo de conocimiento en exploración, no se evidencian autores con un volumen de producción amplio. Por lo anterior, el estudio cuantitativo de las publicaciones científicas indizadas en Scopus refleja que, incluso desde el punto de vista dominante, ha sido poco el impulso que se ha dado a este asunto por parte de la comunidad académica en las regiones analizadas.

	De otra parte, la revisión teórica da cuenta de que la implementación de cambios en los patrones que ocasionan o agudizan los daños ambientales requiere miradas que incorporen nuevas lógicas que se orienten a la consecución de un mundo más vivible y, por tanto, sustentable. Dichas lógicas exigen la generación de planteamientos y la investigación de propuestas para determinar en qué medida es viable su aplicación en determinados contextos y cuáles son sus impactos asociados.

	Los costos ambientales constituyen un asunto de importancia que puede ser examinado desde al menos dos puntos de vista bien clarificados en la literatura internacional. Sin embargo, atendiendo a la poca producción científica registrada en revistas indexadas en índices como Scimago y en revistas de contables nacionales, es evidente que en Colombia su comprensión aún es borrosa y la falta de claridad teórica ha impedido el desarrollo de propuestas que satisfagan las demandas del contexto y que consideren otras herramientas que no necesariamente vinculen valores monetarios.

	Finalmente, es necesario resaltar que los avances aquí tratados muestran un panorama aún incipiente sobre los costos ambientales, por lo que es urgente que Colombia se integre a la investigación de esta materia a través de estudios teóricos y empíricos que establezcan un horizonte de mejores prácticas para la industria nacional y permitan nuevos desarrollos adaptados al contexto.
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