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	RESUMEN

	Esta investigación muestra la propuesta del cálculo de un indicador de confianza ciudadana construido a partir de la percepción de los habitantes de una pequeña ciudad de México, con el fin de medir la percepción de los habitantes en asuntos de seguridad y economía. El indicador se calcula a través de un promedio ponderado de las respuestas a un instrumento construido a partir de dos encuestas nacionales; el objetivo principal es calcular la probabilidad de que el indicador de confianza ciudadana obtenga valores superiores a la media a partir del desempeño y la efectividad de las instituciones de gobierno y seguridad pública para resolver los problemas de la ciudad. Utilizando un modelo probit se llega a la conclusión de que al aumentar la capacidad de las instituciones para resolver los problemas de la ciudad, y al aumentar la efectividad de las instituciones de seguridad pública, la probabilidad de obtener indicadores de confianza ciudadana superiores a la media es de 17.74% y 14.34%, respectivamente.

	1.INTRODUCCIÓN

	Las construcciones de indicadores de confianza ciudadana generalmente presentan algunos problemas identificados; estos están relacionados con la información, la medición y la percepción; la información presenta un problema de credibilidad, debido a que habitualmente es generada o recabada por instituciones o agencias que procesan los datos, y dichas instituciones son señaladas de sesgar dicha información con objetivos políticos. En el caso de la medición el principal problema radica también en la credibilidad de las instituciones o agencias que realizan dichos indicadores, al ser la confianza ciudadana un termómetro del apoyo indirecto que los ciudadanos otorgan a sus instituciones, generalmente la medición esta sesgada por razones políticas; lo anterior nos lleva al tercer problema, la percepción; es importante notar que hay diferencias entre los indicadores de confianza reales y los indicadores de confianza percepcionales, estos últimos son los que resultan más relevantes dado que impactan directamente en las decisiones de voto, gasto de los hogares y ubicación de dichos hogares, entre otras (Kliksberg, 2002).

	Es importante definir que los indicadores de confianza ciudadana reflejan hasta cierto punto un grado de apoyo difuso a las diferentes instituciones u órdenes de gobierno; dicho apoyo está directamente relacionado, y se expresa en distintas actividades favorables y hasta cierto punto en actividades políticas. Los indicadores de confianza ciudadana resultan entonces ser variables que pudieran utilizarse en el momento de medir la credibilidad y estabilidad de los órdenes de gobierno; estos indicadores tomarán valores en función de la demanda de actividades que los ciudadanos generan hacia las diferentes instituciones (Easton, 1965 y 1975).

	Los argumentos anteriores muestran entonces una estrecha relación entre los indicadores de confianza ciudadana que parten de la percepción y la satisfacción con las acciones, desempeño y credibilidad de las distintas instituciones de gobierno y seguridad. Dada la relación mencionada, la importancia de los indicadores de confianza radica en mantener el sistema que garantiza el desarrollo económico sostenido de una región; niveles de confianza crecientes generan crecimiento en la calidad de la democracia, y el crecimiento de dichos indicadores de confianza están en función de la capacidad de las diferentes instituciones para realizar las actividades o acciones correspondientes para garantizar los resultados que la mayoría de los ciudadanos esperan, aun en situaciones de incertidumbre o nulo control de situaciones exógenas (Segovia, 2006).

	La presente investigación muestra los resultados obtenidos de calcular un índice percepcional basado en la seguridad y la situación económica de una ciudad de México; el Índice de Confianza Ciudadana1 (ICC) muestra la percepción de los habitantes de esta ciudad en dos dimensiones (seguridad y situación económica); dicho indicador se utiliza para medir la percepción con relación al desempeño y efectividad de las instituciones de gobierno e instituciones de seguridad.

	El desarrollo de este documento se presenta de la siguiente manera: la primera parte contiene la discusión y evidencia teórica con relación a los indicadores de confianza ciudadana; la segunda parte muestra la evidencia teórica y empírica para relacionar la percepción de la seguridad y la situación económica en función de indicadores de desempeño; la tercera parte muestra los resultados del cálculo de indicadores de confianza y a relación de estos indicadores con el desempeño y efectividades de las distintas instituciones, lo anterior a partir de un modelo probit; por último, se presentan conclusiones finales.

	2.DESARROLLO

	Existen discusiones y diversas posturas en cuanto a los indicadores de confianza ciudadana; la heterogeneidad y discrepancia de los argumentos y discursos en torno a este tópico permiten identificar diferentes líneas del pensamiento que discuten enfoques no concordantes en temas de indicadores de confianza. Por ejemplo, Levi y Stoker (2000) indican que la confianza ciudadana está directamente asociada con la capacidad que tienen los diferentes órdenes de gobierno e instituciones para satisfacer las demandas de los ciudadanos; en otras palabras, ligan la confianza ciudadana con medidas de desempeño de las instituciones. En apoyo a las ideas de Levi y Stoker, Hiskey y Seligson (2003) también atribuyen los indicadores de confianza ciudadana a la percepción del desempeño de los gobiernos locales.

	González (2006) y Torcal (2010) presentan argumentos que contradicen las ideas presentadas por Levi, Estoker, Hiskey y Seligson; por su parte, González identifica un enfoque de confianza ciudadana basado en factores exógenos relacionados con normativas transferidas a los ciudadanos en un proceso de socialización, es decir, atribuye este tipo de indicadores a las vivencias recolectadas por los ciudadanos a lo largo de su existencia, cuyas vivencias se trasladan en un proceso de confianza interpersonal aprendida y después proyectada en opiniones hacia fenómenos políticos, económicos, sociales e incluso órdenes de gobierno; en otras palabras, los indicadores ciudadanos no se relacionan con el desempeño de las instituciones, más bien se relacionan con lo que Torcal (2010) denomina factores a largo plazo. La idea general de Torcal coincide con González al argumentar que la confianza ciudadana no es atribuible a la percepción del desempeño o a coyunturas políticas o económicas, más bien es atribuible a la idea de que algunos países, en especial los latinoamericanos, presentan una predisposición negativa atribuible a ciertos fenómenos ocurridos en el pasado y trasladados al presente y futuro, por lo cual la percepción de los ciudadanos hacia las instituciones u órdenes de gobierno está en función de cierto recelo acumulado a través del tiempo.

	Hasta el momento se tienen dos posiciones teóricas diferentes, la primera en la línea de factores internos en la relación entre indicares de confianza atribuibles al desempeño y credibilidad de las instituciones para resolver los problemas que la ciudadanía demanda; la segunda posición teórica identificada atribuye la confianza ciudadana a factores exógenos en procesos de socialización aprendidos a lo largo de la vida y trasladados en recelos presentes y futuros hacia las instituciones, por lo cual no podría considerarse la percepción de los individuos como un indicador objetivo.

	Argumentos teóricos presentados en ambas líneas ponen al alcance de la discusión dos enfoques completamente diferentes en la identicacion de los factores que determinan los indicadores de confianza; por su parte, evidencias empíricas apoyan la idea de indicadores percepcionales basados en el desempeño y discrepan con la idea de factores exógenos atribuibles a la socialización; Klingemann (1999) y Norris (1999) indican que economías más nuevas y distintas a las latinoamericanas presentan comportamientos similares, por lo cual no existe una tendencia respecto a la confianza institucional atribuible a recelos del pasado, más bien este tipo de conductas respecto a la confianza ciudadana responde a factores internos, es decir, al desempeño y efectividad de las instituciones.

	En México, los indicadores de confianza ciudadana pueden construirse a través de la Encuesta Nacional Sobre Confianza del Consumidor (ENCO) y la Encuesta Nacional de Seguridad Pública Urbana (ENSU), ENCO en temas de situación económica y ENSU en temas de seguridad; el problema principal es que no puede construirse un índice de confianza ciudadana que contemple temas de seguridad y temas de situación económica, dado que dichas encuestas se realizan por separado y dejan fuera de la muestra muchas pequeñas ciudades, como el caso de estudio de esta investigación, Ciudad Obregón, la cual está localizada en el norte de México y pertenece al estado1 de Sonora; dicha ciudad es la segunda más poblada de ese estado, con un total de 433.050 habitantes, según datos de INEGI en 2015, y su principal actividad económica radica en la agricultura.

	La idea de construir un índice que se base en la percepción de las personas tanto en asuntos económicos como en los de seguridad se justifica en el hecho de que existen diversas investigaciones que relacionan ambos aspectos, por ejemplo de Bourguignon (1999), quien hace un análisis del modelo teórico canónico de la economía del crimen, inicialmente propuesto por Gary Becker en 1968, argumenta que existe una relación negativa entre los índices de criminalidad y la situación económica; la tesis principal de este autor se basa en la idea de que los aumentos en los índices de inseguridad generan índices decrecientes de situación económica.

	Trabajos como el de Pan et al. (2012) muestran la relación entre la seguridad y la situación económica de ciertas regiones; resultados que indican que el crecimiento del Producto Interno Bruto per cápita real en una entidad federativa presenta relaciones unidireccionales positivas con el crecimiento de otras entidades cercanas, relaciones negativas con entidades cuyos índices de crecimiento delictivo son considerables, y relaciones positivas directas con los índices de criminalidad de la misma entidad en períodos anteriores; estos resultados se obtuvieron a través de un análisis autorregresivo.

	Utilizando también modelos regresivos Detotto y Oranto (2010) llegan a la conclusión de que el impacto de la criminalidad sobre el PIB per cápita real depende del desempeño de las economías; argumentan que este impacto entre la criminalidad y la situación económica de una región presenta un sentido inverso y proporcional entre ambas variables; los mencionados impactos se agudizan en aquellos tiempos en que las economías pasan por períodos de crisis y disminuyen cuando las economías se encuentran en procesos de expansión; la medida de los impactos responde a un costo de 5% más fuerte cuando las regiones atraviesan procesos de recesión, en comparación con procesos de crecimiento o recuperación.

	En otro caso, un estudio basado en el análisis factorial en las 32 entidades federativas de México para un período comprendido entre 1997 y 2008 concluye en una fuerte relación entre índices de delincuencia y el crecimiento económico, además de notar una relación positiva entre índices de seguridad e inversión en capital humano sobre la inversión privada y el incremento de los ingresos. Es importante notar que dichas relaciones no son homogéneas, dado que cada entidad federativa se comporta de manera diferente; las entidades del norte, por su parte, presentan una distribución del índice de seguridad superior a las entidades del norte y sur del país (Lozano, 2011).

	Al momento queda claro que existe relación entre los indicadores de confianza ciudadana y el desempeño y efectividad de las instituciones de gobierno para resolver problemas, y dicha relación es positiva; la evidencia teórica y empica muestra también que hay relación entre la seguridad y la situación económica de una región, por lo cual es justificable el hecho de construir un indicador de confianza ciudadana a partir de índices de seguridad e índices de situación económica, con el fin de medir la relación entre dichos indicadores y el desempeño y efectividad de las instituciones.

	Lo anterior lleva a proponer la hipótesis general por contrastar en esta investigación: Los indicadores de confianza ciudadana construidos a partir de variables que miden la seguridad y la situación económica de una ciudad están positivamente relacionados con la percepción de los ciudadanos hacia el desempeño y la efectividad de los gobiernos para resolver los problemas, y por tanto, si aumentan los indicadores de efectividad y desempeño de las instituciones, aumentara la probabilidad de obtener indicadores de confianza ciudadana superiores a la media.

	De la hipótesis anterior se desprenden dos objetivos principales, el primero basado en la idea de calcular un indicador de confianza ciudadana, y el segundo medir la probabilidad de aumentos en dicho indicador a partir de la percepción del desempeño de las instituciones gubernamentales y de seguridad.

	3.METODOLOGÍA

	Para contrastar la hipótesis y cumplir con los objetivos planteados se desarrolla esta investigación, que tiene un alcance descriptivo-correlacional con un diseño no experimental ya que no se manipuló ninguna de las variables planteadas de acuerdo con lo establecido por Hernández, Fernández, y Baptista (2010). La información fue recolectada a través del instrumento de investigación en un solo momento, es decir, en un tiempo único, la cual se denomina corte transversal, pero el instrumento se aplicará de manera mensual en la ciudad, con el fin de poder hacer mediciones en series de tiempo y poder efectuar simulaciones del comportamiento del índice basado en la percepción de los ciudadanos. Se aplicó un instrumento que conjunta variables de la ENCO y ENSU, y a partir de ello se determinó un índice, por lo cual la investigación se considera como de tipo cuantitativo. El Índice de Confianza Ciudadana (ICC) se centra en medir la percepción de los habitantes de la ciudad en dos dimensiones principalmente, la seguridad y la situación económica. La tabla 1 muestra la descripción de las variables utilizadas para medir la dimensión de seguridad, y la descripción de las variables utilizadas para medir la dimensión de situación económica (ENSU, 2017; ENCO, 2017).

	Se estudió a los habitantes de Ciudad Obregón Sonora, en México, considerando una muestra no probabilística y a conveniencia de 200 personas, las cuales decidieron contestar la encuesta y cumplían con las características de ser mayores de edad y habitar en la ciudad objeto de estudio.
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	Se adaptó un instrumento para medir la percepción acerca de la seguridad y la situación económica de la ciudad, instrumento que consta de 80 reactivos, las cuales miden aspectos generales del encuestador y los encuestados, como dirección, correo electrónico, sexo, edad, ocupación, entre otras, y aspectos de su percepción con relación a la situación económica y la seguridad de su ciudad.

	La muestra está representada por 200 personas jefes de hogar, mayores de 18 años, por lo cual el objeto de estudio no son las personas sino los hogares representados por quienes contestaron el instrumento. Se aplicó una prueba piloto para medir la fiabilidad del instrumento, obteniendo un Alpha de Crombach de 0.87.

	Para calcular el ICC se tomaron 7 preguntas, 1 para medir la dimensión de seguridad, 5 para medir la situación económica y 1 más como ponderador para determinar el peso entre situación económica y seguridad. Para determinar la percepción con relación a la dimensión de seguridad, se utilizó la variable y la pregunta descrita en la tabla 1, cuyas posibles respuestas y ponderaciones se presentan en la tabla 2.
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	A partir del p onderador se obtiene un índice para la dimensión seguridad. Para el caso de la dimensión situación económica, el índice resulta de promediar los índices de las 5 variables que miden dicha dimensión. A su vez, cada componente se calcula como el promedio ponderado de respuestas expandidas de cada una de las preguntas referentes a cada una de las variables que miden la dimensión, y cuya descripción se presenta en la tabla 1. En cada una de las cuatro primeras preguntas los entrevistados tienen cinco opciones de respuesta: mucho mejor, mejor, igual, peor y mucho peor. En la quinta pregunta las opciones son: mayores, iguales y menores. Los ponderadores utilizados para cada opción de respuesta se presentan en la tabla 3
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	Para obtener el ICC debe sumarse el resultado de multiplicar el índice de seguridad y el índice de situación económica por el ponderador de preocupación, el cual se determina a través de preguntar a los encuestados qué les preocupa más, si la situación económica o la inseguridad; la especificación del cálculo se presenta en la fórmula 

	
		ICC = (IS * a) + (ISE * ß) (1)



	Donde:

	ICC = Índice de confianza ciudadana

	IS = Índice de seguridad

	a = Porcentaje de personas a las cuales les preocupa más la inseguridad que la situación económica.

	ISE = Índice de situación económica.

	ß = Porcentaje de personas a las cuales les preocupa más la situación económica que la inseguridad.

	Para medir el desempeño y efectividad de los diferentes niveles de gobierno para resolver los distintos problemas que se presentan en la ciudad, se utilizaron diferentes indicadores, los cuales se describen en la tabla 4
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	Las variables descritas en la tabla anterior sirven para medir el desempeño de los gobiernos o las instituciones de gobierno para resolver los diferentes problemas que enfrenta la ciudad; cada variable tiene una serie de preguntas y cada pregunta una serie de respuestas que se ponderan para calcular un índice por cada una de las variables. Dichas ponderaciones se describen en la tabla 5.
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	Para calcular la probabilidad de que el Índice de Confianza Ciudadana aumente en función del desempeño de las instituciones de gobierno se  utiliza un modelo lineal de probabilidad (modelo Probit), en donde Y es cuantitativa; el objetivo consiste en estimar su valor esperado o media esperada, dados los valores de las regresoras. En los modelos donde Y es cualitativa (dicotómica), el objetivo es encontrar la probabilidad de que un acontecimiento suceda. Los modelos de regresión con respuesta cualitativa se conocen a menudo como modelos de probabilidad. Un modelo lineal de probabilidad puede escribirse de la siguiente manera:  

	 Yi = ß1 + ß2Xi + μi (2)

	Como se parte del supuesto de que E(εi) = 0, entonces el valor esperado de la variable dependiente será:  

	E(Yi) = 1 · (πi) + 0 · (1 − πi) = πi (3)

	Lo que implica que:    

	E(Yi | Xi) = E(x  ́ iß) = πi (4)

	Esto significa que la respuesta esperada es la probabilidad de que la variable dependiente tome el valor 1, es decir, la esperanza condicional del modelo en realidad se interpreta como la probabilidad condicional de Yi. Como la probabilidad πi debe encontrarse entre 0 y 1, tenemos la restricción: 0 ≤ (E(Yi | Xi)) ≥ 1.  Es decir, la esperanza condicional o probabilidad condicional debe encontrarse entre 0 y 1.

	Al ser el Índice de Confianza Ciudadana un indicador que puede tomar valores entre 0 y 100, y al ser el modelo probabilístico una técnica estadística que requiere una variable dicotómica como variable independiente, se considera un umbral de ICC ≥ 50; en otras palabras, se trata de medir la probabilidad de que el ICC sea mayor que la media en función del desempeño de las Instituciones de gobierno.

	4.RESULTADOS

	Derivado de la aplicación del instrumento y la metodología descrita, se obtuvieron resultados que se presentan de la siguiente manera: en el primer apartado se encuentran los detalles del cálculo del ICC, después aplicando el modelo Probit se presentan los cálculos de las probabilidades que permiten contrastar la hipótesis planteada para esta investigación.

	Para el cálculo del ICC se debe tomar en cuenta la valoración en dos dimensiones, la primera indica la seguridad y la segunda dimensión se refiere a la situación económica; dicha ponderación se presenta en la tabla 6.
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	Como puede observarse, del total de entrevistados, a 52% la preocupa más la inseguridad que la situación económica; es importante mencionar que hay solo 4 unidades porcentuales de diferencia entre quienes están más preocupados por la situación económica y quienes están más preocupados por la inseguridad. Los porcentajes mostrados servirán como el ponderador en el cálculo del ICC.

	El ponderador se utiliza para calcular tanto el índice de seguridad como el índice de situación económica; los detalles del cálculo de ambas variables se presentan en el apéndice 1.

	Al tener tanto el índice de seguridad como el índice de situación económica, se utilizan los resultados obtenidos en el ponderador para obtener un promedio ponderado que representa el Índice de Confianza Ciudadana para Ciudad Obregón. La tabla 7 muestra dichos resultados.
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	La tabla anterior muestra los resultados del promedio ponderado en el cálculo del ICC; como puede observarse, al combinar las encuestas de seguridad y situación económica y ponderarlas de acuerdo con el nivel de importancia relativa que otorgan los habitantes de la ciudad a cada uno de los indicadores utilizados para construir el índice, se puede obtener un promedio ponderado que muestra la percepción de los habitantes de Ciudad Obregón en el mes de agosto. Los resultados muestran un índice de 25.70 en una escala de 0 a 100, lo cual indica que casi tres cuartas partes de los habitantes presentan desconfianza con relación a la situación económica y de seguridad por la cual atraviesa la ciudad.

	El primer objetivo planteado para esta investigación está cubierto; por consiguiente, se presentan los resultados del análisis probabilístico. El modelo obtenido mediante la primera modelación presenta la siguiente forma:

	X ' ß = .4838342 (ca pacidad para resolver problemas) + 0.5269790 (desempeño de las instituciones de seguridad + 0.255911 (desempeño del gobierno) + 0.110123 (confianza en las instituciones de seguridad).

	Los datos muestran que en el momento en que las autoridades puedan resolver los principales problemas que los ciudadanos consideran que existen en su ciudad, aumentará la probabilidad de que el ICC obtenga valores superiores a la media en 0.48 veces, y por tanto, el apoyo moral que los habitantes de la ciudad otorgan a los gobiernos en todos sus niveles aumentará en la medida en que aumente el desempeño de los gobiernos al resolver los problemas.

	El segundo por analizar es el desempeño de las Instituciones de seguridad. Al pasar de catalogar el desempeño de dichas instituciones como un desempeño nada efectivo a un desempeño muy efectivo, la probabilidad de obtener niveles superiores a la media en el ICC aumenta en 0.52 veces.

	Dentro del modelo planteado existen otras dos variables por analizar, el desempeño del gobierno y la confianza en las instituciones de seguridad, pero como el valor de la prueba z solo fue significativo para las dos primeras variables (capacidad para resolver problemas y desempeño de las instituciones), y no resultó significativo para los últimos dos (a un nivel de significancia de 95%), resulta irrelevante la interpretación de los coeficientes.

	Los resultados del primer cálculo permiten replantear el modelo eliminando aquellas variables que no resultaron significativas. El coeficiente de variable capacidad de resolver problemas aumenta de 0.48 a 0.58, pero el coeficiente del desempeño de las instituciones de seguridad disminuye de 0.52 a 0.50; también es importante notar que el coeficiente de determinación (R2) pasa de 12.44% a 11.35%. El segundo modelo planteado es aquel que permite calcular los efectos marginales, es decir, transformar la probabilidad de que suceda un evento en “n” veces (valor de los coeficientes) al porcentaje de probabilidad que existe de obtener un nivel de ICC superior al de la media cuando el gobierno resuelve los problemas que los ciudadanos consideran como prioridad, y si el desempeño de las instituciones de seguridad pasa de ser considerado como nada efectivo a muy efectivo. Los cálculos de los efectos marginales se presentan en la tabla 8.
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	Los efectos marginales muestran que la probabilidad de obtener niveles en el ICC superiores a la media es de 17.74%, cuando el gobierno logra resolver los principales problemas de la ciudad. En otras palabras, la capacidad del gobierno para resolver los problemas que los ciudadanos consideran como principales tendría una respuesta positiva de 17.74% en el apoyo que los ciudadanos dan al gobierno a través de la percepción medida por el ICC.

	Al pasar las instituciones de seguridad de un desempeño no efectivo a un desempeño muy efectivo, la probabilidad de obtener niveles del ICC superiores a la media es de 14.34% 

	Como muestra la tabla de los efectos marginales, la variable más importante dentro de la valoración que los ciudadanos dan a sus instituciones y gobiernos a través del ICC es la capacidad que los gobiernos tienen para resolver los problemas que los habitantes de la ciudad consideran como prioridad.

	De manera inicial, el primer modelo planteaba 4 variables para explicar el ICC; de acuerdo con las pruebas estadísticas, solo dos de las cuatro planteadas permiten calcular la probabilidad de obtener niveles del ICC superiores al umbral planteado; estas dos variables presentan un coeficiente de determinación (R2) de 11.79%, lo cual indica que existen otras variables que pudieran también explicar de manera significativa aumentos en el ICC.

	5.CONCLUSIONES

	Los resultados permiten cumplir con los objetivos de esta investigación y poder contrastar la hipótesis planteada.

	En primera instancia, como se comentó al inicio del documento, se retomaron los resultados del trabajo de investigación presentado en el Congreso de la Red de Estudios Latinoamericanos en Administración y Negocios 2017; el objetivo principal es poder mostrar el desarrollo metodológico en el cálculo de un Índice de Confianza Ciudadana, basado en la percepción de los habitantes de Ciudad Obregón, México, con relación a asuntos de seguridad y de situación económica.

	La ponderación obtenida permite presentar un ICC de 25.70 en una escala de 0 a 100; el resultado anterior, según argumentos de Levi y Stoker (2000), y Hiskey y Seligson (2003), resultaría un termómetro idóneo para medir el apoyo indirecto que los habitantes de un lugar muestran a sus instituciones, basado en el desempeño y efectividad que estas tienen para resolver los problemas. Como puede observarse, la confianza de los ciudadanos apenas supera 25%.

	El segundo objetivo planteado en esta investigación requiere el cálculo de la probabilidad de aumento en el indicador ICC a partir de la medida del desempeño y efectividad de las instituciones para resolver los problemas. Para cumplir con este objetivo se calcularon 4 variables: capacidad de las instituciones para resolver los problemas que los ciudadanos consideran prioritarios; desempeño de las instituciones de seguridad; desempeño del gobierno en sus diferentes niveles, y confianza en las instituciones de seguridad. El modelo Probit utilizado en este caso en específico permitió descartar las últimas dos variables, dado que los coeficientes calculados no resultan estadísticamente significativos, el recalcular el modelo solo con las variables que resultaron significativas permite calcular también los efectos marginales y poder contrastar la hipótesis planteada.

	Por lo anterior, y de manera general, se puede concluir que coincidiendo con los argumentos de Segovia (2006), Levi y Stoker (2000), Hiskey y Seligson (2003), los indicadores de confianza ciudadana construidos a partir de variables que miden la seguridad y la situación económica de una ciudad están positivamente relacionados con la percepción de los ciudadanos hacia el desempeño y la efectividad de los gobiernos para resolver los problemas; un aumento en la capacidad de las instituciones de gobierno para resolver los problemas de la ciudad genera una probabilidad de 17.74% de que los índices de confianza ciudadana se eleven por encima de la media, de igual manera al aumentar la eficiencia de las instituciones de seguridad se genera una probabilidad de 14.34% de obtener una confianza ciudadana también superior a la media. Lo anterior con un nivel de significancia de 95% y un coeficiente de determinación de 11.79%, este coeficiente indica que pudiera haber variables que no se tomaron en cuenta en este modelo, por lo cual la recomendación final es, para investigaciones futuras, añadir al modelo variables de desempeño y efectividad que permitan aumentar el grado de explicación logrado en esta investigación.
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Tabla 2. Ponderador dimensién seguridad.
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No sabe NA

Fuente: Elaboracién propia basada en ENSU [2017).
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Tabla 3. Ponderador dimensién situacién
econémica.
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Mucho peor 0.00

Fuente: Elaboracién propia basada en ENCO (2017).
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Tabla 7. Indice de Confianza Ciudadana (ICC).

Indicador | Promedio | Ponderador | Indice
Seguridad 700 | 5200 | 364
Situacion
P 4595 | 4800 |22.056
indice de
Confianza 25.70
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Foente: Elaboracién propia.





