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RESUMEN

La fransicidon entre educacidn media y superior supone para
el estudiante enfrentar diversas situaciones que cuestionan su
capacidad y dindmica de aprendizaje. Competencias como la
argumentacion, el pensamiento critico y la coherencia discursiva,
fundamentadas en el desarrollo de la lecto-escritura, son aspectos
que los estudiantes tienen que mejorar de manera individual, pero
gue también se deben frabagjar de manera general en relacion
con los métodos de ensefanza. Un elemento fundamental para
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este propdsito es la adquisicion y uso extendido del lenguaje técnico de
cada drea disciplinar. El presente documento expone las bases para el
diseno de un método pedagdgico fundamentado en el discurso de los
estudiantes. Como referente de evaluacion y andlisis se toméd el Programa
de Contaduria Publica de la Universidad Antonio Narino, Sede Duitama,
con una poblacién total de 165 estudiantes. Las pruebas de campo,
efectuadas durante dos semestres entre 2016 y 2017, incluyeron el frabajo
con grupos focalesy talleres participativos, y la aplicacién de cuestionarios
de evaluacién del método pedagdgico, el aprendizaje autdbnomo vy el
entorno de los estudiantes. Finalmente, se evalué la eficacia del método
contrastando el avance del discurso, desde un conocimiento previo, al
inicio de cada curso, hastala adopcidén de una estructura cognitiva, Iéxica
y semdntica mds elaborada y compleja, al final del semestre. El método
planteado, mediante el uso de las palabras fuente, que constituyen
los conceptos técnicos y cientificos de un drea disciplinar, explica la
apropiacion y calidad del discurso a partir de cuatro categorias: progreso
cognitivo, unidad semdntica, unidad léxica y pedagogia. Como resultado,
la implementacion de estrategias en el aula de clase para la apropiacion
de las palabras fuente, incluido el uso dirigido de lecturas y material
audiovisual, asi como el trabajo colaborativo en grupos de discusién,
mesas redondas, exposiciones, estudios de caso y revisidn conjunta de los
conceptos técnicos, permite la construccion del aprendizaje significativo
y el fortalecimiento del discurso oral y escrito.

4 I
PALABRAS CLAVE:
aprendizaje significativo; discurso; método pedagdgico; progreso
cognitivo.

CLASIFICACION JEL:
\ 120, 121. )

ABSTRACT

The transition between secondary and higher education means for students
to face different situations that question their capacity and learning
dynamics. Skills such as argumentation, critical thinking and discursive
coherence are aspects that students need to improve individually, but also
institutions must work with regard to the teaching methods. A fundamental
element for this purpose is the acquisition and extended use of the technical
language of each disciplinary area. This document sets out the basis for
the design of a pedagogical method based on the students’ discourse.
The public accounting program at the Antonio Narifno University, Duitama
Campus, with 165 students in total, was the reference point for evaluation
and analysis. Fieldwork, between 2016 and 2017, included focus groups,
participatory workshops, and evaluation questionnaires of the pedagogicall
method, autonomous learning and the students’ environment. Finally, the
effectiveness of the method was evaluated, confrasting the progress of
the discourse, from prior knowledge, before entering higher education,
to reach a more elaborate and complex cognitive, lexical and semantic
structure. The method explains the acquisition and quality of discourse
from four categories: cognitive progress, semantic unit, lexical unit and
pedagogy. As a result, the implementation of strategies to internalize
the source words, which are the technical and scientific concepts of a
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disciplinary area, allows to build a meaningful learning and to strengthen
the oral and written discourse.

Keywords: Cognitive progress; discourse; learning; pedagogical method.

JEL clasification: 120, 121.

RESUMO

Para um estudante, a fransicdo entre o ensino secunddrio e ensino superior
implica enfrentar diversas situacdes que questionam a sua capacidade
e dindmica de aprendizagem. Algumas competéncias como a
argumentacdo, o pensamento critico e a coeréncia discursiva, que se
baseiam no desenvolvimento da leitura e da escrita, sGo aspectos que os
estudantes devem melhorarindividualmente, mas que também devem ser
trabalhados em geral em relacdo aos métodos de ensino. Um elemento
fundamental para este objetivo é a aquisicdo e utilizacdo prolongada da
linguagem técnica de cada drea disciplinar. Este artigo apresenta a base
para a concepcdo de um método pedagdgico baseado no discurso dos
estudantes. O programa de Contabilidade PUblica daUniversidade Antonio
Narino, em Duitama, que fem uma populacdo total de 165 estudantes, foi
tomado como referéncia para avaliagcdo e andlise. Os testes de campo
realizados durante dois semestres entre 2016 e 2017, incluiram tfrabalho
com grupos focais e sessdes participativos, e a aplicacdo de questiondrios
de avaliacdo do método pedagdgico, da aprendizagem autébnoma e do
ambiente dos estudantes. Finalmente, a eficdcia do método foi avaliada
contrastando o progresso do discurso, desde um conhecimento prévio,
no inicio de cada curso, até & adopcdo de uma estrutura cognitiva,
lexical e semdantica mais elaborada e complexa, no final do semestre.
O método proposto, através do uso de palavras-fonte, que constituem
o0s conceitos técnicos e cientificos de uma drea disciplinar, explica a
apropriacdo e qualidade do discurso a partir de quafro categorias:
progresso cognitivo, unidade semantica, unidade lexical e pedagogia.
Como resultado, a implementacdo de estratégias na sala de aula para a
apropriacdo de palavras-fonte, incluindo a ufilizacdo dirigida de leituras
e material audiovisual, bem como o trabalho colaborativo em grupos
de discussdo, mesas redondas, exposicoes, estudos de casos e revisdo
conjunta de conceitos técnicos, permite alcancar a construcdo de uma
aprendizagem significativa e o reforco do discurso oral e escrifo.

Palavras-chave:  Aprendizagem  significativa;  discurso;  método
pedagdgico; progresso cognitivo.

Classificacao JEL: 120, 121.

RESUME

Pour un étudiant, la transition enfre I'enseignement secondaire et
I'enseignement supérieur implique de faire face a diverses situations qui
remettent en question sa capacité et sa dynamique d'apprentissage.
Certaines compétences comme I'argumentation, I'esprit critique et la
cohérence discursive, qui reposent sur le développement de la lecture
et de I'écriture, sont des aspects que les éleves doivent améliorer
individuellement, mais qui doivent aussi étre travaillés de maniere générale
en relation avec les méthodes d’'enseignement. Un élément fondamental
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pour cet objectif est I'acquisition et [I'utilisation étendue du langage
technique de chagque domaine disciplinaire. Cet article présente les bases
de la conception d'une méthode pédagogique basée sur le discours
des étudiants. Le programme de Comptabilité Publique de I'Université
Antonio Narino, a Duitama, qui compte un total de 165 étudiants, a été pris
comme référence pour I'évaluation et I'analyse. Les tests de terrain réalisés
pendant deux semestres entre 2016 et 2017, ont inclus un travail avec des
groupes de discussion et des ateliers participatifs, ainsi que I'application
de questionnaires évaluant la méthode pédagogique, I'apprentissage
autonome et I'environnement des étudiants. Enfin, I'efficacité de la
méthode a été évaluée en contrastant la progression du discours, d'une
connaissance préalable, au début de chague cours, a I'adoption d'une
structure cognitive, lexicale et sémantique plus élaborée et complexe, a la
fin du semestre. La méthode proposée, d travers |'utilisation de mots sources,
qui constituent les concepts techniques et scienfifiques d’'un domaine
disciplinaire, explique I'appropriation et la qualité du discours d partir de
quatre catégories: progres cognitif, unité sémantique, unité lexicale et
pédagogie. Par conséquent, la mise en ceuvre de stratégies en classe pour
I'appropriation des mots sources, y compris I' utilisation dirigée de lectures et
de matériel audiovisuel, ainsi que le travail collaboratif dans des groupes de
discussion, des tablesrondes, des expositions, des études de cas et I'examen
conjoint de concepts techniques, permet d’atteindre la construction d’un
apprentissage significatif et le renforcement du discours oral et écrit.

Mofts clés: Apprentissage significatif; discours; méthode pédagogique;
progrés cognitif.

Classification JEL: 120, 121.

INTRODUCCION

El bajo rendimiento académico y las evidentes limitaciones en el discurso
disciplinar de los estudiantes han llevado al planteamiento de un esquema
general, en el que el discurso de los estudiantes debe ser el eje integrador
alrededor del cual se estructuren las actividades de ensenanza-aprendizaje
dentro y fuera del aula de clases.

Problemas de formacién, heredados de la educacién bdsica, incluidas
deficiencias en lecto-escritura, argumentacion, andlisis  critico,
contextualizacidén y generacién de nuevo conocimiento, no se corrigen
durante la formacion universitaria. A esto contribuyen fallas estructurales
en el método pedagdgico empleado, el rol y compromiso del estudiante,
los esquemas de evaluacidn adoptados, y aspectos institucionales que
impiden adaptar los procesos académicos a situaciones especificas.
Igualmente, se suman factores de orden externo, ligados principalmente
al enforno del estudiante, que condicionan la efectividad del proceso
ensenanza-aprendizaje.

Un discurso estructurado, que incorpore los conceptos de una determinada
drea disciplinar, requiere la definicién de estrategias para el desarrollo de
habilidades y capacidades especificas, que faciliten al estudiante avanzar
en su proceso de aprendizaje. La identificacién de los conceptos y su
significado constituyen lo que se ha denominado palabras fuente, como
elemento fundamental en la construccion significativa del conocimiento.
Aspectos como el andlisis, argumentacién y contextualizacion de los
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temas mediante el uso de las palabras fuente
favorecen este propdsito.

El andlisis tedrico, unido a la experimentacion
en campo, permite la formulacion de un marco
explicativo del discurso, con cuatro categorias
generales: progreso cognitivo, unidadsemdntica,
unidad Iéxica y pedagogia, a partir de lo cual se
establecen cuatro fases para la implementacion
del método: planeacion, aplicacion, evaluacion
y mejoramiento continuo, que abarcan el andlisis
de contenidos, la elaboracién de planeadores,
la identificacidn de las palabras fuente, el disefo
de rdbricas de evaluacién, la aplicacidon de
estrategias y actividades en clase y extra clase,
la evaluacién y retroalimentacion de resultados,
y por Ultimo, la formulacién de planes de mejora
y profundizacién.

Las pruebas aplicadas indican una correlacion
entre el discurso y ofros factores asociados
al entorno académico y al propio individuo,
gue influyen en su motivaciéon, experiencia
y capacidad cognitiva. A pesar de algunas
limitaciones en el desarrollo de la investigacion,
la implementacién del método planteado,
con el uso de las palabras fuente en el aula de
clase, muestra un avance significativo de los
estudiantes durante el semestre académico,
pasando de un estadio bdsico, no estructurado,
a un nivel intermedio, en términos de progreso
cognitivo, coherencia semdantica y utilizacién del
lenguagje técnico, con una mayor capacidad
para establecer relaciones e inferencias, no solo
desde el punto de vista tedrico, vinculando los
distintos conceptos disciplinares, sino también
respecto al contexto externo, mds alld del aula
de clases. La profundizacion del aprendizaje,
con la implementacién general del método,
debe llevar a un estadio superior, en el que la
construccion de nuevo conocimiento articule
teoria, prdctica e investigacion.

El documento en su parte central se divide en
fres secciones generales. La primera confiene
el marco tedrico y los aspectos metodoldgicos.
La segunda desarrolla el esquema general del
método propuesto, con el marco explicativo
de las palabras fuente. Finalmente, se presenta
la descripcién de resultados y la discusion final
acerca del alcance de la investigacién.
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El disefno de un método pedagdgico incluye
varios elementos minimos, mediante los cuales
se explica la construccidon del conocimiento
y el progreso cognitivo de los estudiantes.
Inicialmente el discurso como expresidn definitiva
del uso y apropiacién del lenguaje disciplinar,
qgue se adquiere de manera sistemdtica a
través del proceso ensefanza-aprendizaje.
Esta dindmica e interaccion entre docente vy
estudiante requiere estrategias pedagdgicas y
de esquemas de evaluacién que involucren de
manera directa al segundo, como sujeto activo
y receptor del conocimiento.

Cada palabra posee diversos significados que
se aplican en disfinfos contextos, permitiendo
construir oraciones, textos y exposiciones
discursivas, con un cardcter cientifico o
comun (Lemke, 1998). Esta caracteristica del
lenguaje hace que el discurso varie entre
culturas, colectivos sociales, grupos étnicos,
agremiaciones productivas o segmentos de
poblacién, determinando relaciones de poder,
con una influencia sobre las opiniones, creencias
y actitudes de sus miembros (Van Dijk, 1980). El
uso del discurso como forma de persuasion vy
factor de dominacion estd ligado ala busqueda
de intereses de diverso tipo, que en el campo
educativo se manifiestan en la capacidad del
docente para generar cambios profundos en |os
estudiantes (Bairral, 2005). Su desempeno, segin
Robalino (2005), estd en funcidon de aspectos
gue van mds alld de la diddctica, y que incluyen
su participaciéon en la construccidén social del
conocimiento.

En general, el lenguaje condiciona nuestra
percepcion del mundo, siendo el reflejo de
una visidén subjetiva del universo que nos rodea
(Cassany, 2006). En el mismo sentido, Van Dijk
(2001) senala que el discurso escolar y cientifico
son heredados de una estructura social
exteriorizada en un contexto especifico, como
producto de la interaccidon humana.

En cuanto al dmbito educativo se habla del
discurso en tres niveles: institucional, del docente
y del estudiante; este Ultimo como una expresion
de su conocimiento, inicial y adquirido, asi como
dela percepcién de los temas tratados en el aula
de clases, conectado a su propia realidad. El
“[...] discurso requiere del uso del conocimiento
de algo; no se desarrolla mediante la invencién



repentina de ideas nuevas, sino a través del
proceso e incremento gradual del conocimiento
y de la conciencia de estos procedimientos”
(Leal, 2009, p. 57).

De ofra parte, Rosales (1998) identifica
Unicamente dos tipos generales de discurso en el
aula de clases. Primero, el discurso pedagdgico,
gue en la educacion superior es de cardcter
cientifico, desarrollado y presentado por el
docente, que muestra, de manera mds 0 menos
velada, una relacion asimétrica, jerdrquica y
de control. Segundo, el discurso natural del
estudiante, de uso mds comun fuera de los
dmbitos académicos, seculares y abiertos, que
busca ser transformado en el aula de clases
como parte del proceso de construccion y
apropiacion de nuevos significados. Es necesario
destacar, como lo plantea Sanmarti (como se
cité en Ferndndez, 2007) que “[...] el proceso
de construccion del conocimiento cientifico
comporta pasar de hablar un lenguaje personal,
impreciso y con muchas expresiones importadas
del conocimiento cotidiano, a ser capaces
de utilizar el de la ciencia, mucho menos
polisémico” (p. 3). que conduce al desarrollo de
capacidades especificas para visualizar, pensar
y hablar de una manera diferente.

En este contexto, el estudiante, como indican
Sédnchez y Ferndndez (2010), “[...] ha de tener
como objetivos comprender, aprender y asimilar
aguello que se trabaja dentro y fuera del aula,
en relacién con la disciplina objeto de estudio.
En este proceso se convierte en el centro,
construyendo el conocimiento y asumiendo este
papel con responsabilidad” (p. 260). El método
pedagdgico empleado es determinante en
este proceso; si es incluyente y partficipativo,
el estudiante podrd ser mds activo, auténomo
respecto a su aprendizaje, y construird de
manera efectiva un discurso disciplinar mds
complejo y profundo.

Como resultado, la distancia entre el discurso
pedagdgico vy el natural se da por la dificultad
del estudiante para estructurar, articular y
comunicar de manera adecuada sus ideas,
y relacionar la suma de conceptos en un
discurso coherente y ordenado (Mdrquez, 2005).
Construir y perfeccionar un discurso cientifico
en los estudiantes, mds alld de la adqguisicidon
agislada y no relacional de conceptos bdsicos,
y desarrollar los patrones temdticos de una
materia, constituye uno de los mayores retos y
dificultades del sistema educativo (Lemke, 1998).
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Al respecto, Diaz-Barriga y Herndndez (1999)
plantean cuatro estrategias por desarrollar en
el trabajo con los estudiantes. Primero, acciones
tendientes a la activacién del conocimiento
previo y el establecimiento de expectativas
moftivacionales en los estudiantes; segundo,
actividades orientadas a fijar y focalizar su
atencién, especialmente hacia la construccion
del discurso oral y escrito; tercero, acciones
para organizar la informacién, dando una
significacion légica a los conceptos adquiridos;
y, cuarto, estrategias para el establecimiento
de conexiones entre el conocimiento previo y
la nueva informacién adquirida, consolidando
un significado mds ordenado, integrado y
permanente.

Esto indica que las estrategias pedagdgicas
pueden contribuir de manera efectiva a la
construccion del discurso. De acuerdo con esto,
Pozo (como se citdé en Diaz-Barriga y Herndndez,
1999), las clasifica segun el tipo de proceso al
que van dirigidas. Por ejemplo, en el aprendizaje
memoristico se incorporan acciones de repaso y
repeticion simple de informacion, mientras en el
aprendizaje significativo se incluyen actividades
de elaboracién, organizacién, procesamiento,
clasificacién y jerarquizacién de informacion.

En este contexto, la evaluacién cumple un rol
trascendente como instrumento de verificaciéon
de los avances académicos en los estudiantes,
ademds de servir para el mejoramiento,
seguimiento y apoyo al proceso de aprendizaje
(Jané, 2005).En general, laevaluacion se clasifica
en sumativa y formativa. La primera, de cardcter
cuantitativo, permite situar al estudiante en un
determinado nivel. La segunda, con un énfasis
cualitativo, conduce a una evaluacién analitica
del proceso de aprendizaje, que requiere ser
retroalimentada, considerando la manera como
cada persona aprende (Jané, 2005).

Segun lo anterior, la evaluacién debe tener
un interés formativo que permita alcanzar un
aprendizaje efectivo y de calidad, dada la
relacién entre los procesos de evaluacién y
aprendizaje, integrando la autoevaluacion,
la evaluacién por pares y la evaluacion
colaborativa, expuestas por Dochy, Segers y
Sluijsmans, como se citdé en Jané (2005), que
en conjunto permiten al estudiante valorar su
aprendizaje individual y el de sus companeros,
promoviendo la responsabilidad ética y social,
y favoreciendo su autoestima, autonomia vy
confianza. Esto unido a la retroalimentacion de
resultados y el establecimiento de un sistema de



mejoramiento y profundizacion, con base en las
dificultades y los logros obtenidos.

Segun Byrnes y Miller (como se citd en Cupaniy
Zalazar-Jaime, 2014), el rendimiento académico
es un aspecto complejo en el que influyen las
capacidades, aptitudes, motivacion, voluntad,
intereses y personalidad del estudiante.
lgualmente, las interacciones que se dan en
el interior de las familias y el entorno social
son determinantes para potenciar los logros
académicos (Robledo y Garcia, 2009).

La investigacidn efectuada identifica las
variables asociadas al proceso de aprendizaje
delos estudiantes, como elmétodo pedagdgico
aplicado, el rol del docente y la institucion, el
rol del estudiante y su entorno, los procesos
de evaluacién, los contenidos temdticos,
entre otros, que permiten la apropiacién del
conocimiento en diferentes niveles educativos,
especialmente en el contexto universitario.
Su enfoque de cardcter cualitativo analiza la
construccion y consolidacién del conocimiento
en un ambiente educativo. El método
ufiizado en el estudio, de ftipo inductivo,
busca determinar la prevalencia de patrones
que pueden ser generalizados en un entorno
académico de similares caracteristicas, a partir
de una poblacién y muestra seleccionada.

La poblacidon objetivo estuvo constituida por
estudiantes del programa de Contaduria
PUblica de la Universidad Antonio Narino, sede
Duitama, en total 165, con un nivel de confianza
(z) de 97.5% y una probabilidad esperada (p)
de 97% para la muestra analizada. No obstante,
para el andlisis previo y las pruebas piloto, antes
de iniciado el trabajo directo en el aula de
clases, se tomd una poblacidon y muestra mds
reducida, de tipo discrecional, no probabilistico.

Dependiendo de cada uno de los objetivos del
proyecto se trabajaron diferentes instrumentos
de recoleccidén de informacién primaria
como parte del trabajo de campo, durante el
segundo semestre de 2016 y el primer semestre
de 2017. En primer lugar, la observacién directa
con el propdsito de registrar y ordenar los
resultados de implementacidon del método en
el aula, mediante notas consignadas en diarios
de clase, que permitieron analizar la evolucion
cognitiva y el discurso oral y escrito de los
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estudiantes. En segundo lugar, se efectuaron
pruebas para medir el avance discursivo de los
estudiantes durante el desarrollo del curso, una
vez aplicado el método en el aula de clases,
tomando un antes (andlisis previo) y un después,
con la incorporacién y refuerzo de las palabras
fuente, parauntotal de 12 cursos. Se incluyen en
este apartado entrevistas semi-estructuradas,
talleres participativos, grupos de discusiéon vy
pruebas de conceptualizaciéon. Un tercer grupo
de actividades abarcé el uso de encuestas de
percepcién con los estudiantes, para evaluar
el alcance y calidad del método pedagdgico
empleado por los docentes del programa, el
nivel de compromiso y aprendizaje auténomo,
y su caracterizacion, incluyendo municipio de
origen, tipo de institucién de estudios en el nivel
de educaciéon bdsica y experiencia laboral;
en este caso, para la totalidad de semestres
del programa, primero a décimo. Finalmente,
se frabajaron pruebas de calidad, del tipo
ECAES, similares a los exdmenes de Estado
(Saber Pro), para determinar el afianzamiento
y consolidacién del conocimiento disciplinar
entre los estudiantes de Ultimos semestres,
quinto a décimo, considerando que este tipo
de evaluacion busca medir las competencias
especificas adquiridas mediante el proceso
de aprendizaje de un programa académico
particular, situacién que se alcanza en la etapa
final de formacién, cuando se ha avanzado en
el plan de estudios desde las materias bdsicas a
las de profundizacion.

La propuesta del método pedagdgico basado
en el discurso de los estudiantes, mediante
el uso de las palabras fuente, comprende
tres categorias bdsicas: progreso cognitivo,
unidad Iéxica y unidad semdntica, y una
cuarta categoria, subyacente, denominada
genéricamente pedagogia, que en conjunto
fienen incidencia directa en el discurso de
los estudiantes y poseen diferentes niveles
de inferdependencia entre ellas. Las ftres
primeras se presentan de manera simultdnea
como condicidon para alcanzar un discurso
disciplinar mds avanzado, mientras la Ultima
incluye elementos bdsicos de todo método
pedagdgico (Figura 1).
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Figura 1. Categorias generales del método.

Fuente: Elaboracién propia

La primera categoria, el progreso cognitivo,
enfendido como el avance en el conocimiento
que los individuos adquieren, perfeccionan y
acumulan a través de su experiencia particular,
relaciobn con ofras personas y condiciones
del entorno, ha sido tratado desde diferentes
enfoques (Figura 2). En primer lugar, Piaget
(1991) senala las etapas ftempranas de
desarrollo del conocimiento humano y el
progreso cognitivo, a través de la adquisicién,
agjuste y evolucibn de conceptos, valores,
destrezas, habilidades y comportamientos,
mediante los cuales el individuo asegura su
avance personal y supervivencia. Por su parte,
Vygotsky (1995) profundiza acerca del efecto
de las relaciones sociales sobre la construccién
del conocimiento humano, donde el progreso
cognitivo es el resultado de un proceso histdrico
de elaboracién conjunta, en el que los grupos a
los que se vincula una persona condicionan su
comportamiento individual y su vision particular
del mundo.

Los anteriores esquemas y ofros desarrollos
cientificos permiten contar con un marco de
referencia para entender la construccién del
conocimiento desde el punto de vista individual
y colectivo. Sinembargo, es necesario incorporar
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al andlisis un marco tedrico especifico que
aborde este proceso desde el punto de
vista de la educacion bdsica y superior, las
cuales siguen otras dindmicas, y por tanto, se
ven afectadas por un conjunto adicional de
variables y factores.

Biggs y Collins (1982) presentan el esquema
taxondmico “Structure of the Observed Learning
Outcome” o en espanol Estructura de Resultado
del Aprendizaje Observado, conocido por
sus siglas en inglés SOLO, que tiene como
base una secuencia de etapas asociadas al
progreso cognitivo en el contexto académico.
El modelo parte de un conocimiento pre-
estructurado en el cual el estudiante carece
de los conceptos y fundamentos propios
del drea disciplinar, va ascendiendo hasta
lograr un nivel intermedio: conocimiento
uniestructurado y multiestructurado, en el
que se fiene la capacidad de establecer
relaciones e inferencias bdsicas, para alcanzar
finalmente un nivel avanzado: conocimiento
relacional y abstracto-extendido, en el que
el individuo es capaz de generar nuevas
formas de conocimiento, mdas alld de la simple
comprension, interpretacion y transmision que
se lleva a cabo en las etapas previas.
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Figura 2. Categorias explicativas del método Fuente: Los autores

Krathwohl  (2002) presenta un modelo
alternativo con cuatro dimensiones bdsicas
del progreso cognitivo, que siguen igualmente
un orden subsecuente: conocimiento factual,
conceptual, procedimental y meta-cognitivo,
gue no se considerd de modo directo en
el esquema integrado (Figura 3), aunque
plantea, igualmente, un avance ordenado en
el progreso cognitivo del estudiante, similar al
esquema Biggs-Collins. Por su parte, Bloom ef al.
(1956), y posteriormente Anderson et al. (2001),
desarrollan un modelo taxondmico basado
en seis categorias generales y diecinueve
subcategorias, que representan procesos
especificos del desarrollo cognitivo, incluidas
las acciones superiores de 1) recordar, 2)
entender, 3) aplicar, 4) analizar, 5) evaluar, y
6) crear. Cada una, ademds de sus respectivas
subdivisiones, puede ser integrada al esquema
de Biggs-Collins, siguiendo la secuencia de
conocimiento pre-estructurado a conocimiento
abstracto-extendido (Figura 3).

La segunda categoria, unidad Iéxica, constituye
el punto central del método del discurso, que
se enmarca en la utilizacidon adecuada, amplia
y consciente de los conceptos propios de las
diferentes dreas disciplinares (Figura 1). En este
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punto, el modelo propuesto establece tres clases
de palabras o términos, que exteriorizan a través
de su uso la evolucion del discurso cientifico y la
progresién cognitiva de los individuos: palabras
fuente, términos relacionados y expresiones
asimilables a conceptos técnicos (Figura 2). Una
mayor comprensién, utilizacién y aplicacion del
lenguaje propio de una determinada disciplina
cientifica da lugar a un avance significativo en
el discurso de los estudiantes, que se mide no
solo en términos de riqueza léxica y coherencia,
sino también a través de la adquisicion de una
estructura cognitiva cada vez mds compleja y
profunda. En este contexto, las palabras fuente
constituyen el eje sobre el cual se construye
el conocimiento cientifico, en particular, y el
conocimiento humano, en general; los términos
relacionados son derivaciones o complementos
de conceptos clave, o palabras fuente; y las
expresiones asimilables a conceptos técnicos
son las provenientes del lenguaje vulgar, o
comun, propias de estadios del conocimiento
pre-estructurado. Como el discurso mismo, las
palabras son una construccién social que se van
incorporando a nuestro lenguaje, como parte
de un proceso socio-cultural e histérico.

La tercera categoria, unidad semantica,
es también un aspecto esencial para la
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Figura 3. Esquema tedrico integrado. Fuente: Elaboracién propia, a partir de los desarrollos tedricos de

Bloom-Anderson y Biggs-Collins.

construccion del discurso, que no serd efectivo,
ni  expresard de manera adecuada los
significados e ideas que se buscan comunicar,
si N0 posee un orden logico que pueda ser
comprendido plenamente, es decir, sicarece de
una coherencia semdntica (Figura 1). Van Dijk
(1977) establece dos categorias generales bajo
las cuales un texto cumple dicha condiciéon. La
primera, llamada coherencia global, ofrece una
nocién general acerca del topico o asunto del
cual trata el discurso, mientras la conexidén entre
las distintas partes que integran una oracién
o texto se denomina coherencia lineal, local
o secuencial (Figura 2). A través de la primera
se pueden distinguir uno o varios tépicos o
significados implicitos en un pdarrafo u oracion,
o se pueden visudlizar diferentes desarrollos
tedricos y conceptuales. En la coherencia lineal
tfodas las partes que componen un texto o
discurso mantienen una interdependencia, en
la cual unas son derivaciones, ampliaciones o
conclusiones de las ofras, y se vinculan mediante
conectores preposicionales, que les oforgan en
conjunto un cardcter indisoluble y unitario. La
coherencia global es una condicién inherente
a las superestructuras semdnticas, donde la
construccion del discurso permite la elaboracién
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completay ordenada de un tema; en tanto que
la coherencia lineal es parte de la naturaleza
de las microestructuras semdnticas, que estdn
vinculadas con las distintas partes del discurso, y
con la relacion existente entre unas y otfras (Van
Dijk, 1980).

La Ultima categoria, pedagogia, incluye una
serie de elementos que son parte del esquema
bdsico de cualquier método pedagdgico,
como los propdsitos de aprendizaje, contenidos
temdticos, estrategias metodoldgicas, el rol del
docente, el rol del estudiante, el modelo de
evaluacién aplicado, entre otros, cada uno de
los cuales constituye en si mismo una variable
explicativa del discurso (Figura 2).

Las cuatro categorias mencionadas sirven de
base para estructurar el método del discurso,
paralo cual se toma en cuenta que el desarrollo
de un modelo tedrico, o en este caso la
formulacion de una propuesta metodoldgica,
presupone la definicion de unas variables,
o categorias, que expliquen los aspectos
generales sobre los cuales se fundamenta
su marco conceptual. Un modelo es una
construccion o “prototipo” que involucra una
serie de elementos que de manera integrada



explican un fendmeno. Son componentes de
esta estructura los principios, objetivos, métodos
y estrategias, que en su totalidad poseen un
significado y ordenacién légica (Geibler &
Hege, 1997). Cada modelo surge y se desarrolla
en un contexto histérico, y se explica a partir de
unas condiciones sociales, culturales y humanas
imperantes. Por otra parte, el método constituye
la operacionalizacién del modelo, que a fravés
de unas acciones y estrategias busca resolver
o modificar una situacion prevalente para un
contexto determinado.

Segun lo anterior, el método propuesto
incorpora aspectos del modelo constfructivista
gue, desde una perspectiva general e histérica,
explica la evolucién de la pedagogia y de los
métodos subyacentes desarrollados, teniendo
como centro y razdn de ser al estudiante vy
su relacion con el medio social, afectivo vy
cognitivo. La construccién del conocimiento se
relaciona con la representacion, o significacion
inicial, que la persona asigna a los nuevos
conceptos adquiridos, y las actividades
qgue ella readliza para la apropiacidon de ese
conocimiento (Carretero, 2005). Lo anterior se
deriva de tres concepciones o vertientes del
constructivismo cldsico: la individualidad en el
desarrollo cognitivo secuencial de Piaget, el
cardcter social del conocimiento de Vygotsky,
y el conocimiento significativo de Ausubel.

La construccién del conocimiento es un proceso
individual, cuya responsabilidad y resultado
final estd ligada a lo que cada persona haga
o deje de hacer, como parte de su propia
responsabilidad, disciplina y compromiso,
condicionado a factores de tipo cognitivo,
afectivo y externo propios de su medio. Pero
este cardcter individual del conocimiento
no confradice la incidencia positiva que
la construccién social, dentro de un medio
académico o informal, tiene en la evolucién
cognitiva de los individuos, que se manifiesta
a través de la interaccién con otros agentes,
dentro y fuera del aula de clases, y los roles que
cada uno asume. Finalmente, el conocimiento
debe ser visto como la construccién de
significados, donde la contrastacion entre el
conocimiento nuevo y el previo es tfrascendental
para formarse y consolidar una idea acerca
de los hechos y fendmenos que afectan,
cuestionan y condicionan al individuo. Este
proceso de significacién del conocimiento tiene
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como fundamento la palabra, que en términos
de Vygotzki (1995) carece de esencia y sentido
si no envuelve en si misma un significado: “Una
palabra sin significado es un sonido vacio, no
una parte del lenguaje humano” (p. 13).

Los anteriores esquemas explicativos centran su
andlisis en las etapas tempranas del progreso
cognitivo, a diferencia de la educaciéon
media y superior, en la cual la integracion de
conceptos mds formales y técnicos son la base
de un conocimiento elaborado y profundo, que
implica un mayor grado de complejidad tanto
en su asimilaciéon como en la forma en que se
transmite, por lo que el método y las estrategias
pedagdgicas cumplen un rol fundamental
(Carretero, 2005).

El método de las palabras fuente busca ser
incluyente, dando al estudiante un rol mds
activo, no solo en cuanto a la construccién
social del conocimiento sino también en
el desarrollo individual de habilidades vy
competencias de lecto-escritura, andlisis,
argumentacion y elaboracion relacional vy
metacognitiva de significados, considerando
que “[...] el aprendizaje significativo es el
mecanismo humano, por excelencia, para
adquirir 'y almacenar la inmensa cantidad
de ideas e informaciones representadas en
cualguier campo de conocimiento” (Ausubel,
como se cité en Moreira, 1997, p. 2) vy, de
manera mds amplia, para establecer relaciones
enfre conceptos y construir nuevas formas de
conocimiento.

En la implementacion del método son
importantes tanto las estrategias pedagdgicas
como la evaluacion del progreso cognitivo,
qgue pueden contribuir a la construccion
de un conocimiento duradero si se logra un
efecto transformador en el discurso, el manejo
adecuado del lenguaije disciplinar, la definicion
de relaciones conceptuales y la abstraccidn de
nuevos significados. En el primer caso, mediante
la aplicacién de accionesderepasoyrepeticidon
simple de informacién, pero también a través
de actividades de elaboracién, organizacién,
procesamiento, clasificacion y jerarquizacion
de informacién especializada, desarrolladas
con grupos colaborativos, estudios de caso,
seminarios,  exposiciones, proyectos de
investigacion, entre otfros. En segundo lugar, con
eluso de mecanismos de heteroevaluacidén, que
incorporen la evaluacién por pares (docentes),
la autoevaluacién (de forma individual), la
coevaluacién (por grupos), y la evaluacion
cudlitativa, buscando validar el resultado



del proceso de ensefanza-aprendizaje mds
alléd de la obtencidon simple de un resultado
cuantitativo. Lo anterior implica incorporar en
los planeadores actividades especificas para
desarrollar dentro y fuera del aula de clases,
dando al estudiante un rol mds activo para que

sea gestor de su propio aprendizgje.

Las acciones implementadas, tanto en
términos pedagdgicos (repeticidn simple vy
andlisis de informacién especializada) como
de evaluacidon  (heteroevaluacion)  han
definido las categorias explicativas del método
propuesto: i) progreso cognitivo, pasando
de un conocimiento preestructurado a un
conocimiento multiestructurado, relacional vy
abstracto-extendido; i) unidad léxica, con el
uso extendido de las palabras fuente y otros
conceptos técnicos relacionados; iii) unidad
semdntica, consolidando la capacidad de
alcanzar una coherencia lineal y global, que se
exprese en forma escrita y oral; y iv) pedagogia,
incorporando las estrategias pedagdgicas y de
evaluacidén que aseguren un mayor Compromiso
de los estudiantes con la construccion de un
conocimiento significativo (Figura 2).

De acuerdo con lo anterior, el discurso de los
estudiantes, como variable dependiente, se
explica de manera parcial por un conjunto
de factores (variables independientes)
enmarcados en fres categorias generales:
progreso cognitivo, unidad semdntica y unidad
léxica, y una cuarta categoria subyacente
denominada genéricamente pedagogia.

Sin embargo, los resultados obtenidos mediante
el tfrabcgjo de campo no son definitivos, lo
qgue puede modificar de manera particular la
estructuracion del modelo. Esto depende del
contexto de aplicacién, que cambia segin
las caracteristicas propias de cada institucion
de educacién superior (publica o privada),
su famano (grandes centros de ensenanza,
o instifuciones menores), localizacién
(en centros urbanos mayores, O regiones
periféricas), jornada académica (diurna, o
nocturna), enfoque ideoldgico, entorno social
y condiciones econdmicas de los estudiantes,
enfre ofros. Lo anterior significa ajustar el
método del discurso segun los requerimientos vy
caracteristicas de cada institucién.

Acerca de los resultados y desarrollo del
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proyecto, con base en la implementacién del
método en el aula de clases y las pruebas de
evaluacién aplicadas a través del trabajo de
campo, se alcanzé un avance significativo en
el discurso de los estudiantes en cuanto a las
tres categorias bdsicas (progreso cognitivo,
unidad léxica y unidad semdntica), pasando
de un estadio inferior, con un conocimiento
preestructurado, una coherencia semdntica
baja, o muy baja, y un manejo Iéxico limitado,
a un nivel intermedio (uniestructurado, o
multiestructurado), con una coherencia media,
y el uso parcial de palabras fuente y términos
relacionados. Sin embargo, no se alcanzaron
estadios superiores de conocimiento relacional
y abstracto-extendido, con niveles de
coherencia media-alta y alta, que incorporaran
de manera total los conceptos técnicos vy
cientificos del drea disciplinar. Lo anterior se
explica, como se indicé antes, por el contexto
propio de la institucidn donde se aplicaron las
pruebas. La Universidad Antonio Narino es una
institucion de educaciéon superior multicampo,
de cardcter privado y tamano medio en
el contexto colombiano. Especificamente,
la Sede Duitama se localiza en una ciudad
intfermedia, con un énfasis de investigaciéon
formativa y cientifica restringido, que cuenta
con estudiantes de estratos medio y medio
bajo (algunos trabajadores a tiempo parcial),
que en el programa de Contaduria Publica
cumplen una jornada académica nocturna.
Estas limitaciones exigen un ajuste particular del
método que asegure mejores resultados que los
alcanzados en el desarrollo del proyecto.

Respecto a la categoria pedagogia, las
pruebas aplicadas (evaluacién de las
estrategias pedagdgicas y de aprendizaje
auténomo) dan como resultado conclusiones
importantes acerca del método utilizado por los
docentes, el rol de los estudiantes, los modelos
de evaluacién, los propdsitos del aprendizaje,
enfre ofros (Figura 3). Se establece que
subsisten prdacticas y comportamientos ligados
a los modelos ftradicionales de ensenanza,
con ausencia de acciones incluyentes e
innovadoras que otorguen al estudiante un rol
mds activo como sujeto directo del proceso de
aprendizaje (Tabla 1), incluidas la prevalencia
de la clase magistral y la limitada incorporacion
de lainvestigacion en el proceso de ensefanza-
aprendizaje.

lgualmente, las falencias heredadas de la
educacién bdsica, ademds de la falta de
empoderamiento del estudiante, limitan su



Tabla 1. Andlisis del método pedagdgico

Metodologia aplicada en el aula de
clase

Preferencias del estudiante sobre la
metodologia

Incorporacién de la investigacién en
el aula de clase

Interés de los estudiantes acerca de
la investigacion

Retroalimentacion de las

evaluaciones por los docentes

Magistral con uso de tablero, o diapdsitivas 69
Talleres y guias 15
Uso de libros y otro material escrito 9
Software y material audiovisual 7
Clase totalmente magistral 4
Clase participativa 51
Clase orientada al contexto externo y la prdctica 45
NingUn docente la incorpora 12
Solo algunos docentes la incorporan 73
Todos los docentes la incorporan 15
Debe serincorporada en el desarrollo de los temas €
Puede ser una fortaleza para la vida profesional o7
Le gu;’rqn’o frabajar el tema pero no tiene 15
conocimiento

No le interesa, o le parece un tema muy complejo 8
Actuan proactivamente dando recomendaciones 47
Solomuestranlasfalenciassindarrecomendaciones 33
Simplemente retroalimentan los resultados 0

Fuente: Elaboracién propia con base en la evaluacion del método pedagdgico.

capacidad de andlisis, argumentacion vy
construccion significativa del conocimiento
(Tabla 2), que en general se encuentran
vinculadas con el desarrollo y ejercicio de la
lecto-escritura desde la educacién bdsica.
La carencia de politicas que le otorguen
a la investigacién formativa un papel
mas relevante, asi como la ausencia de
contextualizacién y andlisis préctico de los
temas abordados en clase, contribuye de
manera directa a mantener en el tiempo dicha
situacion.

Un aspecto fundamental que se aborda
de manera conexa a las cuatro categorias
generales estd relacionado con el andlisis
del entorno préximo, para lo cual se aplicd
la encuesta de caracterizaciéon de los
estudiantes, obteniendo como aspectos mds
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relevantes que la mayor parte de ellos proviene
de colegios publicos, no cuentan con estudios
superiores previos, han estado por fuera del
sistemna educativo por mds de tres anos, y no
tienen experiencia laboral asociada a la carrera
que actualmente cursan (Tabla 3).

Para su implementacion el método se estructura
en cuatro fases sucesivas:  planeacion,
aplicacion, evaluacion y mejoramiento (Figura 4),
desarrolladas en ocho acciones generales que
se organizan tomando como punto de partida
los contenidos temdticos y la identificacién



Tabla 2. Andlisis del trabajo autdnomo de los estudiantes

Horas dedicadas al estudio Menos de 1 hora 24
independiente (Semanalmente)

Entre 1 y 3 horas 65

Mds de 3 horas 11
Aspectos que afectan el estudio Tiempo insuficiente 57
independiente . ., L

Falta de planificacion y disciplina 24

Desmotivacion 19
Retencidon del conocimiento Presenta dificultades 5

Segun tema y asignatura 85

No presenta dificultades 21
Relacién entre conocimiento previo y Nunca conftrasta los conceptos )
nuevo conocimiento .

Algunas veces relaciona los temas 84

Siempre relaciona los femas 11

Actividades extra de refuerzo del Unicamente revision de notas de clase 19
aprendizaje
Resumenes y mapas conceptuales 52
Busqueda de material adicional 29
Planificacion de actividades académicas | Planifica las actividades académicas 49
Algunas veces planifica actividades 51

Fuente: Elaboraciéon propia con base en evaluacion del estudio auténomo.

de

las palabras fuente, alrededor de las

cuales se vinculan todas las actividades de
fortalecimiento del discurso, segin se indica a
continuacion.
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Revision y ajuste de contenidos temdaticos:
articulados con los requisitos y syllabus a
probados para cada programa académico,
considerando que la ensenanza de la misma
asignatura para distintos programas, por
ejemplo, matemdticas para ingenieria o para
ciencias administrativas, requiere diferente
nivel de profundizacién. En el caso especifico
del programa de Contaduria Publica, las
asignaturas de las lineas no contables,
como economia, administracién y comercio
internacional, los contenidos temdticos
fueron reformulados en el proyecto en su
nivel de profundizacion, debido a la inclusion
de ftemas con un grado de complejidad
mds cercano al estudio de la economia
pura, en los cursos de microeconomia y
macroeconomia, principalmente.

Identificacion de las palabras fuente:
constituyen los conceptos técnicos vy
cientificos de un drea disciplinar, que

sirven para la construccién del aprendizaje
significativo y el fortalecimiento del discurso
oral y escrito. En este caso, se tfomaron
varias asignaturas como referente, y a partir
de los temas definidos en los syllabus se
seleccionaron los conceptos disciplinares
fundamentales por cada unidad temdtica
del curso. Por ejemplo, en el tema de
mercado de divisas, en la asignatura de
economia internacional, las palabras
fuente, o conceptos técnicos principales,
consideradas fueron: moneda extranjera,
divisa, tasa de cambio, cambio fijo, cambio
variable, banda cambiaria, paridad de
la moneda, oferta y demanda de divisas,
moneda de reserva, tasa representativa del
mercado, entre ofras.

Elaboracién de planeadores: segin los
contenidos temdticos, incorporando las
estrategias pedagdgicas orientadas  al
uso, apropiacion e interiorizacion de las
palabras fuente, principalmente actividades
de repeticidon simple y contextualizacion,
asi como la elaboracién, organizacion,
procesamiento, clasificaciony jerarquizacion
de informacion.



Tabla 3. Andlisis del contexto externo y caracterizacién del estudiante.

Institucion de educacién bdsica media | Colegio PUblico 83
de origen . .

Colegio Privado 14

Validacioén 3
Estudios previos (Después de terminada | Universitario 7
la educacion bdsica media) o

Técnico-tecnologo 56

Ninguno (Distinto a educacién media) 37
Actividad laboral actual Relacionada con el drea de estudio 8

Sin relacién con el drea de estudio 46

Sin actividad laboral 46
Ano de terminacion de estudios de Menor a 3 anos 30
educacioén bdsica 5

Entre 3y 5 anos 36

Mds de 6 anos 34

Fuente: Elaboracién propia con base en andlisis de caracterizacién.

iv. Diseno de rubricas: a partir de las categorias
explicativas del método se determinan los
criterios de evaluacién y se construyen las
respectivas rUbricas. Para la implementacion
del método durante el tfrabajo de campo del
proyecto se disefaron rubricas especificas
para evaluar distintas actividades, como
trabajos escritos y exposiciones, incluyendo
aspectos como el uso de material
bibliogrdfico y ayudas audiovisuales, el
conocimiento del tema, la capacidad
argumentativa, la coherencia semdntica
y léxica, la citacién y referenciacion de los
autores utilizados, etcétera.

v. Aplicacién del método en el aula de
clases: a través del diseno de estrategias
pedagdgicas incorporadas en los
planeadores, como ftalleres participativos,
debates, proyectos, exposiciones, lecturas,
consultas, elaboracién de glosario, estudios
de caso, resolucion de problemas, entre
otfras, apoyadas en el uso de las nuevas
tecnologias.

vi. Seguimiento y evaluaciéon de las actividades
adelantadas: mediante la elaboracién de
diarios de clase en los cuales se registra
el desempeno individual y grupal de los
estudiantes. Se incorporan como parte
relevante de este proceso la autoevaluacion,
la evaluacién por pares y la evaluacion
colaborativa.

vii. Retroalimentacién de resultados: explicando
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detalladamente al estudiante las falencias y
fortalezas observadas.

viii. Formulacién de acciones de mejoramiento: a
partir de los resultados y su retroalimentacién,
con el fin de hacer ajustes en el método
pedagodgico, el rol de los docentes y
estudiantes, y los sistemas de evaluacion.

De acuerdo con las etapas senaladas en el
grdfico 4, la fase de planeaciéon corresponde a
la preparacién previa del curso, partiendo de
los contenidos temdticos de una determinada
asignafura, los cuales se analizan segun los
requerimientos de cada programa académico,
considerando  los  distinfos  niveles de
profundizacién. Por ejemplo, la asignatura de
costos para estudiantes de ingenieria industrial,
comparativamente con el mismo curso en el
programa de contaduria publica.

Una vez definidas las unidades temdticas, se
establecen las palabras fuente, o conceptos
técnicos principales, que deben incorporarse
como parte del lenguaje disciplinar del
estudiante. A continuacion, se disenan los
planeadores, con las actividades en clase
y exira clase que permitan pasar de un
conocimiento previo, no estructurado, a un
conocimiento multiestructurado, relacional y
abstracto, y avanzar en el proceso cognitivo
de aprendizaje. Finalmente, se establecen las
rUbricas de evaluacidn, con factores especificos
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Figura 4. Fases de implementacién del método en el aula de clases. Fuente: Elaboracién propia.

por cada fipo de prueba, principalmente para
actividades que impliquen una participacién
directa del estudiante.

La segunda fase se relaciona con la aplicacion
de las estrategias pedagdgicas y de evaluacién
en el aula de clases mediante las cuales se
busca la consolidacién de un aprendizaje
significativo, que tenga como fundamento el
uso extendido de las palabras fuente. Etapa
gue debe ser sometida a una evaluacién (fase
3) en la que se determinen las acciones de
mejora y ajuste requeridas en cada caso. Como
se indicé antes, el método debe ser adaptado
considerando las condiciones particulares de
cada institucion y programa académico.

Por Ultimo, se pasa a la fase de mejoramiento,
que incluye la propuesta de ajuste institucional
de los contenidos temdticos, asi como una
estandarizacion de los planeadores, ribricas,
diariosde clase, entre otrosdocumentos oficiales.
Aspectos sobre los cuales se ha avanzado con
la implementacion de plataformas edumdticas,
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gue complementan la educacién presencial
conlaincorporacién de procesosde evaluacion
y aprendizaje virtuales. Todo este proceso
acompanado de un mayor compromiso
institucional con el desarrollo metodolégico
de los cursos, y la capacitacidn permanente
de los docentes, para generar dindmicas de
innovacion dentro y fuera del aula de clases,
incluida la incorporacién e interaccion de la
investigacion formativa y cientifica.

Los resultados académicos, asi como la
capacidad discursiva de los estudiantes,
plantean retos de diversa naturaleza para las
instituciones de educacidén superior, docentes
y el sistema educativo en general. Uno de los
aspectos por considerar es la profundizacién
de competencias de lecto-escritura,
argumentaciéon, andlisis relacional, solucidn
de problemas y contextualizacién tedrica,



fundamentales para el desarrollo profesional
y laboral de las personas, y el aumento de
los niveles de competitividad, productividad,
innovacion e investigacion aplicada.

En este senfido, aunque las estrategias
pedagdgicas propuestas no son exclusivas
del método propuesto, mediante el uso de las
palabras fuente, el enfoque bajo el cual se
desarrollan, con énfasis en el discurso de los
estudiantes, si lo es. Su implementacién busca
que el estudiante incorpore los conceptos
disciplinares, a partir del uso, repeticiéon vy
contextualizaciéon de las palabras, conceptos
y significados, propdsito que se puede
potenciar mediante las nuevas tecnologias y la
investigacion.

Los cambios tecnoldgicos, asi como las nuevas
formas de interaccién entre las personas,
afectanlacomunicaciény eluso dellenguagije, lo
cual determina el desarrollo de nuevos coddigos
o estructuras idiomdticas, que en muchos casos
reflejan una pérdida de la capacidad discursiva
de las personas y en el uso correcto de las
palabras y los elementos gramaticales. Si bien
es cierto que esta nueva situacién constituye un
reto, en el sentido de recuperar la importancia
qgue la comunicacién directa tiene, también es
una oportunidad para desarrollar estrategias
pedagdgicas innovadoras que contribuyan ala
construccion significativa del conocimiento.

La persistencia en el tiempo de métodos
pedagdgicos tradicionales es un indicador del
lento avance en la adopcién de nuevas formas
de ensenanza, que se ajusten a las necesidades
de un mundo global, en permanente cambio.
En consecuencia, la forma de ensenar,
guiar y aprender debe moldearse segun
la multidiversidad de los grupos sociales e
individuos. No es ildgico pensar que la sociedad
ha cambiado profundamente en las Ultimas
décadas mientras los métodos pedagdgicos no
han avanzado al mismo paso.

Estos cambios, como lo manifiestan Stiglitz y
Greenwald (2015), “han alterado la forma en
la que aprendemos y deberiamos aprender”
(p0.100). Se plantea entonces la necesidad
de fransformar el sistema educativo en sus
elementos constitutivos, modificando los roles
fradicionales entre docente y estudiante, de
acuerdo con la complejidad del proceso de
ensenanza-aprendizaje (Benavides-Lara, 2015).

Lo anterior implica un cambio en las dindmicas
propias de la construccidon del conocimiento
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dentro y fuera del aula de clases. Primero, en
el compromiso personal del estudiante, como
objetivo principal de este proceso. Segundo,
respecto al papel del docente como facilitador
del conocimiento, mds que poseedor de la
verdad, lo que requiere innovar las metodologias
de ensenanza y empoderar al estudiante.

La motivacion de todos los actores involucrados,
en especial de los estudiantes, cumple un
papel fundamental. Como senala Lepper
(1988, citado en Rinaudo, Chiecher y Donolo,
2003), la motivacién intrinseca induce a una
participacion mds activa por el interés de
conocer, lo que determina un mayor esfuerzo y
compromiso personal, asi como la adopcién de
mejores estrategias de aprendizaje y el logro de
metas académicas significativas respecto al uso
prdctico del conocimiento (Santos, 1993).

Aungue el trabajo de investigacion se refiere
a un caso particular, sus resultados muestran
una relacién condicionante entre educacién
bdsica y superior, donde las deficiencias en
el aprendizaje y desarrollo de habilidades
cognitivas, de contextualizacién y de
apropiacion del conocimiento, se transmiten
entre uno y ofro nivel, e incluso persisten durante
el proceso de formacion superior.

En cuanto al esquema general planteado, se
puede senalar la correlacién que existe entre la
calidad del discurso y las variables contenidas
en cada una de las categorias explicativas de la
propuesta. En primer lugar, la inferdependencia
entfre el progreso cognitivo de los estudiantes
y su capacidad para construir un discurso
coherente, con un manejo correcto de los
conceptos disciplinares. En segundo lugar, la
prevalencia de otras variables relacionadas,
incluidas el rol del docente, el rol del estudiante,
su entorno, sus capacidades y moftivaciones,
que desempenan un papel relevante en la
construccion del discurso.

La implementacion del método propuesto,
en cada una de las fases antes mencionadas,
apunta al desarrollo de una serie de estrategias
pedagodgicas orientadas a la apropiacion y
profundizacién de los conceptos disciplinares
que perfeccionen y enriquezcan el discurso de
los estudiantes, apoyada en el uso de las nuevas
tecnologias.
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