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RESUMEN

Boyacd es un departamento colombiano que tiene desempefio econémico inferior
al del promedio nacional. Su agroindustria es uno de los sectores priorizados;
sin embargo, estudios recien‘res%won hallado debilidades en su competitividad.
Por medio de la aplicacién de un modelo de medicion de competitividad a 79
empresas del sector agroindustrial de Boyacd, que evalta ocho funciones a fravés
de 38 variables, se encontré que las empresas encuestadas se pueden calificar
como no competitivas, en especial debido a los bajos niveles J)e gestion en las
funciones: gerencial, comercial y logistica, ambiental, en los factores externos

y en el falento humano.
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ABSTRACT

Boyacd is a Colombian state, with an economic performance below the
national average. The agroindustrial of Boyacd is one of the priority sectors;
however, recent studies have found weakness in their competitiveness. Through
the application of a measurement model of competitiveness to 79 firms of the
agrorindustrial sector in Boyacd, which evaluates eight functions through 38
variables, we found that the surveyed firms can be classified as non-competitive,
especially due to low levels of management functions: management, trade and
logistics, environmental, in external factors and human talent.

Keywords: agro-indusiry, business competitiveness.
JEL Classification: Q13, M20.
RESUMO

Boyacd é um departamento colombiano que fem um desempenho econémico
menor do que o médio nacional. O seu agro-industria & um dos sefores
prioritarios; no entanto, alguns estudos recentes encontraram fraquezas na
sua competitividade. Afravés da implementacdo de um modelo de medicao
de competitividade a 79 empresas do sefor agro-industrial de Boyacd, que
avalia oifo fungdes através de 38 varidveis, encontraram que as empresas
pesquisadas podem ser qualificadas como ndo-competitivas, especialmente
devido a baixos niveis de gestdo das funcdes de gerenciamento, comercial
e logistica, ambiental, nos ?otores externos e no talento humano.

Palavras-chave: agroindistria, competitividade das empresas.
Classificacao JEL: Q13, M20.

RESUME

Boyacd est un département colombien qui a performance économique inférieure
ad la moyenne nationale. Son ogro—inaustrie est I'un des secteurs prioritaires;
cependant, cerfaines éfudes récentes ont trouvé des faiblesses dans leur
compétitivité. Par le biais de la mise en ceuvre d'un modéle de mesure de
compétitivité dans 79 entreprises dans le secteur agro-industriel de Boyacd, qui
évalue huit fonctions par le Eiois de 38 variables, i%o frouvé que les entreprises
interrogées peuvent étre considérée comme non compétitives, notamment en
raison de la faiblesse de gestién des fonctions managériales, comerciales ef
logistique, environnementelle, dans les facteurs externes ef de talent humain.
Mots clés: agro-industrie, compétitivité des entreprises.

Classification JEL: Q13, M20.

INTRODUCCION

En el mundo globalizado actual las empresas, incluso las mas pequeiias, no
estan restringidas a zonas geogrdficas especificas; por el contrario se tienen

ue enfrenfar y competir por permanecer y ampliar sus mercados con empresas
3e nivel internacional. EF;to ocasiona que la competitividad tenga un inferés
especial tanfo para los paises avanzados como para los paises en desarrollo y
esta atencién se dé en instancios gubernamentales, empresariales y académicas.
El amplio despliegue que ha tenido el estudio de la competitividad en distintos
niveles demuesira la gran preocupacion que causa y la importancia que se
le otorga actualmente.
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Se puede decir que Colombia se
encuentra en un nivel medio de
competitividad ante el mundo.
Segiin el Global Competitivess
Index construido por el World
Economic Forum (WEF), para
2014-2015 Colombia ocupé el
puesto 66 entre 144 economias
(World Economic Forum, 2014),
con lo cual presentd un aumento
con respecto a 2013-2014 en el
que ocupd la posicion 69 entre
148 economias (World Economic
Forum, 2013). La posicion en
que se encuentra actualmente
Colombia demuestra que tiene
grandes oportunidades de

mejomr.
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Se puede decir que Colombia se encuentra en
un nivel medio de competitividad ante el mundo.
Segun el Global Competitivess Index construido
por el World Economic Forum (WEF), para 2014-
2015 Colombia ocupé el puesto 66 entre 144
economias (World Economic Forum, 2014, con
lo cual presenté un aumento con respecto a 201 3-
2014 en el que ocupé la posicion 69 entre 148
economias (World Economic Forum, 2013). La
posicién en que se encuentra actualmente Colombia
demuestra que fiene grandes oportunidades de
mejorar.

Boyacd es uno de los 32 departamentos de
Colombia; para 2013, su aporte al producto
interno bruto (PIB) fue de 2,70% (DANE, 2013)y
presenta un rezago en el crecimiento econémico
con respecto al pais. Mientras que el crecimiento
del PIB colombiano estuvo en 4,7%, el de Boyacé
apenas alcanzéd 1.4%. Este escaso crecimiento
se debié en parte a la diminucién en 4% de la
industria manufacturera. Ademds, el departamento
fiene indicadores de pobreza y miseria superiores
a los nacionales (PNUD, 2012).

En términos competitivos, segun el escalafén de
competitividad de la CEPAL (2010), Boyacd
se ubico en 2009 en un nivel medioalto de
competitividad y ocupé el lugar @ [entre 29
departamentos analizados) y para 2012- 2013
se mantuvo en esta posicion (CEPAL, 2014). Sin
embargo, al hacer el andlisis por factores se
presentan variaciones durante 2009 y 2013.
De modo que para fortaleza de la economia
se mantuvo en medio - bajo pero ascendié del
puesto 12 al 10, en infraestructura mejord de
bajo (puesto 18) a medio bajo (10), en capital
humano pasé de medio - alto (puesto 11) a alto
([puesto 10), en ciencia y fecnologia ascendio de
colero (puesto @) a medio - bajo (puesto 6) y en
finanzas y gestion piblicas descendio de lider
([puesto 2) a dlto (puesto 5).

Segln se observa, Boyacd tiene indicadores
de crecimiento medios y en competitividad se
mantiene y mejora en la mayoria de los factores;
sin embargo, adn fiene un gran camino por recorrer
para alcanzar sendas de crecimiento y desarrollo
similares a las de ofros departamentos como
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La agroindustria ha sido
identificada como estratégica

en el departamento de Boyacd.
Dentro de la Agenda Interna
para la Productividad y la
Competitividad de Boyacd
(DNE 2007a), se identifican
cuatro apuestas productivas,
entre las cuales se encuentra la
agroindustria. La calidad de las
tierras, la concentracion de la
poblacion en el sector, la cercania
a centros de consumo nacionales,
el transporte y la seguridad,

se identificaron como ventajas
de la agroindustria de Boyacd
para catalogarla como apuesta
productiva.

Santander o Antioquia. Asimismo, tiene grandes
desafios para alcanzar y superar problemas
relacionados con la pobreza.

la agroindustria ha sido identificada como
estratégica en el departamento de Boyacd. Dentro
de la Agenda Interna para la Productividad y la
Competitividad de Boyacd (DNP, 2007a), se
identifican cuatro apuestas productivas, entre las
cuales se encuentra la agroindustria. La calidad
de las tierras, la concentracién de la poblacion
en el sector, la cercania a centros de consumo
nacionales, el transporte y la seguridad, se
identificaron como ventajas de la agroindustria de
Boyacd para catalogarla como apuesta productiva.

En este mismo sentido, en la Agenda Interna del
Sector Agroindustrial del Gobierno Nacional
(DNP, 2007b), una de las apuestas productivas
para Boyacd es el cluster agroindustrial. Se
apuesta porque este clister abastezca segmentos
importantes del mercado alimentario tanto en
mercados colombianos como internacionales, en
productos camicos, lacteos, frutales, hortalizas,
quinua, papa, fique y cafia panelera. Lo anterior
demuestra la gran importancia de las empresas
agroindustriales para el departamento.

De hecho, no solo para el departamento de
Boyacd las empresas agroindustriales tienen
un papel fundamental. Segin la Organizacion
de las Naciones Unidas para la Alimentacion
y la Agricultura (FAO, por sus siglas en inglés)
la micro y pequeiia agroindustria alimentaria
desempefia un papel vital en los pafses de
América por el nimero considerable de empleos
que genera y los beneficios econdmicos que
extiende a las regiones vulnerables, mejorando,
ademés, la seguridad alimentaria al proporcionar
elementos de la canasta bésica. Pero a pesar de
la importancia de la agroindustria y en especial,
aquella dedicada a la produccion de alimentos,
estas empresas, en especial las micro y pequerias,
en toda América Latina se caracterizan por bajos
niveles de competitividad (FAO, 2004).

La agroindustria de Boyacd no es la excepcién a
esta situacion de baja competitividad. Segun varios
estudios, como los boletines “Boyacd, agroindusfria
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La agroindustria de Boyacd no

es la excepcion a esta situacion
de baja competitividad. Segiin
varios estudios, como los
boletines “Boyacd, agroindustria
productiva y competitiva” del
Centro Regional de Gestion para
la Productividad y la Innovacion
de Boyacd — CREPIB

(CREPIB, 2010, 2011), ¢l
sector agroindustrial en Boyacd
tiene falencias relacionadas

con el desarrollo tecnoldgico,

la innovacion y la gestion del
conocimiento. En este mismo
sentido, tiene escasa asociatividad
y el fortalecimiento de la relacion
universidad-empresa-Estado es

z'mpem'oso.
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productiva y competitiva” del Centro Regional de
Cestion para la Productividad y la Innovacion
de Boyacd — CREPIB (CREPIB, 2010, 2011), el
sector agroindustrial en Boyacd tiene falencias
relacionadas con el desarrollo tecnolégico, la
innovacién y la gestion del conocimiento. En
esfe mismo sentido, tiene escasa asociatividad
y el forfalecimiento de la relacién universidad-
empresa-Estado es imperioso.

Ademds, el diagnéstico de la competitividad
agroindustrial de Boyacé de Becerra y Cruz
(2014) llega a la conclusién de que aunque
el sector actualmente no muestra un panorama
demasiado desfavorable, es preciso afirmar
que las empresas del sector estan descuidando
aspectos de suma importancia como el marketing,
la inversién en innovacién e investigacion y
en personal competente y la normalizacion de
procesos que a mediano y largo plazos ponen
en serio peligro fanto su posicionamiento actual
COmO suU supervivencia.

En este mismo sentido, el estudio de Rodriguez y
Bermidez (2012) encuentra que las organizaciones
empresariales agroindustriales presentan elevados
costos de transaccion cuando acceden a los
mercados de insumos y servicios, lo cual se
constituye en obstaculo importante para adelantar
procesos de adopcion tecnolédgica vy, por fanto,
para su competitividad.

Teniendo en cuenta lo anterior, es posible afirmar que
la agroindustria es un sector de suma importancia
para el departamento de Boyacd, que presenta
debilidades en términos competitivos y, por tanto,
oportunidades de mejora. Debido a lo anterior,
el objetivo del presente articulo es hacer una
medicion de la competitividod de las empresas
agroindustriales de Boyacd con el fin de ofrecer
recomendaciones orientadas al mejoramiento
competitivo de estas.

Para este fin, el presente articulo se divide en
las siguientes secciones aparte de la presente
infroduccion: en primer lugar, se presenta una
breve revisién del concepto y medicion de la
competitividad asi como de agroindustria. En
segundo lugar, se expone la mefodologia usada
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para la medicion de la competitividad de las
empresas ogroindustri0|es; en este caso, se siguid
la metodologia propuesta por Castario y Gutiérrez
(2011). En tercer lugar, se presentan los resuliados,
denfro de los cuales se destaca la debilidad
de las organizaciones, enfre ofros, en términos
gerenciales, comerciales y ambientales. Se finaliza
con las conclusiones y recomendaciones.

REFERENTE TEORICO
COMPETITIVIDAD
CONCEPTO

El andlisis del concepto de competitividad ha
tenido un amplio despliegue en la literatura de
distintos campos del saber. Para poder definir
la competitividad es preciso entenderla desde
diferentes niveles. Abdel y Romo (2004) hablan
de los siguientes niveles de competitividad: la
empresa (nivel micro), el pais (nivel macro), la
industria y la region (nivel meso).

Por lo anterior, para hacer un andlisis de este
término es necesario recurrir a algunas definiciones,
asi como a las caracteristicas que presenta
observéndolo desde diferentes angulos. En lo
relacionado con competitividad de las naciones,
solo por mencionar algunas de ellas, el VWEF
la define actualmente como el conjunto de
instituciones, politicas y factores que deferminan
el nivel de productividad de un pais. El nivel de
productividad, a su vez, establece el nivel de
prosperidad que se puede ganar por una economia

(World Economic Forum, 2014).

Por su lado, la Organizacién para la Cooperacion
y el Desarrollo Econémico (OECD, 2014 define la
competitividad como una medida de la ventaja o
desventaja de un pais en la venta de sus productos
en los mercados infernacionales.

Para Porter (1990) la competitividad de una nacion
depende de la capacidad de la industria para
innovar y mejorar. las empresas ganan ventaja
sobre los mejores competidores del mundo debido
a la presion y al reto. Uno de los determinantes
mdés importantes de la competitividad es la
productividad, las empresas son las encargadas

de crearla. Para que una empresa o una economia
sea calificada como competitiva necesita ser
eficiente.

Segin la Real Academia Espariolo, la productividad
se puede enfender como la “relacién entre lo
producido y los medios empleados, tales como
mano de obra, materiales, energia”; la eficiencia,
como la “capacidad de disponer de alguien o de
algo para conseguir un efecto determinado” y la
competitividad como la “capacidad de competir”.
Segun se observa, estos fres érminos se encuentran
estrechamente vinculados, en la medida en que
una mayor eficiencia lleva a mayores niveles de
productividad y esta, a su vez, puede mejorar la
posicion competitiva de una empresa.

Las afirmaciones de Porter resaltan la importancia
de la competitividad empresarial. Segin este
autor, las que compifen no son las naciones sino
las empresas. Por tanto, este articulo se orientard
hacia el andlisis de la competitividad de las
empresas. A confinuacién se presentan algunas
definiciones de competitividad empresarial.

Segun el European Management Forum (1984,
la competitividad empresarial es

una medida de la capacidad inmediata y
futura de las empresas de disefiar,

producir y vender bienes cuyos atributos en
términos de precios y més alla

de los precios se combinan para formar un
paquete més atractivo que el de

productos similares ofrecidos por los
competidores.

Castafio y Gutiérrez (2011), con base en
definiciones de diferentes autores (Porter, 1990,
Alic, 1987, Haguenauver, 1989, European
Management Forum, 1980, Valero, 2004,
Malaver, 1999) afirman que inicialmente el
concepto de competitividad empresarial se
relacioné estrechamente con productividad,
rentabilidad y precio. Después el posicionamiento
fomé importancia en las definiciones asf como
la eficiencia, la eficacia y la creacién de valor.
También se fueron introduciendo elementos
econdmicos, politicos y socioculturales, asi como
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Castario y Gutiérrez (2011),

con base en definiciones de
diferentes autores (Porter, 1990,
Alic, 1987, Haguenauer, 1989,
European Management Forum,
1980, Valero, 2004, Malaver,
1999) afirman que inicialmente
el concepto de competitividad
empresarial se relaciond
estrechamente con productividad,
rentabilidad y precio. Después

el posicionamiento tomé
importancia en las definiciones
asi como la eficiencia, la

eficacia y la creacion de valor.
También se fueron introduciendo
elementos econdmicos, politicos

y socioculturales, asi como la
generacion de valor agregado

y la importancia de estrategias
gerenciales apropiadas, del
mismo modo elementos como la
calidad e innovacion e incluso el
desarrollo de politicas piiblicas se
han ido involucrando.
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la generacién de valor agregado y la importancia
de esfrategias gerenciales apropiadas, del mismo
modo elementos como la calidad e innovacion e
incluso el desarrollo de politicas piblicas se han
ido involucrando.

Ademads de lo anterior, en definiciones como la
de Spich & Grosse (2005) también se tiene en
cuenta el perfil de riesgo de una empresa como
uno de los factores, junfo con los costos y los
ingresos, que determinan la capacidad de una
empresa de ser competitiva.

Segin Flanagan, Lu, Shen, &Jewell (2007), hay fres
enfoques principales acerca de la competitividad
empresarial. El primero de ellos es la ventaja
competitiva y los modelos de estrategia competitiva,
el segundo enfoque es la vision basada en recursos
y enfoque core competence, y el tercer enfoque
es el de gestion estratégica. Lo anterior demuestra
los diversos puntos de vista desde los que se ha
fratado de analizar e interpretar la competitividad.
Ademds, Horta vy Jung (2002, p. 6] afirman
que la competitividad no se puede calificar
como un “estadio” por alcanzar sino como un
"proceso continuo de esfuerzos conjuntos hacia la
adquisicion de atributos diferenciables”. Es decir,
la competitividad no es estdtica sino un proceso
dinémico que requiere continuos esfuerzos.

De acuerdo con lo anterior, se entenderd la
competitividad como un proceso continuo que
depende de factores infernos y externos, en el
cual las empresas pueden vender, ofrecer bienes y
servicios en forma mds afractiva que las empresas
que ofrecen productos similares y que, como
afirma Porter (1980), debe orientarse hacia la
consecucién de la ventaja competitiva ya sea a
fravés de los costos o a fravés de la diferenciacion
del producto.

MEDICION

Asi como actualmente dentro de la literatura existen
diversas definiciones de competitividad, también
existen diferentes propuestas para la medicion de la
misma. Los modelos de competitividad se dividen en
dos grandes grupos: enfoques macroecondémicos
orientados de manera global en distintos sectores
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Man, Lau ¢ Chan (2002), al
hacer una revision de diversas
aproximaciones para la medicion
de la competitividad empresarial,
encuentran que para la mayoria
de autores revisados, por no

decir todos ellos, el concepto de
competitividad se debe considerar
como multidimensional. Se
tienen en cuenta variables

como: superioridad en costos,
ambiente politico y econdmico,
fortaleza financiera, proceso
administrativo, marketing,

calidad, entre otros.

o naciones y enfoques microeconémicos que se
limitan @ un sector industrial o a empresas (Chévez
&Rivas, 2005). Teniendo en cuenta que el presente
documento se concenfra en la competitividad
empresarial, a continuacién se realiza una somera
revision de modelos de medicién de la misma.

Mora, Zabaleta y Llings (2005) se basan en el
frabajo de Kupfer (1991) para afirmar que en
la medicion de la competitividad se presenta la
posibilidad de usar indicadores ex-ante y expost.
Los primeros hacen referencia a caracteristicas que
deben tener las empresas para ser competitivas
como utilizar un alto porcentaje de mano de
obra calificada, efectuar tareas de capacitacién,
producir de acuerdo con normas de calidad
certificada, efc. Mientras que los indicadores
ex-post miden el nivel de competitividad segin
el desemperio pasado de la empresa; se usan
variables como el nivel de capacidad utilizada,
la evolucion de las ventas, la tasa de beneficio y
la tasa de acumulacién del capital.

Sin embargo, como afirman Guan, Yam, Mok
& Ma (2006, la medicion de la competitividad
de una empresa no se puede basar solo en
criferios de rentabilidad, sino que se debe usar
un modelo de medicion en el que se analicen
diferentes factores. Por tanto, la mediciéon de la
competitividad empresarial no se pude cenfrar
solo en indicadores ex-post.

Aunado a lo anterior, Man, Lau & Chan (2002),
al hacer una revision de diversas aproximaciones
para la medicion de la competitividod empresarial,
encuentran que para la mayoria de autores
revisados, por no decir todos ellos, el concepto
de competitividad se debe considerar como
multidimensional. Se tienen en cuenta variables
como: superioridad en costos, ambiente politico
y econdmico, fortaleza financiera, proceso
administrativo, marketing, calidad, entre ofros.

El estudio de liargovas & Skandalis (2007
para Grecia enconfré que el apalancamiento,
la actividad exportadora, la localizacion, el
famarfio y la competfencia administrativa, todas
estas variables mediadas por una gestion eficiente,
afectan significativamente la competitividad de las
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En América Latina se
encuentran estudios como

el de Saavedra (2012), que
propuso una metodologia

para determinar el nivel de
competitividad de una pyme
identificando por dreas el nivel
en que se encuentra la misma,
considerando criterios tanto
internos como externos. La
metodologia incluye factores
como planeacion estratégica,
produccz'o’n ) operaciones,
calidad, comercializacion,
contabilidad y finanzas, recursos
humanos, gestion ambiental

y sistemas de informacion, y
complementada con indicadores
externos basados en el enfoque de

competitividad sistémica.
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empresas y, por fanfo, son variables que deben
utilizarse en la medicion de la misma.

Mientras tanto, ling, Li, Pheng low & Ofori
(2012) usaron variables como liderazgo de
costos, diferenciacion, enfoque, flexibilidad,
adaptabilidad, inteligencia de mercados y
estrategias de red, para medir la competitividad
de empresas de construccion en China.

Por su parte, Martinez, Charterina y Aragjo
(2010) desarrollaron un modelo de competitividad
empresarial para empresas industriales vascas
a partir de factores internos de la empresa:
capacidades directivas, las capacidades de
innovacién, las capacidades de marketing v las
capacidades de calidad. luego de analizar los
factores bajo la vision de la empresa basada en
recursos y planfear un modelo causal, se asignd un
papel preponderante a las capacidades directivas
por ser este el precedente del resto de capacidades
de la empresa.

En América Latina se encuentran estudios como el
de Saavedra (2012), que propuso una metodologia
para deferminar el nivel de competitividad de una
pyme identificando por dreas el nivel en que se
encuentra la misma, considerando criterios fanto
internos como externos. La metodologia incluye
factores como planeacion estratégica, produccion
y operaciones, calidad, comercializacién,
contabilidad y finanzas, recursos humanos,
gestién ambiental y sistemas de informacion, y
complementada con indicadores externos basados
en el enfoque de competitividad sistémica.

Para Ubfal (2004), concentrado en el caso
argentino, la medicion de la competitividad de las
empresas debe tener en cuenta las caracteristicas
del sector en el que compiten. En este sentido, los
sectores con bienes homogéneos se deben centrar
en la eficiencia y en los costos; los sectores con
bienes diferenciados, en el afractivo del producto;
los mercados segmentados, en la flexibilidad
productiva; y los sectores con alta infensidad
fecnolégica deben centrarse en la innovacién.

Para el caso colombiano, se encontraron estudios
como el de Quiroga (2003), quien propuso un
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Del mismo modo, el mapa de
competitividad del BID tiene en
cuenta ocho dreas de la empresa:
planificacion estratégica,
produccz'o’n ) operaciones,
aprovisionamiento y logistica,
aseguramiento de la calidad,
comercializacion, contabilidad
y finanzas, recursos humanos,
gestion ambiental y sistemas

de informacion, cada drea con
indicadores de andlisis, para
evaluar la competitividad
haciendo un mapa por dreas y
finalizando con un componente
grdfico. Este modelo ha sido
usado por varios estudios como el
de Mora-Riapira, Vera-Colina,
y Melgarejo-Molina (2015)
para el andlisis de la relacion
entre la dimension planificacion
estratégica y la competitividad en
las Mipymes del sector comercio

en la ciudad de Bogotd.

modelo matemdtico en el cual infegré factores y
variables fecnolégicas, administrativas, productivas,
humanas y del entorno empresarial. El modelo
concluye determinando las 16 variables mas
relevantes de los problemas de productividad y
competitividad, entre las que se encuentran cultura
organizacional, mercadeo, sistemas de calidad
y manejo de informacién.

Del mismo modo, el mapa de competitividad
del BID tiene en cuenta ocho dreas de la
empresa: planificacién estratégica, produccion
y operaciones, aprovisionamiento vy logistica,
aseguramiento de la calidad, comercializacién,
contabilidad y finanzas, recursos humanos, gestién
ambiental y sistemas de informacién, cada drea
con indicadores de andlisis, para evaluar la
competitividad haciendo un mapa por dreas
y finalizando con un componente grdfico. Este
modelo ha sido usado por varios estudios como
el de MoraRiapira, Vera-Colina, y Melgarejo-
Molina (2015) para el andlisis de la relacion
entre la dimension planificacién estratégica y la
competitividad en las Mipymes del sector comercio
en la ciudad de Bogotd.

En este mismo sentido, Jiménez (2006) definié
la gestién comercial, gestion financiera,
gestion de produccion, ciencia y tecnologia,
infernacionalizacion y gestion gerencial, como
los determinantes de la competitividad y asigné
puntajes para clasificar las empresas enfre  no
competitivas y muy competitivas.

Por su parte, Cabrera, Lopez y Ramirez (2011)
proponen una metodologia desde la perspectiva
de la complejidad v la teoria de los recursos y
las capacidades, que consta de 14 factores
determinantes de la competitividad, entre los que se
encuentran innovacién, fecnologia, productividad,
cultura organizacional y estrategias empresariales.

Asimismo, Castario y Gutiérrez (201 1), teniendo en
cuenta algunos de los frabajos anfes mencionados,
propusieron un modelo para medir la compefitividad
empresarial en el Area Mefropolitana Centro-
Occidente (Pereira, Dosquebradas v La Virginia, del
departamento de Risaralda), que tiene en cuenta
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diferentes variables sistematizadas y ponderadas
en ocho grandes componentes.

En este mismo sentido, Rodriguez y Bermidez
(2012) hicieron un disefio metodolégico no
experimental, de tipo descriptivo para analizar la
relacion entre el sistema de gestion empresarial y
la competitividad de las Pymes agroindustriales e
indusfriales de la Provincia de Tundama, en Boyacd.

Por su parte, Becerra y Cruz (2014) para el caso
de la agroindustria de Boyacd, bajo el supuesto de
que la productividad defermina la competitividad,
usaron indicadores de productividad para la
medicion de la competitividad. Calcularon
indicadores como el valor agregado, el valor
bruto de produccion, la productividad del trabajo
y del capital, el coeficiente técnico de rendimiento
y la infensidad del capital por establecimiento;
también incluyeron un componente de produccion
y mercadeo y uno de fecnologias, innovacion vy
gestion del conocimiento.

Estas dos Gltimas aproximaciones a pesar de ser
especificamente para la competitividod de la
agroindusfria de Boyacd, no presentan modelos
sistematizados de medicién, sino andlisis de
algunos indicadores. Teniendo en cuenta lo anterior,
y que el trabajo de Castafio y Gutiérrez (201 1)
es un modelo que incluye el andlisis de diferentes
factores para la medicion de la competitividad y
esté orientado a una regién que comparte algunas
caracteristicas con Boyacd, como su ubicacion en
niveles alto y medio alto de competitividad (CEPAL,
2009), se escogié este para la medicion de la
competitividad de las empresas agroindustriales
de Boyaca.

AGROINDUSTRIA

Siguiendo a Planella {1985), las empresas o
unidades productivas del agro son aquellas
dedicadas a la produccién, extracciéon o
captura de productos de la tierra o el mar, vy las
agroindustrias son aquellas que utilizan algin
fipo de acondicionamiento o transformacién de
los bienes producidos por las empresas del agro.
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la coordinacién e integracion entre la actividad
agropecuaria y de la industria, a través de
diferentes firmas, se denominé agribusiness, término
propuesto por Goldberg y Davis en 1957, que
luego se incorpora en América Latina con el nombre

de agroindustria (Al) (Lopez & Castrillén, 2007).

Existen varias definiciones de Al; sin embargo, en
todas prevalece en mayor o menor grado la idea
de empresa que agrega valor a las materias primas
ya sean adecuadas o transformadas. Planella y
Labbé [1976) entienden por Al todas aquellas
actividades que relacionan la produccion agricola,
pecuaria, forestal y pesquera con el consumidor,
mediante el acondicionamiento, transformacion,
preservacion, envasado y comercializacion.

Por su parte, segun la FAO (1997), la Al

se refiere a la sub-serie de actividades de
manufacturacién mediante las cuales se elaboran
materias primas y productos infermedios derivados
del

sector agricola. la agroindustria significa asf la
fransformacion de productos

procedentes de la agricultura, la actividad forestal
y la pesca.

Se destacan caracteristicas como la variabilidad
y esfacionalidad de la produccion generada por
el cardcter biolégico de la materia prima.

Al ALIMENTARIA

la Al se puede clasificar en dos grandes subsectores,
la agroindustria alimentaria AIA'y la no alimentaria,
y derivados de estos esfarian los subsistemas de
las cadenas agroalimentarias (leche, came vy
alimentos en general) y los subsistemas de cadenas
no agroalimentarias (flores, textiles, madera, papel
y ofras materias primas) (Cuadro 1).
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Cuadro 1. Sistema agropecuario agroindustrial.

Sistema Agroeconomia Cadenas leche y carne

agropecuario alimentaria agroalimentarias Oleaginosas
agroindustrial Frutales y hortalizas
Pesquera
Tubérculos y similares
Chocolates y confiteria
Azicares y panela
Café
Té, mate, aromdticas
Condimeniosy especias
Bebidas
Agroeconomia Cadenas NO Flores
NO alimentaria agroalimentarias Textiles
Madera, papel, cartén
Tabaco
Cordeleria

Fuente: Machado [1995).

la fransformacion y agregacién de valor de estos
productos primarios ?’NO sido reconocida como
una fuente de crecimiento econémico. Ademds
el fortalecimiento de la agroindustria alimentaria
fortalece la seguridad alimentaria de los paises,
haciendo su po%bcién menos vulnerable a cambios
en las relaciones con los demés paises y economias
externas.

Machado (1995) hace una clasificacién
estructurada con base en la pertenencia a una
agroeconomia ya sea alimentaria o no alimentaria,
derivado de las relaciones socioeconémicas y de
mercado y, ademds, del tipo de producto que se
genera en los procesos de fransformacion con
base en sus materias primas.

la agroindustria alimentaria comprende, entre
ofros, las carnes, los lacteos, las frutas y hortalizas,
los pescados y mariscos, los aceites y grasas, la

molineria, los productos de panaderia, el azicar,
el cacao, chocolate y confiteria, productos diversos
y alimentos para animales (Planella, 1985).

Como foda actividad industrial, la agroindustria
alimentaria tiene encadenamientos, como las
operaciones de poscosecha, seleccién, secado,
oFmocenomiento, y ademds los productos de la
agroindustria alimentaria pueden servir de materias

rimas de ofros productos como, por ejemplo, la
Ec:rino de frigo (FAO, 2004).

De acuerdo con la revision de Martinez (201 1),
la agroindustria en los paises en desarrollo ofrece
un potencial, debido a varias razones. En primer
lugar, a la abundancia relativa de materias primas
agricolas y al bajo cosfo de la mano de obra
exisfentes en la mayoria de ellos; del mismo modo,
la disponibilidad de energia. la utilizacién de
recursos locales podria redundar en ahorro de
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fransporte 'y mayor oferta de productos frescos.
Asimismo, para la FAO (201 3] los agroindustrias
estan teniendo un impacto global significativo
en el desarrollo econémico vy la reduccion de
la pobreza, tanto en las comunidades urbanas
como rurales.

METODOLOGIA

la mefodologia usada en el presente documento
fue de tipo gescriptivo—anoﬁﬂco, con un disefio
de campo de corfe fransversal; en ofras palabras,
con informacién obtenida en Unico momento del
tiempo (Hemndndez, Ferndndez, & Baptista, 201 1).

INSTRUMENTO DE MEDICION

Con base en la revision de diferentes modelos de
medicién de competitividad tanto a nivel nacional
y regional como empresarial, Castario y Gutiérrez
(2011) propusieron un modelo para medir la
competitividad empresarial, el cual se empleard
en el presente documento.

Fl modelo propuesto consta de ocho funciones, a
saber, funcién gerencial, funcién administrativa,
funcién comercial y logistica, funcién financiera,
talento humano, ?/uncién tecnolégica, funcion
ambiental y facfores externos. Estas ocho funciones
constan a su vez de 38 variables o componentes,
los cuales se encuentran ponderados (Cuadro
2), que permiten situar la empresa en una escala
entre O puntos (no competitiva) y 100 puntos (muy
competitiva).
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De acuerdo con la revision

de Martinez (2011), la
agroindustria en los paises en
desarrollo ofrece un potencial,
debido a varias razones. En
primer lugar, a la abundancia
relativa de materias primas
agricolas y al bajo costo de la
mano de obra existentes en la
mayoria de ellos; del mismo
modo, la disponibilidad de
energia. La utilizacion de
recursos locales podria redundar
en ahorro de transporte y mayor
oferta de productos frescos.
Asimismo, para la FAO (2013)
las agroindustrias estdn teniendo
un impacto global significativo
en el desarrollo econdmico y la
reduccion de la pobreza, tanto en
las comunidades urbanas como

rurales.
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Cuadro 2. Ponderacién de variables y factores por componentes.

Factores

Componentes de los factores

Ponderacién

componentes

Ponderacién

N. Factores

Funcién Nivel educativo gerentes. 40 12,4
gerencial Experiencia. 25
Toma de decisiones. 35
Funcién Planeacion esfratégica 35 13,6
administrativa Estructura organizacional 35
Normas legales y fributarias 30
Funcién Area comercial establecida. 7 21,2
comercial y logistica | Exportaciones. 9
Mercadeo y ventas. 9
Experiencia en el mercado. 4
Conocimiento de competidores. 5
Cestion proveedores. 9
Cestion producto. 8
Gestion precio. /
Cestion plaza o distribucion. 8
Gestion promocion. 8
Servicio al cliente. 9
Alianzas estratégicas. 5
Calidad total. 6
Investigacién y Desarrollo. 6
Funcién financiera Rentabilidad. 30 13,2
Endeudamiento. 25
Adminisfracion financiera. 25
Cumplimiento de obligaciones. 20
Talento humano Cultura organizacional. 25 13,7
Manejo del idioma inglés. 15
Programas de capacitacion y promocion. 25
Salud y seguridad industrial. 20
Evaluacion del desemperio 15
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Funcién tecnolégica | Maquinaria y equipos. 33,33 9,8
Innovacion fecnolégica. 33,33
Vigilancia tecnolégica. 33,33
Funcién ambiental Politica ambiental de la empresa. 100 7.6
Factores externos Situacion econémica del pais. 20 8,5
Cambios tecnolégicos. 20
Factores politicos y legislativos. 20
Factores socioculturales. 20
Factores infernacionales 20
TOTAL 100

Fuente: Castafo y Gutiérrez (2011).
Ademdés de lo anterior, en el cuadro 3 se presenta la escala para situar a las empresas en un rango
de competitividad y proporcionar una idea global de la situacién en que se encuentran frente a sus

competidores.

Cuadro 3. Calificacién por rango de puntaje obtenido.

Rango de puntaje Calificacién

@0-100 puntos Muy competitiva
80-89 puntos Competitiva

60-79 puntos Competitividad media
50-59 puntos Competitividad baja
0-49 puntos No competitiva

Fuente: Castafio y Gutiérrez (2011).

Finalmente, cada factor se puede categorizar en un nivel de gestion; ver el cuadro 4.

Cuadro 4. Niveles de gestién por rango de puntaije.

Nivel de gestion Rango

Cestion baja 0-49
Gestiéon media 50-79
Gestién alta 80 - 100

Fuente: Castano y Gutiérrez (2011).
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Teniendo en cuenta lo anterior, el instrumento de
medicién fue una encuesta, construida con base en
Casfaioy Gutiérrez (2011). La encuesta se dividid
en nueve secciones, la primera de identificacion
acerca de la empresa, su ubicacion, tiempo en el
mercado y ofras variables generales. Las demds
secciones correspondieron a cada uno de los ocho
componentes del modelo de medicion.

Poblacién y muestra

Para obtener el tamario de la poblacion se
fuvo acceso a las bases de datos de empresas
agroindustriales del departamento de las Cémaras
de Comercio de Boyacd del afio 2012. luego de
revisar y depurar dichas bases de datos, se obtuvo
un famario poblacional de 309 elementos. El
tamafio muestral se calculd con Q0% de confianza,
8% de margen de error y varianza maxima, con
base en la siguiente ecuacion (Martinez, 2012):
"o N*Z:p*q

Cd** N-1 +Z2*p*q

El resultado fue un tamafio muestral de 79
elementos. La muestra fue obtenida a través de
muestreo aleatorio simple y la metodologia de
recoleccién de informacion fue la aplicacién

personal de la encuesta al propietario o gerente
de la empresa.

Resultados

En el cuadro 5 se presentan los resultados
de la aplicacion del modelo de medicion de
competitividad para empresas agroindustriales
de Boyacd desagregado por componentes. En
el cuadro se observa el porcentaje en que la
variable cumplié con el méximo posible. En este
sentido, la variable exportaciones fue la que tuvo
peor comportamiento, feniendo en cuenta que solo
alcanzo 4% del maximo puntaje posible asignado
en el modelo.

En la funcion comercial y logistica se encuentran
las dos variables de peor comportamiento,
exporfaciones (4%) y alianzas estratégicas /%),
asi como las variables de mejor comportamiento,
como son experiencia en el mercado (100%) y
area comercial establecida (99%). El nivel de
endeudamiento en la funcion financiera también
fuvo un comportamiento destacado (89%) asf
como la experiencia administrativa en la funcion
gerencial (82%).

Cuadro 5. Resultados por componentes para Boyacd.

Factores

Componentes de los facfores

Resultados

Slel¥elele!

Funcion gerencia Nivel educativo gerentes. 44%
Experiencia. 82%
Toma de decisiones. 32%

Funcion administrativa Planeacion esfratégica 37%
Estructura organizacional 56%
Normas legales y fributarias 77 %

Funcion comercial v logistica Area comercial establecida. Q9%
Exportaciones. 4%
Mercadeo y ventas. 51%
Experiencia en el mercado. 100%
Conocimiento de competidores. 51%
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Gestion proveedores. 48%
Cestién producto. 39%
Gestion precio. 24%
Gestion plaza o distribucion. 71%
Gestion promocion. 36%
Servicio al cliente. 65%
Alianzas esfratégicas. /%
Calidad total. 39%
Investigacién y Desarrollo. 25%
Funcion financiera Rentabilidad. 79%
Endeudamiento. 89%
Administracion financiera. 31%
Cumplimiento de obligaciones. 75%
Talento humano Cultura organizacional. 69%
Manejo del idioma inglés. 26%
Programas de capacitacion y promocion. 19%
Salud y seguridad industrial. 18%
Evaluacion del desempeiio 31%
Funcién tecnologica Magquinaria y equipos. 3%
Innovacion tecnolégica. 66%
Vigilancia tecnolégica. 20%
Funcion ambiental Politica ambiental de la empresa. 41%
Factores externos Situacion econdmica del pais. 60%
Cambios tecnolégicos. 16%
Factores politicos y legislativos. 28%
Factores socioculturales. 27%
Factores infernacionales 18%

El Grdfico 1 presenta los resuliados de la aplicacion
del modelo para Boyacd, desagregado por
factores en términos absolutos. Segun este, en todos
los factores el comportamiento de las empresas

encuestadas estd muy por debajo de los méximos
posibles. Se observa, por ejemplo, que de los
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7.6 puntos posibles para la funcién ambiental, las
empresas agroindustriales de Boyacd encuestadas
solo obtuvieron en conjunto un puntaje de 3.1.
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Grdfico 1. Resultados absolutos por factores para Boyacd con respecto al total posible.

Funcién Ambiental

Factores Externos

Funcion Tecnolégica

Funcion Gerencial
W Total

Funcién Financiera » Boyacé
Funcién Administrativa

Talento Humano

Funcién Comercial y
Logistica

21,2

25

Fuente: Encuestas.

El Gréfico 2 presenta los resuliados por factores, en términos relativos, es decir, qué porcentaje del
100% posible alcanzaron las empresas encuestadas. De esta forma, se tiene que el componente factores
externos fue el de peor comportamiento agregado ya que solo cumplié con el 30% posible. Por su parte,
la funcién financiera fue la que tuvo en conjunto un mejor comportamiento. Solamente las funciones
financiera y tecnolégica tuvieron un cumplimiento superior a 50%.

Grdfico 2. Resultados relativos por factores para Boyacé con respecto al total posible.

TOTAL

Factores Externos
Funcién Ambiental
Funcién Tecnologica

Talento Humano W Boyaca

Funcién Financiera m Total
Funcién Comercial y...

Funcién Administrativa

Funcién Gerencial

Fuente: Encuestas.
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En el cuadro 6 se presenta el nivel de gestion
asignado a cada funcién de acuerdo con la
categorizacion ofrecida en el cuadro 4. Segun los
anteriores resultados, las empresas encuestadas
resultaron, en forma agregada, no competitivas.
Lo anterior, debido principalmente a las falencias
en las funciones: gerencial, logistica, ambiental,
en los factores externos v el falento humano, estas
funciones tuvieron como resultado una gestion baja.
las demds funciones tuvieron una gestién media
y ninguna de las funciones se pudo categorizar
como alfa.

Cuadro 6. Nivel de gestion por factores.

Funcion Nivel de gestion
Cerencial Baja
Administrativa Media
Comercial y logfstica Baja

Financiera Media

Talento humano Baja

Tecnolégica Media

Ambiental Baja

Externos Baja

TOTAL No competitiva

Fuente: Encuestas.

A confinuacién se presenta un andlisis de cada
una de las funciones y su nivel de gestion.

Funcién gerencial: £n términos agregados,
las empresas encuestadas presentan un nivel de
gestion gerencial bajo. Este resulfado se debe
principalmente al bajo nivel educativo de los
gerentes y al bajo riesgo que se asume en la
foma de decisiones; sin embargo, como aspecto
positivo se destaca la gran experiencia de los
mismos en el sector.

Funcién administrativa: Fl nivel de gesfion
en la funcién administrativa es medio. La debilidad
en esfa gestiéon es la planeacion estratégica vy
estructura organizacional, como aspecto positivo
se encuentra el manejo de las normas legales vy
fributarias.
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Funcién comercial y logistica: £l nivel de
gestion en la funcién comercial y logistica es
bajo. Llas mayores debilidades en esta funcion
fueron en su orden: lo escasa participacion
en el mercado internacional, la ausencia de
alianzas estratégicas con proveedores, clientes,
universidades o insfituciones gubernamentales;
el desconocimiento de factores la oferta y la
demanday la situacién competitiva de la empresa
para la deferminacion de los precios v la ausencia
de procesos de investigacion y desarrollo en la
mayoria de las empresas. Como aspectos posifivos
en esta funcién se pueden mencionar los afios de
experiencia comercial en el mercado, la existencia
de un drea comercial claramente establecida,
la gestion en la distribucién y enfrega de los
productos, vy el servicio al cliente.

Funcién financiera: El nivel de gestion en la
funcion administrativa es medio. Entre los aspectos
negativos se encuentra la ausencia de toma de
decisiones frente a los estados financieros, ast como
la existencia de una planeacién financiera informal,
que provoca que los esfuerzos administrafivos
no estén alineados de manera arménica con
la bisqueda de mayores rentabilidades. Sin
embargo, cuentan con aspectos positivos como
niveles de endeudamiento manejables y consideran
que su negocio es renfable y, por tanto, tienen
la capacidad de cumplir con sus obligaciones.

Talento humano: Se evidencia una baja gestién
en el falento humano debido principalmente a la
ausencia en la mayoria de empresas, de programas
de capacitacién y promocion, manejo del idioma
inglés, falencias en la salud y seguridad industrial.
A pesar de lo anterior, el clima organizacional,
se presenta como un factor positivo.

Funcién tecnolégica: El nivel de gestiéon de
este factor es medio, dada la gran debilidad de
las empresas en la observacion de los cambios
fecnolégicos que aparecen constantemente y su
consecuente adaptacién. Ademds, la innovacion
tecnoldgica es un campo incipiente en las empresas
agroindustriales de Boyacd. Como aspecio positivo
se puede sefialar la dotacion de maquinaria y

equipo.
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En este sentido, las siguientes
pueden ser senialadas como las
principales debilidades de las
empresas encuestadas pertenecientes
a la agroindustria de Boyacd: bajo
nivel educativo de empleados y
gerentes, ausencia de planeacion
estratégica, escasa presencia en el
mercado internacional, ausencia
de alianzas estratégicas con
proveedores, clientes, universidades
0 instituciones gubernamentales,
desconocimiento de factores

de la oferta y la demanda y

la situacion competitiva de la
empresa para la determinacion de
los precios, ausencia de procesos

de investigacion y desarrollo,
ausencia de toma de decisiones
[frente a los estados financieros,
planeacion financiera informal,
escasa observacion de cambios
tecnoldgicos, innovacion
tecnoldgica incipiente y ausencia de
estrategias de aspectos, impactos y
riesgos ambientales.

Funcion ambiental: Lo funcién ambiental
presenfa un nivel de gestién bajo, el cual se
caracteriza por el desconocimiento en algunas
empresas de las normas ambientales a las que estan
sujetas y por la ausencia de una estrategia que
involucre aspecios, impactos y riesgos ambientales.

Factores externos: los foctores externos
muestran un nivel de gestién baojo. La falta de
informacién de la constante aparicién de nuevos
productos, servicios y técnicas en el pais y en el
mundo, asi como de las oportunidades y amenazas
que representa la crecienfe apertura comercial,
son una debilidad reconocida en las empresas
encuestadas.

De acuerdo con el comporfamiento anterior, el
resultado fofal para las empresas encuestadas fue
de 49 puntos, por lo que se pueden cafalogar
actualmente como no competitivas.

En este sentido, las siguientes pueden ser
sefialadas como las principales debilidades de
las empresas encuestadas pertenecientes a la
agroindustria de Boyacd: bajo nivel educativo de
empleados y gerentes, ausencia de planeacion
esfratégica, escasa presencia en el mercado
infernacional, ausencia de alianzas esfratégicas con
proveedores, clientes, universidades o insfituciones
gubernamentales, desconocimiento de factores de
la ofertay la demanda y la situacién competitiva de
la empresa para la deferminacion de los precios,
ausencia de procesos de investigacién y desarrollo,
ausencia de foma de decisiones frente a los estados
financieros, planeacion financiera informal, escasa
observacion de cambios tecnolégicos, innovacion
fecnolégica incipiente y ausencia de estrategias
de aspectos, impacios y riesgos ambientales.

En contraposicién, la alta experiencia en el
mercado, el cumplimiento de normatividad, la
existencia de un drea comercial claramente
establecida, la gestion eficiente en la distribucion

entrega de los productos v el servicio al cliente,
ros niveles de endeudamiento manejables, la
capacidad de cumplimiento de obligaciones v el
clima organizacional favorable, son factores que
pueden considerarse como forfalezas.

CONCLUSIONES Y
RECOMENDACIONES
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se puede concluir que el sector
agroindustrial en Boyacd se
encuentra rezagado en términos
competitivos ), por tanto,
necesita afluencia de politicas
gubernamentales eficientes

en la capacitacion técnica y
profesional de los diferentes
participantes en la produccion
de este sector; también politicas
encaminadas al fortalecimiento
de la unidad empresarial para
poder participar activamente
en los mercados internacionales
generando productos de calidad
que puedan competir en dichos

mercados.
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Actualmente coexisten diversas definiciones y
formas de medir competitividad; para el presente
caso se usd una aproximacion de modelo de
medicion de competitividad empresarial, ya que
es a partir de ellas como un sector o una nacion
se vuelven competitivos.

Para el caso de Boyacd, se desarrollo el ejercicio
con una encuesta a /9 empresas del sector
agroindustrial del departamento. Los resullados son
poco halagadores ya que en todos los factores se
encontraréd 50% del éptimo de competitividad y
en algunos casos, como en la funcién comercial
y logistica, se encontraron valores muy bajos en
cuanto a comercio internacional, especialmente
exportaciones.

Por lo anteriormente expuesto se puede concluir
que el sector agroindusrial en Boyacd se encuentra
rezagado en términos competitivos vy, por tanto,
necesita afluencia de politicas gubernamentales
eficientes en la capacitacion técnica y profesional
de los diferentes participantes en la produccion
de este sector; también politicas encaminadas
al fortalecimiento de la unidad empresarial para
poder participar activamente en los mercados
internacionales generando productos de calidad
que puedan competir en dichos mercados.

Los resultados concuerdan con las investigaciones
efectuadas por insfituciones como el CREPIB (2010,
2011) y Becerra y Cruz (2010); sin embargo,
este modelo de medicién ofrece una visién mds
amplia acerca de cudles son los factores que tienen
mayor incidencia sobre la baja competitividad de
las empresas agroindustriales de Boyacd.

De acuerdo con la informacién encontrada, se
puede concluir que la agroindustria boyacense
requiere acciones inmediatas a fravés de las
cuales se vincule personal con mayores niveles
educativos a las empresas, en especial en las
dreas administrativas, que conduzca a una mejor
gestion gerencial orientada hacia una planeacion
esfratégica y financiera que busque constantemente
la mejora ge la rentobﬂidod de la empresa.

la sensibilizacién acerca de la importancia
de la realizacion de alianzas estratégicas
fanto con clientes y proveedores como con
cenfros de investigacion, universidades y enfes
gubernamentales, puede generar en las empresas
un avance significativo en sus niveles de desarrollo
fecnolégico e innovacion.

T
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A partir de la realizacion

del presente estudio y de la
aplicacion del modelo construido,
se pueden hacer algunas
sugerencias para el mejoramiento
del mismo. Trabajos como el

de Onsel, Ulengin, Ulusoy,
Aktas, Kabak, & Topcu (2008)
critican la subjetividad a la
hora de otorgar ponderaciones
para la construccion de indices
de medicion de competitividad.
En este sentido, la realizacion

de nuevas aplicaciones del
modelo asi como la revision de
nuevos estudios pueden brindar
elementos de andlisis para lograr
mayor objetividad en estas

mediciones.

En este mismo sentido, el fortalecimiento de
la relacion universidad-empresa-Estado, que
actualmente se ha visto promovida por programas
como Boyaca: ferritorio de sabores, fienen una

ran capacidad para mejorar el estado competitivo
ge las empresas. Este programa en su primera y
segunda fase ha confado con la participacion
de la Gobemacién de Boyacd, del Centro de
Cestiéon para la productividad y la innovacion
de Boyacd — CREPIB, grupos c}/e investigacion
de universidades locales como la Universidad
Pedagoégica y Tecnolégica de Colombia, la
Universidad de Boyacd y empresas agroindustriales
de Boyacd.

Empresas forfalecidas en los anteriores aspecfos

uveden estar listas para incluir en su cotidianidad
E observacion sistematica de cambios y tendencias
en el sector al cual pertenecen, de modo que
fengan la posibilidad de prepararse y, de ser
posible, anticiparse a los cambios que las afectan
constantemente.

la determinacion del estado actual de la
competitividad de las 79 empresas encuestadas
abre el camino para nuevas investigaciones

ue, por un lado, puedan deferminar las causas
36 los niveles més bajos de gestion vy, por ofro,
que analicen el impacto de intervenciones
gubernamentales asi como de factores externos
en el comporfamiento de las empresas a corfo y
a mediano plazo.

A partir de la realizacion del presente estudio y de
la aplicacién del modelo construido, se pueden
hacer algunas sugerencias para el mejoramiento
del mismo. Trabajos como el de Onsel, Ulengin,
Ulusoy, Aktas, Kabak, & Topcu (2008) critican la
subjefividad a la hora de otorgar ponderaciones
para la construccién de indices de medicién de
competitividad. En esfe senfido, la realizacion

e nuevas aplicaciones del modelo asi como
la revision de nuevos estudios pueden brindar
elementos de andlisis para lograr mayor obijefividad
en estas mediciones.

Ademds, se puede forfalecer el modelo con los nuevos
enfoques para el andlisis de la competitividad,
que fengan en cuenta el comporfamiento cada
vez mas dindmico y complejo de las empresas
y los mercados, que provocan que los factores
que hacen competitiva a una empresa queden
obsoletos rapidamente. Uno de esfos enfoques

vede ser la perspectiva basada en la accién
ﬁ/\odhok & Marques, 2014) que se enfoca en la
agilidad, flexibilidad y capacidad de respuesta
de la empresa y que integran la concepcion que
la competitiva es més un proceso continuo que
una situacién estdtica (Man, Lau, & Chan, 2002).
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la capacidad de las empresas para sobrevivir
en un mercado globalizado depende, entre ofras
cosas, de la eficiencia de las insfituciones pablicas,
el nivel de educacién, las infraestructuras de
comunicaciones y salud, asf como la estabilidad
poliica y econémica (Onsel et al., 2008). Por tanto,
un andlisis de estos elementos para la agroindustria
de Boyacd daria una visién més amplia de las
causas del comportamiento competitivo y las

osibles vias de infervencién para mejorarlo.
$ como afirman en un esftudio reciente Mora-
Riapira, Vera-Colina, y Melgarejo-Molina (2015,
la competitividad empresarial estd asociada
fanto al desempefio interno de la empresa como
a lo que ocurre fuera de la organizacién. Hay
que integrar al modelo elementos externos que
permitan analizar las amenazas y oportunidades
de las empresas.

Entre las limitaciones de este estudio se puede
sefalar la escasa comparabilidad con ofras
mediciones, feniendo en cuenta que para que
esfo fuera posible seria necesario que se aplicara
el mismo modelo a ofras empresas de secfores
diferentes en ofras regiones. Esa situacion
pone de manifiesto la innegable necesidad de
encontrar enfoques, si no totalizadores, al menos
conciliadores, que permitan aplicar modelos
unificados y, si bien es cierto que el debate por la
conceptualizacién y medicion de la competitividad
no esté cerca de acabarse, es muy importante
emprender esfuerzos para llegar a metodologias
con cierto nivel de consenso con el fin de hacer
las mediciones en diferentes dmbitos o al menos
lugares, en la medida de lo posible, comparables.
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