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RESUMEN

Fl objetivo de esfte documento es resefiar las metodologias ufilizadas y los
resultados obtenidos en cuanto a la medicién del impacto del costo de
seguridad social sobre el empleo y posteriormente, describir la teoria y
mefodologias técnicas que permitan evaluar los incentivos de los agentes
(firmas y personas) para realizar las contribuciones a la sequridad social.

Para poder cumplir tal objetivo, esfe esquema se divide en 5 secciones,
siendo la primera esta introduccion. En la segunda seccion se presenta el
marco conceptual propuesto para analizar el esquema de incentivos de los
agentes (firmas y personas) para realizar dichas contribuciones. En la tercera
seccion se analiza en defalle el esquema de incentivos de las personas en
cuanto al aseguramiento en salud, finalmente, a manera de conclusion, se
mencionan los elementos de un mecanismo de aseguramiento éptimo.
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ABSTRACT
INCENTIVES IN THE SCHEME OF SOCIAL SECURITY IN COLOMBIA: AN ECONOMIC ESSAY

The aim of this document is to outline the used methodologies and
the results obtained as for the measurement of the impact of the cost
of social security on the employment and later, to outline the theory
and technical methodologies that allow to evaluate the incentives of
the agents (signatures and persons) to realize the contributions to the
social security.

To be able to fulfill such an aim, this scheme is divided in 5 sections, being
the first this infroduction. In the second section is presented the conceptual
frame proposed to analyze the scheme of incentives of the agents
(signatures and persons) 1o realize the above mentioned confributions.
In the third section it is analyzed in detail the scheme of incentives of the
persons as for the insurance in health and finally as a conclusion, the
elements of a mechanism of ideal insurance are mentioned.

Key words: National Health Service, economy of the information,
economic measurement,

RESUMO
INCENTIVOS NO ESQUEMA DE SEGURANGA SOCIAL NA COIOMBIA: UM ENSAIO ECONOMICO
O objetivo deste documento ¢ resenhar as metodologias ufilizadas e
os resultados obtidos a respeito da medicao do impacto do custo
de seguranca social sobre o emprego e posteriormente, resenhar a
teoria e metodologias técnicas que permitam avaliar os incentivos dos
agentes (firmas e pessoas) para realizar as contfribuicdes & seguranca
social.

Para poder cumprir fal objetivo, este esquema se divide em 5 secdes,
sendo a primeira esta infroducdo. Na segunda secéo se apresenta o
marco conceitual proposto para analisar o esquema de incentivo dos
agentes (firmas e pessoas) para realizar fais contribuicdes. Na ferceira
secdo se analisa em detalhe o esquema de incentivos das pessoas sobre
a garantia em sadde, finalmente a maneira de concluséo se menciona
os elementos de um mecanismo de garantia étimo.

Palavras-chave: Seguranca Social, economia da informagao, medicéo
econdmica.
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RESUME
MESURES INCITATIVES DANS LE REGIME DE SECURITE SOCIALE EN COLOMBIE:
UN ESSAI ECONOMIQUE

le but de cet arficle est de décrire les méthodes utilisées et les résultafs
obtenus en termes de mesure de 'impact du codt de la sécurité sociale
sur I'emploi et ensuite, en revue les théories et méthodologies fechniques
pour évaluer les incifations des agents (entreprises ef particuliers) & verser
des contributions de sécurité sociale.

Pour atteindre cet objectif, ce schéma est divisé en cing sections, la
premiére en étant 'infroduction. Dans la deuxieme section présente
le cadre conceptuel proposé pour analyser le systéme d’incitation
des agents (entreprises ef particuliers) & faire de felles confributions.
Dans la troisieme section, s'analyse en détail le systeme d’incitation
pour les personnes en matiere d’assurance santé et en guise de
conclusion, enfin énuméré les éléments d’un mécanisme d’assurance
optimale.

Mots clés: Sécurité sociale, économie de l'information, la mesure
gconomique.

INTRODUCCION

En este documento se busca interprefar los incentivos de los agentes
(personas vy firmas) en sus relaciones contractuales dentro del sistema de
seguridad social. Se proponen varias hipétesis del comportamiento de
esfas relaciones, con base en herramientas dadas por la Economia de
la Informacion.

Como mecanismo insfitucional para favorecer el incremento del empleo,
el Estado ha modificado desde la ley 50 de 1990 vy hasta la ley 789
del 2002 el marco legal para modificar los esquemas de contratacion
de trabajo por parfe de los firmas, de manera que, estas tengan
un esquema de incentivos que les permita elegir entre esquemas de
contratacion diferenciales; y de esta forma la firma tiene la posibilidad
de trasladar la obligatoriedad de contribucion al pago de seguridad
social (y de parafiscales segun el mecanismo de contratacion) a las
personas (oferentes de frabajo), asi como el riesgo asociado al no pago
de dichas contribuciones.

50

Universidad Libre



El objetivo de esfa reglamentacion ha sido
reducir el costo no salarial para las firmas vy
mediante este mecanismo generar incentivos
para incrementar la demanda por frabajo. Sin
embargo, durante este periodo también se ha
incrementado el costo de las contribuciones de
salud y pensiones y se han mantenido en sus
niveles histéricos los demas costos no salariales
(parafiscales, particularmente).

Desde el punto de vista de las firmas, existen
incentivos para evadir el pago de fales
contribuciones, en vista de que al hacerlo
reduce sus costos laborales. Desde el punto
de vista de las personas, como dichos costos

Wilson Mayorga Mogollén

no salariales son su responsabilidad (fotal o
parcial, segun el mecanismo de contratacion
o tipo de ocupacién), se han generado
incentivos para buscar evadir dichos pagos, ya
que pueden ser vistos como un impuesto puro,
en el senfido de que reduce proporcionalmente
el ingreso salarial.

Sin embargo, también existen incentivos que
buscan inducir a firmas y personas a efectuar
las  contribuciones  correspondientes, debido
a que realizar fales contribuciones generan
beneficios para los agentes, por lo cual, el
andlisis es necesario expandirlo mas allé de
los limites propuestos por el parrafo anterior.

‘| LOS INCENTIVOS DE LOS AGENTES Y LA CONTRIBUCION
« A SEGURIDAD SOCIAL'Y PARAFISCALES'

En esta seccion se realizard una revision del
marco conceptual que se aplicard para,
posteriormente, generar hipdtesis del impacto
de las confribuciones de seguridad social y
parafiscales sobre la demanda de trabajo y la
informalidad. En las etapas posteriores de este
trabajo se presentard la evidencia estadistica
que permita contrastar tales  hipodtesis  de
trabaijo.

la teorfa de los incentivos se ocupa del
problema que afronta un principal cuando
sus objetivos no coinciden con los de los
agentes (Laffont and Maskin, 1982). Segun
esfe esquema, el principal tiene sus objefivos
claramente definidos y la funcién objetivo del
principal depende de la informacion de los

1

agentes o de su comportamiento; es decir, el
principal estd interesado en lo que hagan los
agentes.

El principal persigue sus objefivos mediante
la eleccion de un esquema de incentivos (la
literatura también lo llama contrato, mecanismo
o estrafegia en el contexto de teorfa de
juegos). En general, un esquema de incentivos
corresponde a la regla o estrategia que sefiala
por adelantado el comportamiento que seguira
el principal sobre la base de sus creencias o
la informacién disponible de las acciones que
realizarén los agentes.

Como el principal no conoce a priori algo de
la informacién que conocen los agentes y que

Para una excelente revisién de la Teoria de Incentivos se recomienda laffont and Maskin (1982). A nivel de libros de texto

puede verse Campbell(2006) y Bolton and Dewatriport (2005).
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deferminan los pagos o no puede observar
perfectamente las acciones de los agentes,
se configura un problema de asimefria de
informacion, que puede ser un problema de
Seleccion Adversa o de Riesgo Moral?.

la eleccion de un esquema de incenfivos
(confrato, mecanismo o estrategia en el
contexto de teorfa de juegos) por parte del
principal implica una doble maximizacién:
Elige el esquema para maximizar su utilidad
esperada, sujeto a la restriccion que, dado este
esquema, los agentes maximizaran sus propias
funciones objefivos (de ufilidad).

En muchos casos, debe garantizarse a los
agentes una utilidad esperada minima, para
inducirlos a participar en el problema. En tales
casos, el principal debe maximizar sujeto a
las restricciones adicionales que garanticen
que los agentes alcancen tales minimos. Esta
resfriccion se denominard “de participacion”.
Adicionalmente, el principal deberd garantizar
que el esquema de incenfivos sea tal que
solo interese a los agentes que cumplan con
las condiciones necesarias para satisfacer las
condiciones del contrato. Esta ltima restfriccion
se denominard  “de  Compatibilidad de
Incentivos”.

A partir de lo anterior, el disefio de un esquema
de incentivos puede verse como un juego tipo
Stackelberg (lider-seguidor) en dos movimientos:
El principal (lider) elige un plan de incentivos
y el agente (seguidor) decide o no participar

en el problema segun los incentivos y su nivel
minimo de utilidad?®.

Cuando hay mas de un agente, un plan de
incentivos propuesto por el lider induce un
juego entre los agentes y el principal optimiza
sujeto a la necesidad de que los agentes hallen
un equilibrio* segun las condiciones de dicho
juego.

En este documento se propone ufilizar este
esquema tfedrico para analizar el mercado
de trabajo a nivel general y el impacto de
las contribuciones a la seguridad social y los
parafiscales sobre este.

En partficular, se asume que el principal es el
Estado, quien en representacion de la sociedad,
genera un esquema de incentivos® mediante la
normativa vigente buscando que los agentes
(firmas y personas) lleguen al equilibrio en un
juego donde cada agente fendrd sus propias
estrategias para demandar (ofrecer) trabajo y
para realizar (o dejar de realizar) los pagos de
las contribuciones parafiscales y de seguridad
social. En esfe marco fambién se analizard la
formalidad o informalidad del trabaijo.

Si bien existe una amplia discusion sobre el
concepto de informalidad, en este documento
no se analizard (ver Bemal (2007) para
examinar el caso de las personas y Cardenas
y Mejia (2007) para el caso de las firmas).
En particular, en este documento, se analizara
Unicamente aquellas  firmas  que  deciden

2 Estas dos feorfas presentan algunas parficularidades que serén analizadas mas adelante. Para una revisién de estos
conceptos a nivel de libro de Texto puede verse Rasmusen (2007) y Macho-Stadler and Pérez-Castillo (2001).
¢ Para una infroduccién a la Teorfa de Juegos puede verse Gibbons (2003) o Rasmusen (2005).

Un equilibrio corresponde al conjunto de estrategios que serdn la mejor respuesta de cada uno de los agentes en el juego

ante las esfrategias de los demas. Ver Rasmusen (2005) Cap. 1.

Posteriormente se denominard mecanismo.

52

Universidad Libre



realizar o no contribuciones a seguridad social
y parafiscales y se denominaran cotizantes o no
cotizantes. En el caso de las personas, bajo el
mismo concepto, se denominardn asegurados
y no asegurados.

No obstante es necesario sefialar que la
literatura mencionada previamente, encuentra
una alta correlacion entre la contribucion a
seguridad social y parafiscales vy la formalidad.
Por lo cual, la definicién a pesar de ser
aproximada, se considera valida.

Un esquema de incenfivos estd inmerso
en cualquier contrato que se realice entre
agentes econdmicos®. En el mercado de
frabajo existen diversos contratos entre los
diferentes agentes que se refieren en dicho
mercado y los agentes relacionados con
el sistema de seguridad social. El siguiente

Wilson Mayorga Mogollén

esquema resume las principales relaciones y
contratos que se presenfan, segun el objeto
de este documento:

Segun el gréfico 1 las relaciones contractuales
que se presentan enfre los agentes del mercado
de trabajo y del sistema de seguridad social y
parafiscales se representan por lineas continuas.
Todos los agentes tienen una relacién contractual
con el Estado (principal) en lo medida que se
obligan a cumplir la legislacion vigente, y el
Estado a garantizar el cumplimiento de sus
derechos y obligaciones contractuales.

A continuacién se mencionan los arreglos
contractuales que sirven de marco general a la
propuesta aqui presentadar:

* Enelcaso particular del ICBF, administra-doras
del régimen subsidiado y entrega de subsidios,

Grdafico 1. Interrelacién de los agentes en el mercado laboral colombiano

ESTADO

Fuente: Disefio del autor.

PERSONAS

PERSONAS
(Contributivo

y Subsidiado)
PENSIONES

CAJAS

®  Para una revision de Teorio de Confratos puede verse Bolton and Dewatriport (2005) y, a nivel infroductorio, Furubotn and

Richter (2008).
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“La eleacion de un esquenia
de incentivos (contrato,
mecantsmo o estrategia en el
contexto de teoria de juegos)
por parte del principal implica
una doble maximizacion: elige
el esquema para maximizar
su utilidad esperada, sujeto

a la restriccion que, dado

este esquema, 1os agentes
7axiniaran sus propias
funciones objetivos (de

utilidad).”

o4

el Estado ha delegado el cumplimiento de
funciones sociales particulares (profeccion
de lo nifiez, acceso a salud y entrega de
subsidios) a esfos agentes, los cudles, a
cambio de una remuneracién, administran
estas funciones.

la relacién confractual entre las personas
y las EPS se simplifica en el pago de la
contribucion correspondiente y el cuidado
de su salud por parte de la persona vy la
prestacién de servicios de salud en las
condiciones  contractualmente  obligadas
por parte de estas enfidades.

la relacion confractual entre las personas
y los fondos de pensiones se simplifica en
el pago de la contribucién correspondiente
por parte de las personas y la garantia de
inversion adecuada de los aportes con el fin
de cumplir con el pago de pension futura
que garantice el suavizamiento del consumo
a lo largo del ciclo de vida.

la relacion contractual entre las personas y
las cajas de compensacion se simplifica
en el pago de los servicios de recreacion
y turismo por parte de las personas a
los precios definidos por dichas cajas
segun el esquema de discriminacion de
precios definidos por ellas y la prestacion
de dichos servicios, junto a la entrega
de subsidios segun el contrato de
delegacion entre el Estado y las cajas de
compensacion. Adicionalmente, las cajos
de compensacion realizan el cubrimiento
de algunos servicios sociales (subsidios)
para sus afiliados.

la relacion contractual entre las firmas
la caja de compensacion corresponde al
pago de aportes obligatorios por ley del
primer agente y la prestacion de servicios
de recreacion a los empleados por parte del
segundo, asf como la entrega de subsidios
segun los términos de ley.
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* Finalmente, la relacion contractual entre las
firmas y el SENA consiste en el pago de
los aportes por parte del primer agente y
la prestacion de servicios de capacitacion,
formacion para el rabajo y la infermediacion
laboral con el fin de reducir el tiempo de
bisqueda de mano de obra necesaria para
realizar sus actividades productivas.

Como se mencioné previamente, esfe

documento Gnicamente analiza los esquemas

de incentivos de los agentes para realizar

las  contribuciones  de  seguridad  social 'y

parafiscales; es decir, solamente uno de los

dos agentes que participan en el contrato,
dejando por fuera el esquema de incentivos

de los agentes prestadores de servicios y

receptores de dichos aporfes para cumplir

sus obligaciones y las condiciones de dicho
cumplimiento.

Desde este punto de vista, el andlisis se
manfendrd  incompleto, por cuanto  una
hipdtesis que no se analizard es si el impacto
del costo de seguridad social y de costos
no laborales sobre el mercado de trabajo

depende del esquema de incentivos de los
receptores de tales contribuciones’, por cuanto
en lo medida que dichos costos sean altos,
toles agentes incrementan su ingreso, lo cual
afecta de manera directa el nivel de empleo de
la economia y su calidad, mientros el esfuerzo
de dichos agentes es independiente de todas
las anteriores variables®.

Una vez mencionado el marco general de
relaciones contractuales disponible, se presenta
la estructura del tipo de andlisis propuesto.
Inicialmente, se presenta el andlisis para las
firmas y posteriormente se realizard un ejercicio
semejante para las personas.

1.1 INCENTIVOS DE LAS FIRMAS

El andlisis més sencillo del problema indicaria
que las firmas tendran incentivos para evadir
el pago de las obligaciones parafiscales v el
pago de aportes a seguridad social de sus
empleados mientras el beneficio esperado
por realizar la evasion (menor cosfo laboral y
no laboral) sea superior al costo esperado de
realizar dicha evasion, bien sea en términos

7

En particular, dichos agentes tienen incentivos para buscar que las confribuciones de los agentes a la seguridad social y
parafiscales sean tan altas como sea posible a la vez que el nimero de personas con acceso al sisfema de seguridad
social es indiferente. la légica del anterior argumento es la siguiente: Dichos agentes reciben un porcentaie fijo del valor
de salario de cada persona ocupada. En la medida que dicho porcentaje se incremente o si el salario de cada persona
sea superior, su remuneracion es mayor. En la medida que ingresen personas al sistema de seguridad social con menores
salarios su remuneracion es inferior, por lo fanto, dichos agentes tienen incentivos para buscar que el pago de contribuciones
de seqguridad social y parafiscales sirvan como barrera de entrada para aquellos ocupados con menor nivel de ingresos,
quienes, como veremos mas adelante, son los mas afectados en términos absolutos con el pago de contribuciones al
Sistema. Adicionalmente, la evidencia empirica internacional ha mostrado que las personas de mayor ingreso tienen menor
demanda por los servicios de salud y capacitacion que brindan esfe fipo de agentes (Cameron and Trivedi, 1998).
Adicionalmente, la esfructura de incentivos de dichas empresas busca dificultar el acceso a dichos servicios para asi reducir
sus costos. En el caso de las Cajas de Compensacién, adicional a lo anterior, se presenta una discriminacion de precios que
hace que los agentes se auto seleccionen, lo cual incrementa la rentabilidad de dichos agentes.

En este confexto, un disefio de mecanismos éptimo serd lograr que lao remuneracion de dichos agentes deje de ser un
porcentaje fijo del costo de la némina e independiente de su esfuerzo y se convierta en un porcentaje variable notoriamente
inferior al porcentaje actual y dependiente Unicamente del nivel de esfuerzo medido como cobertura en servicios de salud,
pensiones, recreacion, formacion para el trabaijo, efc. De esta manera, se lograria que dichos agentes revelaran su curva de
costos y se lograrfa reducir el impacfo sobre el empleo y la informalidad de los costos no laborales. Sin embargo, debido
al alcance de esfe documento, no se presenta la evidencia que soporte la anterior afirmacion.
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del cosfo de oportunidad en que se incurre
por no acceder a servicios sociales o canales
de informacién o similares (esto se analizard
mas adelante) o por el costo esperado de la
multa social que deberia cosfear la firma si es
descubierta la evasion (si es del caso). Segun
esfe Ultimo punto, mientras la probabilidad de
descubrir la firma evasora sea baja, las firmas
fendran incentivos para evadir dichos pagos.

Sin embargo, el anferior andlisis  omite
dos conceptos relevantes: la  informalidad
empresarial y los mecanismos de flexibilizacion
laboral actualmente vigentes en la normativa
colombiana, que permiten  frasladar o
obligatoriedad del pago de las contribuciones
de seguridad social (y el riesgo asociado a su
no pago) desde las firmas a los ocupados.

Ademds de reducir el costo no salarial, la
flexibilidad laboral reduce ofros cosfos para la
firma, que resultarian en el caso de existir una
relacion contractual entre la firma 'y la persona.
la relacién contractual aparece entre la firma
y el intermediario laboral, por un lado, y el
intermediario laboral y la persona por el ofro.

En este senfido se evaluarén dos esquemas de
incentivos: En el primero, la firma deberd elegir
entre ser cotizante o no; en tanto en el segundo,
dado que, la firma eligio ser cotizante, deberd
escoger el conjunfo de confratos de trabajo
que elegird para demandar trabajo?.

Partimos de considerar que el Estado,
en representacion de la sociedad y que

seguridad social.

corresponde al principal, genera un esquema
de incentivos (estructura legal) para buscar
que la firma realice las confribuciones de
seguridad social y pardfiscales. la fima al
observar el contrato ofrecido por el principal,
y dadas las restricciones de participacion y
de compatibilidad de incentivos, decide si lo
acepta o no.

Aceptar el confrato ofrecido por el principal
implica fanto cosfos para la firma (su costo
de produccion aumentard), como beneficios
de fomar el contrato' (esto se detallard mas
adelante).

la funcién objetivo del principal depende
de las acciones del agente, por cuanfo es
deseable para la sociedad que las firmas sean
cotizantes. Sin embargo, asumiremos que, para
las firmas, el costo es mayor que el beneficio.

En particular, esfe costo nefo no salarial se
convierte en un mecanismo de segmentacion
(screening) para las firmas (ver Nicholson
(2004) o Mas-Colell (1995) para un andlisis
formal). la explicacion de esta afimacion se
esboza a continuacion.

Asumamos que el principal conoce la
distribucion  de las firmas, pero no sabe
exactamente cudl es su productividad, su
tecnologia ni su curva de cosfos, mientras las
firmas sf tienen esta informacion.

Dentro de las firmas existen dos grupos: El
primer grupo son firmas cuya productividad

Se supone que aquellas firmas que deciden ser no-cotizantes demandaran Gnicamente trabajo sin asumir ningdn pago de

10 Estos beneficios no necesariamente son monetarios, pueden ser incluso la posibilidad de evitar procesos judiciales o acceso

a servicios de informacion o justicia.
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marginal es alta y su tecnologia y curva de
costos admiten el incremenfo del costo no
salarial, y un segundo grupo de firmas con las
caracteristicas exactamente opuestas.

El principal impone un costo igual a los dos tipos
de firmas para cotizar a seguridad social y un
costo de incumplir la obligacion de cotizacion,
asf como un conjunto de beneficios por cumplir
con la obligatoriedad de la cotizacion.

El primer grupo de firmas, dado su nivel de
productividad, cumplirén con la  resfriccion
de parficipacion y de compatibilidad de
incentivos, enfonces voluntariamente aceptarén
el contrafo ofrecido por el principal; mientras
el segundo grupo de firmas, de productividad
baja, no cumpliran con tales restricciones
decidiran ser no cotizantes.

En el caso de un mecanismo de segmentacion
de segundo orden, la solucion optima del princi-
pal es ofrecer una tabla de costos diferencial,
de manera fal que los agentes que decidan
incurrir en un costo mayor mantengan, a pesar
de este costo mayor, un excedente positivo,
mientras aquellos que decidan incurrir en un
costo menor fengan un excedente igual a cero.

Como el principal cobra el mismo costo para
todas las firmas para convertirse en cotizantes,
algunas firmas que son alfamente productivas
fendrén incentivos para no cotizar, ya que de
esfa manera, existe un beneficio para hacerse
pasar por no cofizantes, pues no incurren en
costos no salariales (fendrén un excedente)'!.
Para disuadirlos de ello, el principal debe

" Asumimos como exégena al problema la probabilidad

que el principal detecte y castigue esfe comportamiento
(evasion).

““Dentro de las firmas
existen dos grupos: el primer
grupo son firmas cuya
productividad marginal es
alta y su tecnologia y curva de
costos admiten el incremento
del costo no salarial, y un
segundo grupo de firmas con
las caracteristicas exactamente

2>
opuestas.

Criterio Libre / Afio 8 / No. 12 / Bogotd (Colombia) / Enero-Junio 2010 / ISSN 1900-0642 57



Incentivos en el esquema de sequridad social en Colombia: un ensayo econémico

c c . Ve . Ve
Dicho en términos miis

claros, si una firma altamente
productiva enfrenta el mismo
costo esperado siendo cotizante
0 no cotizante, tendrd
incentivos para elegir la

9
segunda opcion.
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disefar un esquema de incentivos fal que la
segunda opcién (no cotizante) no genere un
excedente positivo para las firmas que sean
alfamente productivas y que la primera opcién
(cotizante) sea lo suficientemente afractiva para
las firmas de productividad alta.

Respecto a esfe andlisis debe hacerse una
precision. Puede que la segmenfacién no
parezca intuitiva y que asignar el mismo costo
a ambos grupos de firmas parezca eficiente;
sin embargo, puede demostrarse (ver Mas-
Colell et al (1995)) que imponer el mismo costo
a las dos opciones hara que el bienestar social
se reduzca. Dicho en términos mds claros,
si una firma altamente productiva enfrenta el
mismo costo esperado siendo cotizante ©
no cotizante, tendré incentivos para elegir la
segunda opcion.

El rozonamiento en este punto es sencillo: El
principal debe generar un mecanismo que
garantice que la cotfizacién sea  altamente
aftractiva y la no-cotizacién sea muy poco
afractiva. En el equilibrio, existiran firmas que
debido a su baja productividad se mantendrén
en la informalidad (para una aplicacién més
formal de este punfo ver Mejia y Posada

(2007)).

Con este mecanismo, el principal podré
segmentar a los agentes en los dos grupos.
Un ejemplo de este tipo de mecanismo es que
el principal genere una politica tal que la no-
cotizaciéon sea mas costosa para las firmas que
la cotizacion. Este costo se podria ver reflejado
en multas por evasion, acceso a tecnologia,
subsidios, impuestos, efc.

Fn este contexto la flexibilizacion laboral

(contratacion mediante un  infermediario  del
mercado laboral o confrato de  prestacion
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de servicios) se convierte en un mecanismo
para permitir que las firmas del primer grupo
cumplan con el requerimiento del principal y se
mantengan en el primer grupo, si bien no son
en senfido estricto cotfizantes si cumplen con el
esquema de incentivos (normativa legal)'?. En
esfe caso, la firma transfiere el riesgo asociado
a la no-cotizacion de seguridad social a la
persona oferente de trabaijo.

Esta normativa ha permitido que las firmas, una
vez han tomado la decision de convertirse en
cotizantes, busquen segmentar el mercado de
frabajo (ver Bernal y Cardenas (2003) para
una evaluacion empirica, tal como se resefié en
la Seccién Il de este documento). En particular,
la evidencia empfrica muestra que, para
aquellos  frabajadores de baja  calificacion
(productividad), los firmas tienden a transferir
el costo de aseguramiento a seguridad social
a los empleados utilizando los intermediarios
laborales permitidos por la legislacion, en
fanto para los trabajadores de alta calificacion
(productividad)  emplean  un  mecanismo
de distribucién  proporcional del cosfo de
aseguramiento (por ejemplo, contratarlos como
empleados a término fijo o indefinido).

Entonces, las firmas se enfrentan a dos procesos
de decision secuenciales: Inicialmente elegir ser
cotizantes o no-cotizantes, y en segundo lugar
(dado que se eligio la primera opcién) como
segmentar la contratacion de sus trabajadores.
Este sequndo proceso de decision se puede
modelar asf:

Asumamos una firma que requiere dos tipos
de trabajodores: unos altamente productivos y

Wilson Mayorga Mogollén

ofros de baja productividad. la firma buscard
tener el menor costo salarial posible. Por lo
tanfo ofreceréd un contrato tal que el pago
de confribuciones de seguridad social corra
por cuenta del trabajador. A este nivel, los
trabajadores alfomente productivos no esfaran
dispuestos a ofrecer su trabajo, en tanfo
aquellos de baja productividad sf lo haran.

Sin embargo, como la firma no conoce el nivel
de productividad de cada trabajador, deberd
generar dos fipos de contratos diferentes: Uno
donde el riesgo vy la contribucién a seguridad
social es compartidoy ofro donde la contribucion
a sequridad social es fransferida a la persona.

Ambos trabajadores preferirian  obtener el
confrato donde la contribucién a seguridad
social es compartida, pero la firma no esfard
dispuesta a ofrecer el mismo contrato a ambos,
pues buscard confratar a un menor costo al
trabajador de menor productividad.

Elequilibrio de este juego, serd deltipo separador
(ver Mas-Colell (1995) seccién 13.D), donde
el trabojador de alta productividad aceptara
Unicamente un empleo de confribucién @
seguridad social compartida y el trabajador
de bajo productividad, el cual ademas es
facilmente reemplazable, dadas las condiciones
del mercado de trabajo colombiano, aceptara
un frabajo donde la contribucion al sistema de
sequridad social ser¢ su responsabilidad.

En este caso tendremos un equilibrio donde la
firma maximiza su rentabilidad y los empleados
son remunerados igual a su productividad
marginal.

12" En este documento no se estd afirmando que esfe mecanismo sea éptimo en el sentido de que logre maximizar el bienestar

social.
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la anferior conjetura, basada en un
modelo de informacion asimétrica asume
la existencio de una relacién contractual
directa entre las firmas vy los trabajadores y
que tanto la firma como el trabajador tienen
similar poder de decision  (bargaining).
Sin embargo, se conjetura que el mercado
de trabajo colombiano presenta algunas
imperfecciones que han generado que los
frabajadores de baja productividad sean
remunerados por debajo de su productividad
marginal.

la razén que genera esta conjefura es la
existencia de intermediacion entre la firma vy el
trabajador, lo cual reduce la remuneracion del
trabajador. Para la firma el costo de contratacion
es fijo y coresponde ol pago realizado a la
firma intermediaria; en tanfo el infermediario,
con base en un “poder de mercado” esta
en copacidad de aumentar su margen de
intermediacion  reduciendo la  remuneracion
(incluido el pago de contribuciones a la
seguridad  social) para el trabajador  por
debajo de su productividad marginal 3.

ESQUEMAS DE INCENTIVOS Y CONTRIBUCION

o DE LAS PERSONAS AL COMPONENTE DE SALUD

Como se vio previamente, existe una
relacién contractual entre las personas, las
firmas y las EPS. El esquema de incentivos
de esta relacion contractual es notoriamente
complejo. Desde el punto de vista de las
personas existird el incentivo a no realizar
las contribuciones en seguridad social en
la medida en que el beneficio neto de no
realizar dicho aporte sea superior a su costo.
Sin embargo, existen relaciones contractuales
adicionales  que permiten  realizar un
andlisis mas complejo del problema. los
esquemas de incenfivos asociados a estas
relaciones confractuales se analizan en la
primera seccion. En la segunda seccién se
mencionan algunos arreglos contractuales
que permitirian formular un esquema de
financiamiento en salud 6ptimo.

2.1 ESQUEMAS DE INCENTIVOS
EN EL MERCADO DE SALUD

En Colombia los ocupados deben efectuar
contribuciones al componente de salud. En el
caso de ocupados empleados dicho aporte
debe ser realizado tanfo por la firma (8.5%)
como por el empleado (5.5%). En el caso de
trabajadores independientes dicho aporte, que
puede ser aplicado sobre el 40% del ingreso
mensual, corresponde en su fofalidad (13.5%)
a su obligacién, excepto en los ocupados
independientes cuyo ingreso sea menor o igual
a 1 SMIM, caso en el cual se mantiene en

13.5%.

Bajo este esquema de costos, algunos
ocupados (por ejemplo aquellos con acceso

12 En este andlisis se incluyen las cooperativas de trabajo, las cuales legalmente no corresponden a esta estructura de
infermediacion, dado el esquema de incentivos vigentes, fienen incluso mayor poder de mercado que las firmas de
infermediacion laboral. Incluso, en algunos casos observados, las firmas contratantes y las firmas intermediarias logran una

colusién que reduce ain mas la remuneracion del trabajador.
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al régimen subsidiado) no efectian los aportes
al régimen contributivo, principalmente debido
al costo que implica realizar los aportes (ver

Bernal, 2007).

Sin embargo, adicional al costo que implica
la afiliacion al régimen contributivo, existen
ofros incentivos que deben analizarse para
explicar de manera integral el problema. Pero,
inicialmente, se propone analizar el mecanismo
de financiamienio del esquema de salud,
el cual afecta los incentivos de los agentes.
Haas (1995) resume los esquemas basicos de
financiamiento en:

1) Basados en presupuesto global (capitacion
y presupuesto histérico)

2) Por reembolso de caso o pago por servicios

3) Método de financiamiento mixtos o llamados

hibridos

El sistema de seguridad social en salud
colombiano, se asemeja en su forma basica
a un esquema de presupuesto global. En
esfe esquema el financiamiento es estimado
con base en un presupuesto predefinido.
los presupuestos fofales pueden calcularse
de diferentes maneras, siendo una de ellas
mediante una férmula de capitacién, el cual es
un método de pago por el que la organizacion
responsable de administrar los servicios de salud
recibe una retribucion periddica para cada
periodo, para asi cubrir un nivel especificado
de asistencia en salud.

la férmula de cdlculo de dicho monto o
refribucion  deberia  basarse en  variables
que sean deferminantes del costo (riesgo
de enfermedad o de atencion médica), por
ejemplo, el nimero de individuos en el hogar,
edad, sexo, las condiciones socioecondmicas,
efc., més un componente de ganancia por

““El sistema de seguridad
social en salud colombiano, se
asemeja en su_forma basica
a un esquema de presupuesto
global. En este esquema el
[inanciamiento es estimado

con base en un presupuesto

predefinido. ”
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Sin embargo, existen
otros esquemas de incentivos
asociados al mercado de
salud que hacen mucho
mds compleja la decision de
contribuir (o0 dejar de hacerlo)
al componente de seguridad
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social en salud.
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administracion y prestacion de servicios. En el
caso de Colombia dicho monto corresponde
a un porcentaje fijo (13.5%) del salario
base de cofizacién por empleado o del
valor del ingreso para los ofros ocupados,
independiente de su exposicion al riesgo de
enfermedad.

Haas (1995) menciona que bajo esfe esquema,
se genera un incentivo claro para restringir el
acceso a servicios de salud de los afiliados
al sistema: en la medida que no se genera
actividad se incrementa el presupuesto no
utilizado, que se convierte en utilidad financiera
para el prestador de servicios. Esta es la
explicacién plausible para la generacion de
barreras de enfrada a la prestacion de servicios
de salud por parte de la EPS y su infegracion
vertical en la prestacion de servicios.

Ademas de lo anterior, desde el punto de vista
de las firmas y las personas independientes,
el sistema de financiamiento por capitacion
genera un costo fijo de la némina (ingreso).
Por tal razén, en el caso de las personas,
se genera el incenfivo de evadir o redudir el
pago de dicho costo no salarial. En el caso
de ocupados independientes particularmente,
existe un mayor costo respecto a los ocupados
empleados que genera incentivos para buscar
evadir el pago de la confribucién a seguridad
social, ya que el porcentaje de contribucion
por ocupado es fijo y equivalente al 4.5%
de su ingreso (para ocupados empleados) y
5.4% para ocupados independientes (mas la
cotizacion adicional por cada beneficiario).

Sin embargo, existen ofros esquemas de
incentivos asociados al mercado de salud que
hacen mucho mas compleja lao decisién de
contribuir (o dejar de hacerlo) al componente
de seguridad social en salud.
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En primer lugar, las personas que conocen su
esfado de salud tienen incentivos tanfo para
aprovechar el esquema de aseguramiento en
salud incrementando su demanda por servicios,
asi como para reducir el cuidado de su salud,
lo cual incrementa el costo de financiamiento
del sistema (ver Rotschild and Stiglitz (1976)
para una demostracion formal y Zweifel and
Maning (2000) y Cutler and Zeckhauser
(2000) para un resumen bastante completo de
los incentivos de los usuarios de servicios de
salud). Esfe problema corresponde a un caso
de riesgo moral.

Como el asegurador no fiene la informacion
de las acciones que tomard el asegurado,
debido a la informacién asimétrica, se asume
el pago de un deducible, como mecanismo de
parficipacion en el riesgo (risk sharing) y un
incremento en la prima de seguros para todos
los afiliados, independiente de su estado de
salud.

Adicional a estos costos, el sistema de
seguridad en salud adiciona a la prima un
componente de confribucién para subsidiar
los costos de aquellos grupos familiares que
no logran cubrir con sus aportes el valor de su
prima de salud o que corresponden a afiliados
como beneficiarios.

Enfonces, la contfribucién que deberia pagar
cada persona corresponde a la suma de
la prima pura de riesgo més recargos de
seguridad y administrativos, mas un porcentaje
de contribucién como subsidio.

Pero, como la prima no depende del nivel de
exposicion al riesgo de cada persona, sino del
porcentaje de remuneracion, adicional al riesgo
moral propio del aseguramiento en salud,
surge un problema adicional de seleccion
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adversa. En particular, existira un grupo de
personas que considerardn mds costoso este
tipo de aseguramiento respecto a su nivel de
riesgo o de dificil acceso, dadas las barreras
de entrada impuestas por los prestadores
del servicio. En este caso, los demandantes
de los servicios del régimen contributivo
seran aquellos que realmente tienen mayor
exposicion al riesgo.

Sin embargo, dado que la contribucién al
sistema es fija y obligatoria para los ocupados
con alguna vinculacion  contractual,  este
problema de seleccién adversa no genera
problemas de financiamiento. Aunque si existen
ofros mecanismos de auto-seleccion (Zweifel
and Maning (2000) y Cutler and Zeckhauser
(2000)).

Estos autores muestran que, en principio, la
demanda por un seguro de salud depende del
precio y del ingreso de las personas, junto a
su condicién de salud personal. Sin embargo,
esta demanda se encuentra segmentado,
debido a la presencia de selecciéon adversa de
manera fal que:

(i) En el caso de las personas de ingreso bajo
con posibilidad de acceso al régimen
subsidiado, tendran incentivos para buscar
este tipo de cobertura que resultara més
econémica y con acceso a servicios de
salud con el mismo nivel de dificultad que
el régimen contributivo;

(i) En el caso de las personas de ingreso
alfo o que consideren que su estado de
salud merece una prima de aseguramiento
inferior, se aufo-segmentardn buscando a
mayor precio un servicio de afencién en
mejores condiciones que el plan obligatorio
de salud o refirdndose del sistema de
seguridad social.
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En un caso extremo, como contribuyentes
al sistema de seguridad social en salud,
quedardn  dnicamente  aquellos  ocupados
fuera del régimen subsidiado de salud que se
vean obligados, contractualmente a realizar
perivdicamente cotizaciones. Desde esfe punto
de vista, el sistema no estard desfinanciado,
por cuanto, las personas de ingreso mas alto
(con mayor aporfe a seguridad social) no
utilizardan los servicios.

A nivel internacional, Bajari et al (2006)
encontraron evidencia de riesgo moral pero
no de seleccién adversa en el sistema de
salud de Estados Unidos. Esto implicaria
que los agentes no se auto-seleccionan del
mercado anfe incrementos en el costo del
aseguramiento.

la estrategia  empirica  utilizada por los
autores, fue estimar una funcién de demanda
estructural, donde  los  agenfes  tienen
informacion endégena acerca de cudl es
su estado de salud. Ellos utilizan un método
sencillo para defectar si existe informacion
asimétrica que es examinar la correlacion
entre los resulfados de riesgo y una medida
de generosidad en un contrato.

Entonces, segun la exposicion anferior, existen
a nivel de las personas, tanfo incentivos para
realizar contribuciones al sistema de salud, asf
como para dejar de hacerlas. En esfa seccion
solo se presenta la discusion de tales incentivos
en personas.

2.1.1 El costo de la contribucién en salud
Inicialmente debe mencionarse que la evidencia
empirica, la cual seré analizada con més detalle

en elsegundo informe de esta consulforia, muestra
que la principal razén por la cual los ocupados
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independientes no realizan las contribuciones a
salud se refieren a la insuficiencia de ingresos
para hacerlo (ver Bernal, 2007).

En esfe sentido, la contribucion a seguridad
social en su componente de salud se convierte
en una barrera de enfrada para las personas,
fanfo por su costo (como porcentaje del salario)
como en el acceso a la atencién adecuada y
oportuna de los servicios de salud por los que
se paga.

En primer lugar, los personas que cotizan de
manera independienfe presentan un  costo
mayor que los ocupados empleados por
acceder al seguro de salud.

En segundo lugar, el origen mismo por el
cual la persona ocupada independiente debe
realizar el pago de confribuciéon a salud en
su fotalidad se origina por la decisiéon de la
firma confratonte de fransferir en su fotalidad
el riesgo de la afiliacién (y su costo asociado)
a la persona. Este fenomeno viene asociado a
la inestabilidad loboral, lo que incrementa el
cosfo (tanto monetfario como sicolégico) para
una persona de esta posicion ocupacional del
aseguramiento.

Enfonces, segun lo anterior, el cosfo del
sequro, respecto a su ingreso se convierte en
un incentivo para buscar la evasion del pago
en seguridad social, bien sea buscando estar
fuera del sisfema contributivo o manteniendo su
afiliacion al régimen subsidiado.

2.1.2 El costo de la prevencién en salud
la evidencia empirica mostrada por Zweifel
and Maning (2000)) apunta a que el cuidado

preventivo de la salud es funcién directamente
proporcional del ingreso. los autores fambién
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muestran que este cuidado preventivo es muy
sensible a su costo.

Desde este punto de vista, es claro que
adicional al riesgo moral que conlleva
la decision de aseguramiento (buscar el
maximo aseguramiento  al menor costo),
se configura un esquema de incentivos
adicional para que los personas de menor
riesgo, preferirdn quedarse sin mecanismo
de aseguramiento ya que el costo esperado
de dicho aseguramiento (tanto financiero
como sicologico, dadas las barreras de
entrada existentes) es mayor al costo en que
incurrirén en el caso de sufrir una contingencia
relacionada con salud.

En particular, la economia del comportamiento
ha mostrado, cémo algunos agentes tienden
a modificar sus incentivos o a modificar la
percepcion respecto a la evidencia disponible
(ver Bernheim (1996) o Rabin (1998) para
un resumen de la literatura). En particular, los
agentes pueden ser sobre-optimistas acerca
de la no-ocurrencia de eventos contingentes
con su salud'¥; al igual que, debido a la
racionalidad limitada, no podran asignarle una
probabilidad de ocurrencia a las contingencias
de salud ni a su impacio sobre el consumo
futuro, por lo cual, ponderarén en mayor
medida el consumo presente, reduciendo su
gasto en seguros en salud (en general, y en la
contribucién a seguridad social en particular).

Sin embargo, fambién existen incentivos para
realizar las contribuciones a la seguridad
social en salud. El riesgo moral hard que
los agentes busquen demandar por servicios

14 Esta hipdtesis se denomina Disonancia Cognoscitiva.
Para mas detalles vease Akerlof and Dickens (1982).

¢ L
. la contribucion a

seguridad social en su
componente de salud se
convierte en una barrera de
entrada para las personas,
tanto por su costo (conzo
porcentaje del salario) como
en el acceso a la atencion
adecnada y oportuna de los

servicios de salud por los que
55

Se paga.
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“ Alternativas para reducir
la ineficiencia seria modificar
el esquema actual de pago
como porcentaje fijo de la
némina y reemplazarlo por un
esquema de pago variable de
acuerdo a las caracteristicas
de riesgo de los demandantes
del servicio de salud, junto

a un esquema de subsidios
cruzados entre demandantes

o 99
de servicios de salud.
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de salud en lo medida que se encuentren
cubierfos y en algunos casos por encima
de su cobertura (riesgo moral dindmico)
y en segundo lugar, buscaran delegar la
responsabilidad de su estado de salud. Como
el primero de esfos esquemas de incentivos
fue analizado previamente, a continuacion
se revisan los aspectos fundamentales del
segundo.

2.1.3 Delegacién de responsabilidad

los agentes, podran buscar delegar la
responsabilidad de su salud (shifting of
responsability) en el sistema de salud (ver
una discusion completa en Zweifel and
Maning (2000)). Nuevamente, segun las
hipotesis desarrolladas por la economia
del comportamiento, los agentes preferiran
reducir el costo presente de la prevencion
y confribuir al esquema de aseguramiento;
para, en el futuro, delegar la responsabilidad
del cuidado de la salud en el esquema de
aseguramiento.

Sin  embargo, la  evidencia
disponible, ha mostrado que el esquema de
incentivos en Colombia no favorece el acceso
al sistema de seguridad social en salud. En
particular, Barrera (2004) y Prada (2006)
mostraron que los hogares en Colombia
no se encuentran plenamente protegidos
anfe confingencias que afecten de manera

empirica

notoria su consumo, a la vez que el impacto
del costo de las contingencias en salud es
cubierto mediante  mecanismos indirectos
(préstamos, reduccién de  consumo, por
ejemplo); y adicionalmente, Bernal (2007)
muestra que la principal razén para evadir
el pago de seguridad social en salud es la
falta de ingresos para realizarlos.

Universidad Libre



Wilson Mayorga Mogollén

HACIA UN MECANISMO DE ASEGURAMIENTO

« EN SALUD OPTIMO

A manera de conclusién de la seccién anterior,
podemos conjeturar que la contribucién de
pagos de seguridad social en salud actia en
las personas como un mecanismo de seleccion
adversa que, junto al riesgo moral implicito en
el mercado de salud hacen que el sistema sea
ineficiente.

Alternativas para reducir la ineficiencia seria
modificar el esquema actual de pago como
porcentaje fijo de la némina y reemplazarlo por
un esquema de pago variable de acverdo a las
caracteristicas de riesgo de los demandantes
del servicio de salud, junfo a un esquema
de subsidios cruzados entre demandantes de
servicios de salud.

Esta propuesta fambién puede acompafiarse
de descuentos en el pago de la confribucion
a seguridad social o aquellas personas que
garanticen su cubrimiento personal y de su
grupo familiar mediante la cobertura de un
seguro privado de salud.

Siendo mas precisos, Cutler and Zeckhauser
(2000) (pags. 608-609) muestran cémo
la eficiencia en el acceso al sistema de
aseguramiento en salud se logra en un
equilibrio  separador  donde exista  un
subsidio cruzado entre el grupo de personas
actuarialmente  menos cosfosas al grupo
de personas actuarialmente mds costosas.
Aunque es importante mencionar que el
modelo propuesto por los autores no asume
ninguna barrera de entrada al sistema ni
financiamiento  por capitacion.  Tanto el
equilibrio que se lograria asumiendo el
mismo pago de prima para los dos tipos
de agentes es ineficiente como el equilibrio

separador donde cada tipo de agente pague
Unicamente su prima actuarial.

El esquema de salud propuesto por los autores
implica modificar la cobertura (y el costo) de
la contribucion de acuerdo al nivel de riesgo
de cada persona. En la medida que el ingreso
de cada persona se encuentre por debajo del
nivel actuarialmente justo, los grupos de menos
riesgo subsidiardn (via mayor contribucion)
a los grupos de més riesgo, pero en ningun
caso, se cobrard la misma prima a los dos
grupos.

A pesar de que la generacion de diferentes
coberturas a diferenfe costo es técnicamente
eficiente, en el sentido politico puede resultar
inconveniente. Por tal razén, la literatura ha
propuesto (citada por Cutler and Zeckhauser
(2000)) la modificacion de deducibles con
el fin de asignar un mayor costo a los grupos
de mayor riesgo o de mayor demanda por
servicios de salud.

Bajo ningun esquema, segun los autores, el
pago de primas o deducibles en funcion del
nivel de ingresos es eficiente, ya que generq,
como se menciond previamente la auto-
seleccion de los agenfes e incentivos para
evadir la contribucion al sistema.

Sin embargo, cualquier mecanismo que se
disefie para reducir los incentivos de evasion
de los personas no serd efectivo mientras las
EPS mantengan su esquema de incentivos
actual donde el financiomiento sea fijo e
independiente de su esfuerzo y sea rentable
generar barreras de entrada al sistema.
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