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RESUMEN

En este arficulo se reflexiona acerca de la importancia de la feoria del disefio de
mecanismos como herramienta para alcanzar objetivos socialmente deseables.
El proposito general es explicar como este topico avanzado de la ciencia
econdémica permite hacer asignaciones éptimas de los recursos cuando el
infercambio se encuentra sujeto a la exisfencia de informacién asimétrica entre
las partes. En primer lugar, se presentan las bases conceptuales del diserio
de mecanismos y los aportes teéricos por los cuales Lleonid Hurwicz, Roger
Myerson y Eric Maskin fueron galardonados con el Premio Nobel de Economia
en 2007 En segundo lugar, se exponen los fundamentos mefodologicos de
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la teoria. La literatura muestra que para guiar las transacciones y conseguir
resullados predeferminados es necesario que el principal implemente arreglos
institucionales que induzcan a los agentes a revelar su informacion privada
para compatibilizar sus incentivos.

s )
PALABRAS CLAVE:
disefio de mecanismos, eleccién social, incentivos, instituciones.
CLASIFICACION JEL:
C11, D02, D61, D71,
o .
ABSTRACT

This article reflects on the importance of the theory of mechanism design as a
fool to achieve socially desirable goals. The overall purpose is to explain how
this advanced topic of economics allows optimal allocations of resources when
the exchange is subject fo the existence of asymmetric information between
the parties. First, we present the conceptual foundations of mechanism design
and theoretical contributions by which Leonid Hurwicz, Eric Maskin and Roger
Myerson were awarded the Nobel Prize in Economics in 2007. Secondly,
we expose the methodological foundations of the theory. The literature shows
that to guide fransactions and achieve predetermined outcomes is necessary
that the principal to implement institutional arrangements that induce agents to
reveal their private information for reconciling their incentives.

Key words: incentives, institutions, mechanism design, social choice.

JEL: C11, D02, D61, D/1.

RESUMO
Este arfigo reflexiona sobre a importéncia da teoria do design de mecanismos
como uma ferramenta para alcangar objefivos socialmente desejaveis. O
objetivo geral & explicar como este topico avancado de economia permite
alocagdes étimas de recursos quando o cémbio estd sujeita & existéncia de
assimefria de informagdes entre as partes. Em primeiro lugar, séo apresentadas
as bases conceituais de design de mecanismos e as confribuicoes tedricas para
que leonid Hurwicz, Eric Maskin e Roger Myerson foram agraciados com o
Prémio Nobel de Economia em 2007 . Em segundo lugar, sGo apresentados
os fundamentos metodolégicos do exposto teoria. A literatura mostra que a
orientar as transagdes e alcangar resultados predeterminados é necessdrio
que o principal implemente arranjos institucionais que levam os agentes a
divulgar suas informagdes pessoais para reconciliar os seus incentivos.

Palavras-chave: design de mecanismos, escolha social, incentivos,

instituicoes.

JEL: C11, D02, D61, D/ 1.
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Disefio de mecanismos como herramienta para alcanzar objefivos socialmente deseables

RESUME
Dans cet article on réfléchit & propos de I'importance
de la théorie du dessin de mécanismes comme outil
pour atfeindre des objectifs socialement désirables.
le propos général est d'expliquer comment ce
topique avancé de la science économique permet
de faire des assignations optimales des recours
quand |'échange trouve soumis & I'existence
d'information asymétrique entfre les parties. En
premier lieu, ils se présentent les bases conceptuelles
du dessin de mécanismes et les apports théoriques
pour lesquels Leonid Hurwicz, Roger Myerson
et Eric Maskin ont été récompensés par le Prix
Nobel d'Economie en 2007. En deuxiéme lieu,
les fondements méthodologiques de la théorie
s'exposent.
La littérature montre que pour guider les fransactions
et pour obtenir des résultats prédéterminés est
nécessaire que le principal mette en application
les accords institutionnels qui induisent les agents
& révéler son information privée pour rendre
compatible ses motivations.

Mots-clés: dessin de mécanismes, élection
sociale, motivations, institutions.

JEL: C11, DO2, D61, D71.

INTRODUCCION

Las transacciones pueden arrojar como resultado
asignaciones ineficientes de los recursos cuando
la informacién relevante para tomar decisiones
estratégicas se encuentra distribuida asiméfricamente
entre los agentes econdmicos (Hurwicz, 1960).
Este es un fendmeno transversal a todo sistema
de intercambios, asf que tanto en los esquemas
de planificacion estatal como en las estructuras
de libre mercado los sujefos racionales no tienen
inferés en compartir voluntariamente y de manera
veraz la informacion privada que poseen acerca
de las condiciones operativas de la transaccion
(costos, valoraciones, calidad, efc.), puesto que
una ventaja informativa les permite maximizar sus
pagos individuales a expensas de la contraparte.

Dentro de esfe confexto, puede resultar conveniente
esfablecer reglas e incentivos confractuales que
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Dentro de este contexto,

puede resultar conveniente
establecer reglas e incentivos
contractuales que influyan
sobre el comportamiento de

los individuos para guiar sus
interacciones. Esta cuestion

es abordada por la teoria del
diserio de mecanismos. Este
tdpico de la ciencia econdmica
estudia las medidas que debe
tomar un prz'ncz'poz[ para evitar
que los agentes se comporten

de manera oportunista y, con
ello, asegurar la consecucion de
resultados especificos que se hayan
establecido previamente y que
sean deseables desde el punto de
vista social (Jackson, 2003).
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influyan sobre el comportamiento de los individuos
para guiar sus interacciones. Esta cuestion es
abordada por la teoria del disefio de mecanismos.
Este topico de la ciencia economica estudia
las medidas que debe tomar un principal para
evitar que los agentes se comporten de manera
oportunistay, con ello, asegurar la consecucion de
resultados especificos que se hayan establecido
previamente y que sean deseables desde el punto
de vista social (Jackson, 2003).

Una forma sencilla de pensar en un mecanismo
es concebirlo como un conjunto de insfituciones
formales (leyes, normas, cédigos, reglamentos,
instrucciones, procedimientos, efc.] que pueden
inferponerse en la interaccion de una relacién
contractual con el fin de conseguir un resultado
determinado por un ente planificador mediante una
regla o funcién de eleccién social. En consecuencia,
la estructura de un mecanismo reviste el carécter
formal de un juego no cooperativo en el que se
busca compatibilizar los incentivos de los agentes
con los del principal (Baliga y Siéstrom, 2007).

De acuerdo con Maskin (2009), la teoria del
disefio de mecanismos puede considerarse como
la parte “ingenieril” de la teoria econémica, dado
que permite determinar un resultado factible y
socialmente optimo en ambientes de informacion
asimétrica 'y, a partir del mismo, modelar un marco
institucional que alinee los objetivos particulares
con el interés colectivo, de modo que pueda
implementarse para alcanzar el equilibrio esperado.
En esfe orden de ideas, se hace evidente que
el disefio de mecanismos puede aplicarse -entre
muchos ofros casos a los sisfemas de subasta
(Dasgupta y Maskin, 2000, Mezzetti, 2004, Garg
y Narahari, 2008), a los esquemas impositivos
(Hansen, 1998), a la regulacién de mercados
imperfectos (Brusco y Jackson, 1999, Baliga y
Maskin, 2003), a las negociaciones laborales
(Lyon y Rasmusen, 2004, Watson, 2007), a
los planes de seguros (Mayorga, 2009), a los
procesos de votacion (Gibbard, 1973, Battaglini,
2005) y a los concursos de licitacién publica

para la concesion de obras de infraestructura
(Gandlgruber, 2007).
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De acuerdo con Maskin

(2009), la teoria del diseno de
mecanismos puede considerarse
como la parte “ingenieril” de

la teoria econdmica, dado que
permite determinar un resultado
Jactible y socialmente dptimo

en ambientes de informacion
asimétrica y, a partir del mismo,
modelar un marco institucional
que alinee los objetivos
particulares con el interés
colectivo, de modo que pueda
implementarse para alcanzar el

equilibrio esperado.
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Disefio de mecanismos como herramienta para alcanzar objetivos sociolmente deseables

Siguiendo los razonamientos anteriores, el objetivo
de este articulo es difundir los aspectos tedricos
y conceptuales mds relevantes del disefio de
mecanismos entre la comunidad académica, con
el firme propésito de contribuir a que cada vez
mds investigaciones se enfoquen en aplicar esta
herramienta econémica para alcanzar resultados
socialmente deseables en diferentes situaciones
del mundo real. Por esta razén, se hace énfasis
en su aplicacién a la asignacion dptima de los
recursos cuando el intercambio se encuentra sujeto
a la existencia de asimetrias de informacion entre
las partes. La contribucion mas notable del frabajo
es que presenta en forma clara y resumida los
principales aportfes tedricos de la literatura mas
relevante sobre el disefio de mecanismos. Esfe
ejercicio es importante porque permite entender la
logica y el modelado de algoritmos susceptibles
de implementarse en las relaciones contractuales,
a fin de evitar la manipulacién estratégica de
la informacion privada y alcanzar o%ietivos
mutuamente beneficiosos.

Alo largo del texto se abordan cuestiones como:
5qué es un mecanismo?, sde qué modo puede un
mecanismo coordinar la toma de decisiones de los
individuos para asegurar elecciones socialmente
deseables?, scudles son las caracteristicas de un
mecanismo compatible con los incentivos?, scémo
puede un mecanismo inducir a los agentes a revelar
su informacion privada?, squé condiciones debe
cumplir un mecanismo para ser implementable en
situaciones reales?

Para lograr esfe cometido el documento se ha
dividido en dos secciones generales. Seguido de
esfa infroduccién, en la seccién 1 se explican las
bases conceptuales del diserio de mecanismos y se
exponen los principales aportes fedricos de Leonid
Hurwicz, Roger Myerson y Eric Maskin en estfe
campo, por ?os cuales la Real Academia de las
Ciencias de Suecia los galardoné con el Premio
Nobel de Economia en e?oﬁo 2007 . Enla seccion
2 se presentan formalmente los fundamentos
metodolégicos de la teorfa. Finalmente, se esbozan
las principales conclusiones del estudio.

‘I BASES TEORICAS Y
 CONCEPTUALES DEL
DISENO DE MECANISMOS
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La teoria del diseno de
mecanismos puede entenderse
como el dual de la teoria de
juegos. Cuando se considera un
juego se parte de las estrategias
disponibles para los participantes
9 luego, se calcula el equilibrio al
que llegardin tras su interaccion
y los pagos que obtendrd cada
uno. Esto imp[z’m que se estima
el resultado econdmico o social
que generan las instituciones. En
el diserio de mecanismos, por su

parte, sucede todo lo contrario.
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la teoria del disefio de mecanismos puede
enfenderse como el dual de la teoria de juegos.
Cuando se considera un juego se parte de las
estrategias disponibles para ?os participantes v,
luego, se calcula el equilibrio al que llegaran
fras su interaccién y los pagos que obtendrd
cada uno. Esto implica que se estima el resultado
econémico o social que generan las instituciones.
En el disefio de mecanismos, por su parte, sucede
todo lo contrario. El ente planificador define el
conjunto de reglas a las que estaran supeditados
los individuos, asegurdndose de que estas les
proporcionen los incentivos necesarios y suficientes
para que se comporten tal como él lo ha previsto
y alcancen un resultado predeterminado (Hurwicz,
1973). Por esta razén, el mecanismo debe inducir
a cada parte a que revele su informacion, puesto
que esta es la Unica manera de garantizar la
correspondencia de sus objefivos [Myerson, 1982).

Lo esencia del disefio de mecanismos se circunscribe
dentro de una relacién confractual en la que un
principal desea alcanzar cierto resultado que
depende de las acciones de uno o varios agentes
Como el principal desconoce las preferencias delos
agentes y esfos pueden no querer reveldrselas si
ven la posibilidad de obtener mayores niveles de
utilidad ocultédndolas, su interacciéon dard cabida
al problema del oportunismo. Paralelamente, los
pardmetros que determinan las preferencias de un
agente, es decir, su conjunto de fipos posibles, esfé
definido por la naturaleza' en una distribucién de
probabilidad que es de conocimiento comin tanto
para el principal como para los demés agentes.

Este argumento sugiere que el comportamiento
de cada agente dependerd de la cantidad de
informacién que posea y de sus expectativas
de inferaccién con los ofros participantes. En
consecuencia, la relacion entre las partes se
desarrollard en uno de dos ambientes alfernativos.
Cuando el principal desconoce los fipos de los
agentes y cada agenfe conoce, ademds de su
propio tfipo, los tipos de los ofros agentes, el
ambiente seré de informacién completa. Mientras

ve cuando el principal desconoce los tfipos
3e los agentes y cada agente solo conoce su
propio tipo pero ignora los tipos de los demds
agentes, entonces e? ambiente serd de informacién
incompleta.

" la naturaleza se refiere a la distribucién de probabili-

dad de que el agente sea de uno de los disfintos tipos
posibles.
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Una vez identificado el ambiente
y con el resultado deseado como
objetivo- el principal debe elegir
un concepto de solucion capaz de
predecir el comportamiento de los
agentes ante la institucionalidad
de la forma de juego que
disenard. Si el ambiente es

de informacion completa es
pertinente optar por el concepto
de Equilibrio de Nash (EN);

si, por el contrario, el ambiente
es de informacién incompleta,
entonces es oportuno utilizar el

concepto de Equilibrio Bayesiano
de Nash (EBN)’.
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Disefio de mecanismos como herramienta para alcanzar objetivos sociolmente deseables

Una vez identificado el ambiente -y con el
resultado deseado como objetivo- el principal
debe elegir un concepto de solucion capaz
de predecir el comportamiento de los agentes
ante la institucionalidad de la forma de juego
que disefiard. Si el ambiente es de informacion
complefa es perfinente optar por el concepto de
Equilibrio de Nash (ENY); si, por el confrario, el
ambiente es de informacion incompleta, enfonces
es oportuno utilizar el concepto de Equilibrio
Bayesiano de Nash (EBN).?

Posteriormente, el planificador deberd disefiar el
mecanismo socialmente aceptable a fravés del
cual interactuardn los agentes, feniendo en cuenta
que el resulfado de equilibrio que se alcance
-utilizando el concepto de solucién escogido-
deberd coincidir con el resultado previamente
esfablecido (Cardenas y Ojeda, 2002). Cabe
anofar que cuando se combina el mecanismo
propuesto con las preferencias que tengan los
jugadores sobre sus posibles resultados, lo que
se obtiene es un juego definido estratégicamente.
Por consiguiente, si el resulfado de equilibrio que
produce el concepto de solucion en dicho juego
es Unico v eficiente, se dice que el mecanismo
es implementable vy, por tanto, podrd ser puesto
en prdctica.

Por lo expuesto hasta esfe punto Pareciera que
el disefio e implementacién de mecanismos
de inferaccion social no fuese un proceso muy
complejo. No obstante, el ejercicio empirico estd
lejos de ser trivial, puesto que implica una serie
de problemas técnicos que deben ser resuelfos en
aras de alcanzar con éxito el resultado previsto. Las
soluciones a estos problemas fueron E)rmulodos,
ingeniosamente, por los investigadores Leonid
Hurwicz, Roger Myerson y Eric Maskin, motivo
por el cual en el afio 2007 recibieron el Premio
del Banco de Suecia en Ciencias Econdmicas
en memoria de Alfred Nobel. A continuacion se
exponen los principales aportes teéricos de cada

uno de los laureados.

En la literatura sobre implementacion existen ofros
conceplos de solucion tanto para ambientes de infor-
macién completa como para ambientes de informacion
incompleta. No obstante, este articulo se centra en los
conceptos de EN y EBN debido a que estos son los
mds fuertes fedricamente y consistentes con la realidad.
Para examinar ofras nociones de equilibrio, ver, por
ejemplo, Maskin y Sigstrém (2002) y Villa y Manrique
(2003).
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pareciera que el diserio ¢
implementacion de mecanismos
de interaccion social no fuese

un proceso muy complejo. No
obstante, el ejercicio empirico
estd lejos de ser trivial, puesto que
implica una serie de problemas
técnicos que deben ser resueltos
en aras de alcanzar con éxito el
resultado previsto. Las soluciones
a estos problemas fueron
Sformuladas, ingeniosamente,
por los investigadores Leonid
Hurwicz, Roger Myerson y Eric
Maskin, motivo por el cual en el
ano 2007 recibieron el Premio
del Banco de Suecia en Ciencias
Econdmicas en memoria de
Alfred Nobel. A continuacion se
exponen los principales aportes
tedricos de cada uno de los
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1.1. LEONID
HURWICZ:
COMPATIBILIDAD
DE INCENTIVOS

El programa de investigacién de Leonid Hurwicz es
reconocido por girar alrededor de un tema crucial:
saber qué instituciones son las mds adecuadas para
minimizar las pérdidas econdmicas generadas por
la informacién asimétrica, o lo que es lo mismo,
qué mecanismos permifen asignar eficientemente
los recursos en situaciones en las que los agentes
econémicos fienen diferentes niveles de informacion
acerca de los términos del intercambio. El inferés de
Hurwicz por este fema surgio tras los debates sobre
la viabilidad de la planeacion central y el libre
mercado, cuyo méximo apogeo tuvo lugar durante
la primera mitad del siglo XX.3 Las discusiones
enfre defensores y defractores de ambos sistemas
fueron significativas para el avance de la teoria
econdmica. Sin embargo, resultaron inconclusas
a causa de su imprecisién conceptual, debida
en parte a la falta de un cuerpo tedrico, técnico
y metodologico capaz de generar conclusiones
realmente convincentes.

Motivado por la confroversia, Hurwicz se dio a la
tarea de encontrar una solucién a la confienda. Para
ello, debié formular definiciones nuevas y precisas
a los conceptos centrales de las divergencias. En
su investigacion, encontré que el mercado solo
es un mecanismo de asignacion apropiado en
condiciones de compefencia perfecta, pero en
enfornos de competencia imperfecta existe la
posibilidad de “disefiar” instituciones mds eficientes
que el mercado o la accién del Estado. Por los
resultados de su frabajo, Hurwicz se convirtié en el
pionero de un nuevo cuerpo tedrico en el campo
de la ciencia econdmica: el disefio de mecanismos
de asignacién de recursos que resulten dptimos
y funcionales.

3 Por un lado lange (19306] y lemer (1944] sostenian
que, dirigido inteligentemente, el Estado podria corregir
los “fallos del mercado” vy, por fanfo, la intervencién
gubemamental era un sustituto perfecto del librecambio.
Por ofra parte, se enconfraban von Mises [1935) y von
Hayek [1944), quienes rechazaban enfdticamente la
posibilidad de que un sistema de planificacion centraliza-
da pudiera remplazar las bondades del libre mercado.

Ismael Estrada Cafias @ Cloudia Patricia Meneses Amaya @ Luis Alejandro Palacio Garcia

En su investigacion, encontrd que
el mercado solo es un mecanismo
de asignacion apropiado en
condiciones de competencia
perfecta, pero en entornos de
competencia imperﬁcm existe

la posibilidad de “disenar”
instituciones mds eﬁcz’ente&

que el mercado o la accion del
Estado. Por los resultados de su
mzbézjo, Hurwicz se convirtio

en el pionero de un nuevo
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la ciencia econdmica: el diserio
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recursos que resulten dptimos y
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Disefio de mecanismos como herramienta para alcanzar objetivos sociolmente deseables

Hurwicz [1960) definié un mecanismo como un
sisfema de comunicacion que recopila y procesa
la informacion (veridica o falsa) emitida por
los agentes que participan en un intercambio
econdmico, es decir, como las reglas formales de
un juego en el que los participantes infercambian
mensajes [sefiales) a fravés de un “centro de
mensajes” que hace las veces de principal.

A partir del conjunto de mensajes recibidos el
principal determina el resultado de equilibrio del
juego mediante un criterio de eleccién previamente
esfablecido.

En este punfo conviene esfablecer la diferencia entre
un juego y un mecanismo (o forma de juego). Un
juego esta definido por los conjuntos (o espacios)
de estrategias de los jugadores y sus respectivas
funciones de pago para cada combinacién de
esfrategias, por lo que puede ser definido como
un par estrategiapago. En contraposicion, un
mecanismo se compone de espacios de estrategios
asociados con diversos individuos y una funcién
de resultados que vincula un desenlace fisico a
cada posible combinacion de estrategias, de modo
que un mecanismo puede definirse como un par
estrategia-resuliado (Hurwicz, 1960).

Mas concretamente, Hurwicz (2009) sefiala que
un mecanismo supone el resultado que representa
objefivamente el desenlace de un juego a causa
de las estrategias elegidas por los agentes,
mienfras que los pagos de un juego infegran
ese equilibrio a las preferencias que fienen los
parficipantes respecto al resultado alcanzado
usando su esfrategia elegida, por lo que equivale
a la valoracion numérica de la utilidad individual
cuando se produce un resultado especifico. Para
ilustrar mejor esfas ideas piénsese, a modo de
ejemplo, en un mecanismo de votacion popular.
En este caso, el resuliado de una eleccién es el
candidato elegido, en tanto que el pago de cada
elector es la satisfaccion subjetiva que experimenta
a causa de la eleccién que finalmente hizo el
conjunto de los votantes.

Ahora bien, como la informacion que reportan
los agentes al “centro de mensajes” puede
ser cierta o falsa, estos fienen la posibilidad
latente de comportarse de manera oportunista
e infringir las reglas del juego. Si esfo ocurre,
el resultado alcanzado serd %vorob|e solo para
algunos participantes, pero ineficiente desde
el punto de vista colectivo. Para alcanzar un
resultado socialmente deseable, Hurwicz (1972)
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El segundo problema que

debe resolverse se conoce como
compatibilidad de incentivos. La
formalizacion de este concepto
constituye el principal aporte
tedrico de Hurwicz (1972), toda
vez que resultd fundamental en
los desarrollos posteriores de la
teoria. La légica subyacente a este
escollo es que una vez el principal
ha elegido el resultado que espera
alcanzar, debe asegurarse que

la accion mds favorable para los
agentes resulte ser la que é| desea
que realicen, auncuando no
pueda influir directamente sobre

sus decisiones.
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enconfro que es preciso que el principal disefie un
mecanismo optimo, es decir, cfebe FFo)rmohzor las
reglas del juego de tal modo que se dé solucién
a fres problemas concrefos:

En primer lugar, se debe asegurar la participacion
de los agentes en el mecanismo, puesto que estos
decidiran no intervenir en el mismo si su utilidad
esperada es menor que su nivel de utilidad de
reserva; dicho de ofra forma, los jugadores solo
fendran inferés en participar en e?]uego si el
mecanismo propuesto les garantiza al menos el
nivel de utilidad que obfendrian al hacer efectiva su
mejor oportunidad alternativa. A esfe inconveniente
se le denomina restricciéon de participacion. En
ciertos casos, para satisfacer esta condicion y
evadir su complejidad, se supone implicitamente
que los agentes estén obligados a participar en
el mecanismo. Considérese, por ejemplo, un
sisfema fributario en el que el gobiemno fuerza a
los ciudadanos -por ley- para que contribuyan.

El segundo problema que debe resolverse se
conoce como compatibilidad de incentivos. La
formalizacion de este concepto constituye el
principal aporte tedrico de Hurwicz (1972), toda
vez que resultd fundamental en los desarrollos
posteriores de la teoria. la logica subyacente
a este escollo es que una vez el principal ha
elegido el resultado que espera alcanzar, debe
asegurarse que la accion mas favorable para los
agentes resjte ser la que él desea que realicen,
auncuando no pueda influir directamente sobre
sus decisiones. De este modo, el principal debe
cerciorarse de que el mecanismo cﬁseﬁodo fenga
un estructurado sistema de incentivos, tal que el
esfuerzo que realicen los agentes se enfoque en
direccion a la consecucion del resultado previsto.
Finalmente, se debe dar solucion al problema de
los equilibrios indeseados. Siguiendo a Hurwicz
(1973), se fiene que es posible que exista un
mecanismo que dé solucion a los dos problemas
anteriores pero que genere resultados diferentes al
deseado por el planeador. Regularmente cabe la
posibilidad de que un mecanismo genere varias
situaciones de equilibrio cuyos resultados sean
Splimos para los agentes, pero solo una de las
cuales esté en concordancia con el resulfado que
el principal desea que se alcance.

1.2. ROGER MYERSON:
PRINCIPIO DE
REVELACION

smael Estrada Carias ® Claudia Patricia Meneses Amaya @ Luis Alejandro Palacio

Garcia

la afinidad de Roger Myerson con el disefio de
mecanismos surgié por la capacidad de esta
teorfa para dar cuenta de asuntos relacionados
con la eficiencia de las instituciones, tema que
estaba fuera del alcance analitico de la teoria
econémica fradicional. En términos de Myerson
(2009, p. 37), "el disefio de mecanismos ha
ampliado el campo del andlisis econémico puesto
que ha aiadido restricciones de incentivos a las
restricciones relacionadas con los recursos en las
asignaciones econdémicas”. Cuando los agentes
tienen informacion privada y sus acciones resultan
dificiles de verificar es preciso incentivarlos para
que compartan su informacién y actéen como
espera el principal. Sin embargo, esta estrategia
puede imponer restricciones sobre la eficiencia
de las reglas mediante las cuales se asignan los
recursos. Desde esta perspectiva, el refo para el
disefio de mecanismos es lograr la compatibilidad
de incentivos entre los agentes econémicos
para coordinar sus acciones. Partiendo de esfe
razonamiento, Myerson (1982) dedujo que un
mecanismo de coordinacién es un plan respecto a
como deberian depender las decisiones colectivas
de la informacion facilitada por los individuos.

Esta concepcion del funcionamiento de los sistemas
de comunicacion implica que dados un ambiente
de informacion, un conjunto de preferencias para
cada agente y un acervo de recursos asignables,
fodo mecanismo de coordinacién social que se
disefie tendrd el potencial de generar juegos
diferentes, cada uno de los cuales podria tener
varios equilibrios. Frente a este problema, el
denominado principio de revelacién -desarrollado
inicialmente por Gibbard (1973), Aumann (1974
y Dasgupta y ofros {1979), pero ampliado a su
mdxima generalidad por Myerson (1979} tiene
la capacidad de hacer coincidir el conjunto de
equilibrios factibles con el conjunto de mecanismos
compatibles respecto a los incentivos, toda vez que
permite hacer explicitas las reglas que conducen
a que los agentes revelen su informacion privada.

El principio de revelacion es importante desde el
punto de vista tedrico porque concede al disefiador
la faculiad de restringirse solo a mecanismos
directos, cuyo conjunto de juegos y equilibrios
posibles es relativamente mds reducido (Myerson,
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La afinidad de Roger Myerson
con el diseno de mecanismos
surgid por la capacidad de esta
teoria para dar cuenta de asuntos
relacionados con la eficiencia de
las instituciones, tema que estaba
fuera del alcance analitico de la
teoria econdmica tradicional. En
términos de Myerson (2009, p.
37), ‘el diseno de mecanismos ha
ampliado el campo del andlisis
econdmico puesto que ha anadido
restricciones de incentivos a las
restricciones relacionadas con

los recursos en las asignaciones

econdémicas’.
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1979). Al respecto, cabe objetar que si bien
los mecanismos directos resultan frascendentales
para entender algoritmicamente el disefio de
mecanismos, tienen una estructura logica que
garantiza Unicamente las condiciones para
que una forma de juego funcione tedricamente.
De modo que, en muchos casos, para que un
mecanismo pueda ser implementado en la realidad
serd necesario hacerle ajustes al mecanismo
directo original, lo que arroja como resultado un
mecanismo indirecto o aumentado.

En un mecanismo aumentado los agentes comunican
individualmente su informacién privada a un
mediador cenfral, quien +ras procesar toda la
informacion que se le transmita- recomendard a
cada agente la accién que deberia emprender,
sabiendo que él mismo desea que se alcance un
resultado socialmente éptimo. En este confexto
de intercambio de mensajes, si los agentes no
cuentan con los incentivos apropiados tenderan
a comporfarse en forma oportunista buscando
maximizar su utilidad esperada. Nétese que
las acciones sugeridas a un agente dependen
de la informacién que los demds participantes
han fransmitido al “centro de mensajes”, pero
las acciones que racionalmente decida realizar
dependerdn de su propia funcion de utilidad. . En
este sentido, si los agentes fransmiten informacion
falsa al principal el plan degenerard en seleccion
adversa, mientras que si desobedecen las
recomendaciones enfonces se dard cabida al
riesgo moral (Neeman, 2004, Macho vy Pérez,
2005).

En definitiva, el principio de revelacién implica
que para que un mecanismo de coordinacion
logre implementar con éxito un resultado social
es necesario que sus reglas den los incentivos
necesarios y suficientes a los agentes para
que compartan sinceramente su informacion
privada y actien honestamente, acatando las
recomendaciones del principal (Myerson, 2009).
Si esto se logra el mecanismo serd compatible
respecto a los incentivos. (ver la Figura 1).

La idea central del principio de revelacion es que

cada vez que un agente esté interesado en mentir
o en desobedecer, el principal debe ofrecerle un
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En este sentido, si los agentes
transmiten informacion falsa al
principal el plan degenerard en
seleccion adversa, mientras que si
desobedecen las recomendaciones

entonces se dard cabida al riesgo
moral (Neeman, 2004, Macho

y Pérez, 2005). En definitiva, el
principio de revelacion implica
que para que un mecanismo de
coordinacion logre implementar
con éxito un resultado social es
necesario que sus reglas den los
INcentivos necesarios y suﬁcientes
a los agentes para que compartan
sinceramente su z'nformacz'o’n
privada y actiien honestamente,
acatando las recomendaciones
del principal (Myerson, 2009).
Si esto se logra el mecanismo
serd compatible respecto a los
incentivos (ver la Figura 1).
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pago fijo que le represente un nivel de utilidad igual
al maximo que espera obtener por comportarse
en forma oportunista (Laffonty Martimort, 2002).
Por fanto, los incentivos ofrecidos hacen que el
agente pierda el inferés en enviar mensajes falsos
o desacatar las sugerencias del principal. En vez
de ello, revelar su informacién privada y desistir
de emprender acciones subrepticias le implicard
un menor nivel de esfuerzo.

Aplicado a un mecanismo de coordinacion
social, el principio de revelacion conduce la
toma de decisiones de los individuos y lleva a
una asignacion de recursos eficiente. El argumento
de Myerson (2009) a favor de esta afirmacion
es que si bajo la institucionalidad del mecanismo
propuesto algin agente tuviera incentivos para ser
fraudulento o desobediente respecto al principal,
enfonces habria tenido también un incentivo para
ser fraudulento o desobediente respecto a s
mismo bajo su estrategia de equilibrio dada en
el mecanismo. Pero en una situacién de equilibrio
ningun sujeto racional puede ganar engaridndose
a st mismo o desobedeciendo su propia estrategia
Optima.
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Figura 1: El principio de revelacién.

Seleccién Riesgo
Adversa moral
Informes Recomendaciones
anfmer tipo Primera estrategia Primera estrategia de Primera
(in 9rm;cno informativa reaccion accion
privada) (;mentir?) (;desobedeser?)
Mecanismo de
coordinacién
general
Enésimo tipo Enésima estrategia Enésima estrategia Enésima
(informacion informativa informativa accion
privada) (¢mentir?) (¢desobedeser?)

Mecanismo compatible respecto a los incentivos
Fuente: Myerson {2009).

1.3. ERIC MASKIN: TEORIA DE
LA IMPLEMENTACION

El trabajo de Eric Maskin es particularmente
conocido por haber aportado un elemento clave
en la sofisticacion y posterior aplicacion del disefio
de mecanismos: la teoria de la implementacion.
Mas concretamente, Maskin (1985) encontré que
pese a que el principio de revelacion garantiza
que en mecanismos incentivo-compatibles decir la
verdad es un equilibrio, generalmente este no es
Unico, por lo que cabe la posibilidad de que los
agentes se desvien de la trayectoria de equilibrio
que espera el principal y, por tanto, del resultado
que este pretende que se alcance.

la teoria de la implementacion fue formulada
para dar una solucion general al problema de los
equilibrios indeseados ge un mecanismo. Para ello,
Maskin [1999) se pregunto por la posibilidad de
disefiar mecanismos en los que fodos sus equilibrios
fuesen optimos para los agentes, pero que a un
tiempo, el resullado de cada equilibrio coincidiera
con el resullado pareto-eficiente en cada posible
estado de la naturaleza?, siguiendo un criterio de
oplimizacion social.

4Un estado de la naturaleza se refiere a la realizacién de
una de las posibilidades de la distribucién de probabilidad
del conjunto de tipos posibles de los agentes.

34

Lo anterior significa que, en equilibrio, el mecanismo
debe implementar la regla de eleccién social
(RES) del principal. No obstante, para que una
RES pueda ser implementada por un mecanismo
es necesario que satisfaga la propiedad de
monotonicidad. Esta propiedad implica que si
en una RES el resultado a es éptimo en relacion
con algun perfil de preferencias de cada agente
en el estado de la naturaleza O, y el perfil de
preferencias cambia, entonces el resuliado a no
debe descender en el orden de preferencias de
los agentes, por lo que a seguird siendo dptimo
en el nuevo estado de la naturaleza O'. En estas
circunstancias, el primer feorema de Maskin (2009,
p. 31) sugiere que “si una regla de eleccion
social se puede implementar, enfonces debe ser
mondtona”.

Adicionalmente, si en el mecanismo inferactian al
menos tres agentes la monotonicidad por sf sola
no bastard para garantizar la implementacion,
por lo que seré necesario imponer la ausencia de
poder de veto como una condicién suficiente. Esta
condicién implica que si un resultado se encuentra
en la parte superior del orden de preferencias
de todos los agentes, excepto uno, entonces, la
opinién del agente restante acerca de que ese
resulfado no es el mejor no podrd cambiar el
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El trabajo de Eric Maskin es
particularmente conocido por
haber aportado un elemento
clave en la sofisticacion y
posterior aplicacion del diserio

de mecanismos: la teoria

de la implementacion. Mds
concretamente, Maskin (1985)
encontrd que pese a que el
principio de revelacion garantiza
que en mecanismos incentivo-
compatibles decir la verdad es

un equilibrio, generalmente este
no es vinico, por lo que cabe la
posibilidad de que los agentes

se desvien de la trayectoria de
equilibrio que espera el principal
9, por tanto, del resultado que

este pretende que se alcance.
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consenso de los demds agentes acerca de que
dicho resultado es dptimo. En ofras palabras, un
solo agente no podra “vetar” el resultado. Sin
embargo, en contextos en los que las preferencias
de los agentes son esfrictamente crecientes respecto
a la cantidad de los bienes transados, este
requisito resulta inocuo debido a que se cumple
automdticamente. Por ello, el segundo teorema
de Maskin (2009, p. 32) postula que “cuando
hay al menos tres agentes, si la regla de eleccion
social cumple con la condicién de monotonicidad
y no hay poder de veto, enfonces se puede
implementar”.

Notese que cuando se menciona la interaccion
entre tres o mds agentes en un mecanismo
estamos suponiendo, implicitamente, que ello
simplifica en gran medida el problema de la
implementacion. Esta situacién es contraria a lo
que sucede con la mayoria de los modelos del
andlisis econémico tradicional, donde se suele
condicionar el intercambio a la interaccion entre
dos individuos, pero el hecho de considerar un
nimero mayor puede deteriorar la capacidad
analitica del modelo. Lla explicacion de Maskin
(2009) a esta afirmacién es que si en un mecanismo
participan Unicamente dos individuos, y uno de
ellos se desvia de la estrategia recomendada
por el principal, puede ser dificil determinar cudl
fue el que se desvié y cudl el que cumplié. Este
problema de identificaciéon se resuelve cuando
hay mas de tres agentes, puesto que quien se
desvia sobresale més claramente cuando dos o
mas de los individuos restantes estén cumpliendo
el equilibrio.

En sintesis, se tiene que la teoria de la implementacion
es relevante dentro de la teoria del disefio de
mecanismos porque permite identificar las reglas de
eleccién social que pueden ser implementadas por
un principal para alcanzar resultados deseables,
auncuando los agentes que inferactien en la
relacion se comporten estratégicamente. En
concreto, la teoria de la implementacion garantiza
que los resultados del equilibrio alcanzados por
los agentes -en los mecanismos disefiados por el
principal- sean eficientes y socialmente dptimos.
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Nétese que cuando se menciona

la interaccion entre tres o mds
agentes en un mecanismo estamos
suponiendo, implicitamente, que
ello simplifica en gran medida el
problema de la implementacion.
Esta situacion es contraria a lo
que sucede con la mayoria de los
modelos del andlisis econdmico
tradicional, donde se suele
condicionar el intercambio a la
interaccion entre dos individuos,
pero el hecho de considerar un
niimero mayor puede deteriorar la
capacidad analitica del modelo.
La explicacion de Maskin (2009)
a esta afirmacion es que si en un
mecanismo participan unicamente
dos individuos, y uno de ellos se
desvia de la estrategia recomendada
por el principal, puede ser dificil
determinar cudl fue el que se desvié

y cudl el que-cumplio.
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FUNDAMENTOS

. METODOLOGICOS
DEL DISENO DE
MECANISMOS

Una vez expuestos los fundamentos del disefio de
mecanismos y descritos los problemas inherentes al
proceso, conviene formalizar mefodolédgicamente
los conceptos presentados. Para este propdsito,
considérese una relacién de agencia en la que
un principal establece un nexo contractual con N
agentes, donde N = 2. El acuerdo entre las parfes
establece que cada agente Ni debe tomar una
decisién en nombre del principal, de modo que
fendra que elegir un resultado xi de un conjunto X
de resultados posibles. Sin embargo, el objefivo
del principal es que los agentes actien de fal

forma que alcancen un resultado social XsEX.

Antes de la eleccién cada agente tiene informacion
privada de sus preferencias sobre las opciones en
X, es decir, Ni observa una seial paramétrica Oi
que permanece imperceptible para el principal.
Este pardmetro defermina las preferencias de Ni
y, por fanto, indica su respectivo tipo (Mas-Colell
y ofros, 1995). 0i denota el conjunto de tipos
posibles para el Fésimo agente, por lo que 0i
E 0. En este marco, las preferencias de Mi, que
dependen enteramente de su tipo 0i estardn
dadas por un preorden lineal Fi(0i) de X, del que
Ni elegird un resultado x E X.

De acuerdo con Villa y Manrique (2003), el
lislado de ordenacion Fi(0i) implica que las
preferencias de Ni sobre x pueden ser expresadas
en funcién de la utilidad ui(x, 0i) que le representa
cada posible resultado x cuando él es de tipo 0.
En esfas circunstancias M preferiré el resultado xa
sobre el resultado xb cuando uilxa, 0i) > vi(xb, 0i). La
combinacion de preferencias de fodos los agentes
se expresa como P(0) = [P1(01), P2(02), ..., PN(ON)],
e indica el verdadero estado de la naturaleza
8, donde 8 = (81, 82, ..., BN). Siguiendo este
mismo razonamiento tenemos que la utilidad del
principal estaréd dada por uslx, 8), puesto que
él desea alcanzar un resultado social xs sujeto a
un B que le es desconocido.
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Fn aras de maximizar ui(x, 8i), el i€simo agente
tendrd una estrategia si(Bi) € Si en cada posible
estado de la naturaleza para alcanzar un resultado
x; por tanfo, si: ®i — Si. Sin embargo, en el
momento de realizar su eleccion Ni tomard en
consideracion las estrategias si(6-) que pueden
ser elegidas por los demds agentes, de modo
que su utilidad, dado x, puede ser reescrita
como ui(si(Bi], si(B-), Bi). Cabe resaltar que las
estrategias del agente i equivalen a las sefiales
que puede transmitirle al principal.

la expresion Si hace referencia al conjunto de
estrategias disponibles para Ni en ©, o lo que
es lo mismo, al conjunto de todos los mensajes
que el iésimo agente puede enviar al principal
en todos los posibles 8 (Barbera, 2001). De lo
anterior se infiere que B € @y que © = (O 1xO2x
... x®N]. Esfo significa que todas las potenciales
realizaciones de 8 esfdn contenidas dentro del
conjunto finito ©, por lo que dichas realizaciones
se frazan aleatoriamente de acuerdo con una
funcién de distribucion de probabilidad ¢(6) que
es de conocimienfo comin a priori.

2.1. REGLA O FUNCION DE
ELECCION SOCIAL

Pese a que el principal desconoce el verdadero
estado de la naturaleza, él puede predeterminar
el resultado socialmente deseable en cada posible
esfado a fravés de una regla o una funcién de
eleccion social. Desde esta perspectiva, se puede
afirmar sin pérdida de generalidad que las reglas
y funciones de eleccién social representan el
método por medio del cual el principal asegura
que los N agentes opten por elegir colectivamente
el resulfado preestablecido xs en cada posible
realizacion de 8.

En estricto rigor, una regla de eleccién social
(RES) es una correspondencia f que asigna a
cada 6 un subconjunto no vacio de resultados en
X, es decir, f(8) € X para cada 6 en © (Hurwicz,
1973). No obstante, como la existencia de mdas
de una situacion de equilibrio en 8 puede generar
el problema de los equilibrios indeseados, al
principal le interesa que en cada 8 se llegue @
un Unico equilibrio, de modo que se al cance
automdticamente el resultado Xs en dicho estado

Ismael Estrada Cafias @ Cloudia Patricia Meneses Amaya @ Luis Alejandro Palacio Garcia

Pese a que el principal desconoce el
verdadero estado de la naturaleza,
¢l puede predeterminar el resultado
socialmente deseable en cada
posible estado a través de una regla
0 una funcion de eleccion social.
Desde esta perspectiva, se puede
afirmar sin pérdida de generalidad
que las reglas y funciones de
eleccion social representan el
método por medio del cual el
principal asegura que los N agentes
opten por elegir colectivamente el
resultado preestablecido xs en cada

posible realizacion de 6.
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En tal caso no existird otro
resultado cuya asignacion
permita aumentar
conjuntamente las utilidades de
iy j, mejorar la situacion de i
sin disminuir la utilidad de j o
incrementar la utilidad de j sin
reducir los pagos de i; sino que
en cualquier resultado ajeno a
f(B) solo serd posible incrementar
la utilidad de i si se empeora

la situacion de j o aumentar la
utilidad de j si se disminuye la
de i. Dicho de otro modo, una
FES es pareto-eficiente si para
cualquier realizacion de 6 nunca
asigna una alternativa Xa cuyo
resultado sea menos preferido por
los agentes que el que se podria
alcanzar con la alternativa Xb

(Villa y Manrique, 2003).
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8. Por tal motivo, el esfuerzo del principal se
centraré en considerar una RES que asigne @
cada posible 8 un valor exclusivo del conjunto X
de resultados posibles.

Siguiendo a Villa y Manrique (2003), se tiene
que si una regla de eleccion social es univaluada
enfonces es una funcion de eleccion social
(FES) f: ® — X que asigna a cada B un solo
resullado en X para cada 8 en ©. A partir de
esta afirmacién se deduce que una FES es una
funcién de asignacion en la que para cada perfil
de preferencias individuales @i se tiene un Unica
alternativa Xi en X. Con frecuencia, el principal
estard inferesado en que las asignaciones de una
funcién de eleccion social sean éptimas, por lo
que la FES que desee implementar deberd cumplir
con el criterio de eficiencia de Pareto. Jackson
(2001) sefiala que una funcion de eleccion social
f:©® — X satisface la propiedad de eficiencia
paretiana si para ningin 8 € © existe un x €
X tal que uilx, Bi) > uilf(B), Bi) para todo iy
uj(x, Bj) = uj(f8), 8j) para algin |. Esta definicion
sugiere que, dado el conjunfo de preferencias
de N, si una FES asigna una alternativa 8) en X
que corresponde a un éptimo paretiano en todo
0, dicha FES es eficiente en el sentido de Pareto.
En tal caso no existird ofro resultado cuya asignacion
permita aumentar conjuntamente las utilidodes de
iy |, mejorar la situacién de i sin disminuir la
utilidad de | o incrementar la utilidad de | sin
reducir los pagos de i; sino que en cualquier
resulfado ajeno a f(B) solo serd posible incrementar
la utilidod de i si se empeora la situacién de j o
aumentar la utilidad de | si se disminuye la de i.
Dicho de ofro modo, una FES es pareto-eficiente si
para cualquier realizacion de 8 nunca asigna una
altfernativa Xa cuyo resultado sea menos preferido
por los agentes que el que se podria alcanzar
con la alternativa Xb (Villa y Manrique, 2003).

2.2. MECANISMOS E
IMPLEMENTACION

Dado que f defermina los resultados socialmente
deseables en cada 8 a partir de las preferencias
de N, el principal deberd disefiar una forma de
juego cuyas reglas e incentivos garanticen que
los resultados de cada 6 se correspondan con
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los resultados de f(8). En la relacion se presentan
problemas de informacién asimétrica porque el
principal no observa la verdadera realizacién
de 0. Sin embargo, si conoce de antemano su
probabilidad de ocurrencia  @(B). Asi mismo,
si aparte de su propio fipo Bi el i-ésimo agente
observa los tipos de los demds agentes 6-,
estaremos en un ambiente de informacién completa;
mientras que si el agente i solo observa i pero
desconoce B+, entonces el ambiente en que
se desarrolle la relacién serd de informacion
incompleta (Bergemann y Valimaki, 2002).

Inmerso en un ambiente, y teniendo a f(8) como
criferio de asignacion, el principal debe adoptar
el concepto de solucion mas apropiado para
implementar f(8). De manera formal, un concepto
solucién para un ambiente determinado es una
funcién E: |x@) — X, tal que dada una forma de
juego y la combinacion de tipos 6, las estrategias
Sptimas de los agentes s*(0) = (s1*(01), s2*(62),
..., sSN*(BN)) determinan un resultado en X [Maskin
y Sjostrom, 2002). En esta definicion | hace
alusién al conjunto de juegos que pueden tener
repercusiones en X. Cumplidos estos requerimientos
el principal tendréd que encontrar el mecanismo
que permita implementar xs posteriormente.

De acuerdo con Corchén (2008), una forma de
juego estratégico con consecuencias sobre el
conjunto de resultados X es una fripla T = (N, (Si)
N i=1, r], donde Si es el conjunto de estrategias
posibles para el jugador i, paracadai=1, 2, ...,
Ny r es una funcién de resultados que asocia un
resultado a cada combinacién de estrategias de los
agentes, 11 S — X, donde S = (STxS2x...xSN).
Formalmente, un mecanismo consta de tres
elementos basicos. Primero, N agentes que
inferactuan estratégicamente; segundo, un conjunto
de estrategias Si para cada participante mediante
las cuales puede comunicar su informacion privada;
y tercero, una funcién de resultados (11 S — X)
que describe los posibles resultados de cada
combinacién de estrategias que puedan escoger
los agentes (Serrano, 2004). la definicion de
mecanismo sugiere que, dada una funcién de
utilidad ui para cada Ni, los pagos asociados
a los resultados de cada posible combinacion
de esfrategias Si se designan como ui(r(Si)). En
definitiva, un mecanismo especifica las estrategias

Ismael Estrada Cafias @ Cloudia Patricia Meneses Amaya @ Luis Alejandro Palacio Garcia

Formalmente, un mecanismo
consta de tres elementos bdsicos.
Primero, N agentes que
interactuan estratégicamente;
segundo, un conjunto de
estrategias Si para cada
participante mediante las cuales
puede comunicar su informacion
privada; y tercero, una funcion
de resultados (r: S — X) que
describe los posibles resultados de
cada combinacion de estrategias
que puedan escoger los agentes
(Serrano, 2004). La definicion
de mecanismo sugiere que, dada
una funcion de utilidad ui para
cada Ni, los pagos asociados a
los resultados de cada posible
combinacion de estrategias Si

se designan como ui(r(Si)).

En definitiva, un mecanismo
especifica las estrategias
disponibles para N y el criterio
mediante el cual se selecciona x
€ X con base en dicho conjunto
de estrategias.
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disponibles para Ny el criterio mediante el cual
se selecciona x € X con base en dicho conjunto
de estrategias.

Ahora bien, Cardenas y Ojeda (2002) seialan
que cuando se combina el mecanismo I = (N, (Si
N i=1, r] con las preferencias P(B] que tienen los
agentes sobre X, se obtiene un juego estratégico
(I, P(B)) en el que Sa Pi(B) Sb (para Say Sb en
Si) siempre que 1(Sa, si) Pi(B) r(Sb, s-) dado si
€ S4. En ofras palabras, este juego implica que
cada uno de los N agentes preferiré su estrategia
sa sobre su estrategia sb en 8, si y solo si el
resulfado 1Sa, s) le representa una mayor utilidad
individual que el resultado r(Sb, si).

Una vez descrito el juego (I, P(6)) inducido por
el mecanismo T, resulta pertinente definir en qué

consiste la implementacion del resultado deseado
por el principal mediante el concepto de solucién
que se haya adoptado. Se dice que una FES f:
© — X es Simplementada por el mecanismo I
= [N, (SN i=1, 1], en términos del concepto
solucion E, si para todo 8 € © las combinaciones
de estrategias de equilibrio s*(8) = (s1*(01),
s2*(82), ..., sN*(BN)) de (I, P(B)) cumplen con la
condicion que rls1*(01), s2*(02), ..., sN*(BN])
= f(6) (Palfrey, 2001). Es decir, I Simplementa
a f sien cada una de las posibles realizaciones
de 6 todas las combinaciones de estrategias que
lleven al resultado de equilibrio del juego (I, P(6))
coinciden exactamente con el resu|toc?o previsto
por la funcién de eleccién social para ese estado.
En general, debe pasar que f(8) = r(s*(8)) cuando
s* = E. la Figura 2 ilustra esta situacion.

Figura 2. Implementacién de f.

Fuente: elaboracién propia.

Como el conjunfo de mecanismos con capacidad
para implementar funciones de eleccion social
que conduzcan al resuliado deseado xs puede
ser muy grande, la identificacion del universo de
las FES que resulten ser implementables es una
tarea exiremadamente compleja, si no virtualmente
imposible. Afortunadamente el principio de
revelacion permite sortear con éxito este impase.
lo interesante del principio de revelacion es
que enfoca el disefio en un fipo particular de
mecanismos con compatibilidad de incentivos,
los denominados mecanismos directos, en los
cuales el principal establece el resultado social
directamente de los mensajes reportados por los
agentes, sin fomar en cuenta ofras consideraciones.
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Asi, dado cualquier estado 8 € ©, un mecanismo
directo es una fripla T* = (N, ©, r*] en la que Si
=0iyr* =10), lo que implica que el conjunto de
estrategios de cada agente coincide con su perfil
de preferencios vy, por tanfo, el resuliado que se
alcance serd el deseable en 8 (Myerson, 1982).
Esto permite que I'* sea reescrito como '™ = (N,
©, f). En fal sentido, para que un mecanismo
directo pueda implementar verdaderamente una
FES f: © - X en B € O, es necesario que exista
una combinacion de estrategias de equilibrio
si*(0) = Bi en la que 1*(6) = f(B), es decir, que
el resultado de equilibrio del juego (T*, P(B)) se
corresponda con el resultado previsto por f en 8
(Bergemann y Morris, 2005).




1al como se menciond
previamente, cuando el principal
no observa la verdadera
realizacion de 0, pero cada Ni
conoce 0i y 0-i, el ambiente

en que se efectiia la relacion es

de informacion completa. Esta
clase de ambientes se representan
como AC = (N, X, ©, ]) e
implican que Pi(0i) = 64, de
modo que las preferencias de Ni
son un indicador inequivoco

de su tipo (Mas-Colell y otros,
1995). Ahora bien, dado AC y
f: © —= X el juego (T, P(B))
inducido por el mecanismo [
puede implementar f a través del
concepto de equilibrio de Nash.
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2.3. IMPLEMENTACION
NASH PARA AMBIENTES
DE INFORMACION
COMPLETA

Tal como se menciond previamente, cuando el
principal no observa la verdadera realizacién de
0, pero cada Ni conoce 0i y 6+, el ambiente
en que se efectia la relacién es de informacion
complefa. Esfa clase de ambientes se representan
como AC = (N, X, ©, J] e implican que Pi(Bi] =
Bi, de modo que las preferencias de Ni son un
indicador inequivoco de su tipo (MasColell y
ofros, 1995). Ahora bien, dado ACy f: © —
X, el juego (I, P(B)) inducido por el mecanismo I
puede implementar f a fravés del concepto de

equilibrio de Nash.

Una posible combinaciéon de estrategias s* €
S es un equilibrio de Nash si vi(si* (i), si*(6-),
0i) > uilsi(Bi), si*(6-), 8i) para todo Niy si* =
si. Visto desde ofra perspectiva, s* es un EN si
para el i-ésimo agente la estrategia si* maximiza
su utilidad esperada, teniendo en cuenta que
los demds agentes han elegido sus mejores
estrategias s-i*. En consecuencia, ningin agente
fendrd incentivos para cambiar unilateralmente
su esfrategia, puesto que no existe forma alguna
de mejorar por si mismo sus pagos individuales.
Asi, la combinacion de estrategias s* serd un
equilibrio de Nash bajo el mecanismo I en el
estado © sirls1*, ..., si*, ..., sN*) Pi() r(s1*,
..., 8i, ..., sN*) para todo si € Si.

En AC existe una estrecha relacién entre la
implementacién Nash y la implementacién
verdadera de Nash a la que se denomina principio
de revelacion. Esfe principio sefiala que si f es
una funcién de eleccion social Nashimplementable
enfonces f es verdaderamente Nashimplementable
(Villa y Manrique, 2003). Esta afirmacién implica
que f no podré ser Nash-implementada si no es
verdaderamente Nash-implementable, aunque
no toda f verdaderamente Nash-implementable
podré ser Nash-implementada.

Criterio Libre / Ao 13 / No. 22 / Bogotd (Colombia) / Enerojunio 2015 / ISSN 19000642 4 ]



Disefio de mecanismos como herramienta para alcanzar objefivos socialmente deseables

De ofra parte, como una f verdaderamente
Nash-implementable por F* admite la existencia
de posibles equilibrios indeseados, es necesario
que la f Nash-implementada mediante T sea
mondtona. De acuerdo con Repullo (1987), una £:
© — X satisface la propiedad de monotonicidad
cuando, para fodo Ni, dados los posibles estados
de la naturaleza 8 y ', y el resuliado xa € X
alcanzable en cualquiera de los dos estados, si
f(B) Pi(B) xa tal que f(B) Pi(B') xa, entonces f(B) =
f(6’). Lo anterior significa que la posicion de (8) no
debe descender en el preorden de preferencias de
N cuando se pasa del estado 8 al estado 6, es
decir, que independientemente de la realizacion
de O el resultado que alcancen los agentes serd
exactamente el mismo.

Pese a que la monotonicidad es una condicién
necesaria para implementar f, su cumplimiento por
si solonoes una condicién suficiente. Es necesario
ademds que en f ningtn Ni fenga el poder de
impedir que se alcance algin resultado de x.
Esta restriccion se denomina ausencia de poder
de veto. Segin Maskin y Siostrom (2002), f: ©
— X satisface la condicién de ausencia de poder
de veto si para al menos N-1 agentes, con N >
3, xa Pi(B) xb para todo xb € X dado 8 implica
que xa = f(8). A partir de estas nociones técnicas
podemos concluir que en AC, cuando N > 3, si
f es Nash-implementable bajo I entonces, dado
8, el resultado de equilibrio que se alcance serd
xs = f(8) si para N/2 + 1 agenfes xs representa
un resultado aceptable.

2.4. IMPLEMENTACION
BAYESIANA PARA
AMBIENTES DE
INFORMACION
INCOMPLETA

Cabe recordar que cuando el principal no conoce
el estado de la naturaleza 6 en que se desarrolla
la inferaccion y, cada i€simo agente solo observa
Bi pero ignora B+, el ambiente es de informacion
incompleta. Formalmente, este ambiente se denota
por Al = (N, X, ©, J, @). Cuando se presentan
Aly f: © =X, f puede ser implementada en el
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Cabe recordar que cuando el
principal no conoce el estado

de la naturaleza 6 en que se
desarrolla la interaccion y, cada
i-ésimo agente solo observa 0i
pero ignora 6-i, el ambiente

es de informacion incompleta.
Formalmente, este ambiente se
denota por Al = (N, X, O, ], @).
Cuando se presentan Al y f: ©
— X, f puede ser implementada
en el juego inducido por [
usando como concepto de
solucion el equilibrio bayesiano
de Nash (Jackson, 1991, Palfrey,
1992). El concepto de EBN
constituye una extension del
equilibrio de Nash a situaciones
en las que el tipo de cada agente
es informacion privada, pero

el conjunto de tipos posibles es

de conocimiento comun (Allen,

1997).
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juego inducido por I usando como concepto de
solucién el equilibrio bayesiano de Nash Jackson,
1991, Palfrey, 1992).

El concepto de EBN constituye una extensién del
equilibrio de Nash a situaciones en las que el fipo
de cada agente es informacion privada, pero el
conjunfo de tipos posibles es de conocimiento
comin (Allen, 1997). En un equilibrio bayesiano
de Nash la estrategia que elige cada agente es su
mejor respuesta dadas las estrategias elegidas por
los demdés. Sin embargo, como el agente que elige
desconoce los tipos de los otros agentes, enfonces,
debe tener asido un conjunto de creencias® acerca
del posible estado de la naturaleza en el que se
desarrolla su interaccién.

Desde el punto de vista normativo una combinacion
de estrategias s* es un EBN si para fodo 6i €
©i y para cada Ni, Uilsi*(0i), si*(p(B)), 6i] >
Ui(si(Bi), si*(¢q(8)), 8i), cuando si* # si. Como 6-i
es informacién privada, la expresién Ui denota la
funcién de utilidad esperada de tipo von Neumann-
Morgenstern (1944) del agente i sobre @(8). Por
esta razédn, en Al, el mecanismo I induce un juego
bayesiano (I, U(B)) tal que U= (U1, U2, ..., UNJ.
Asi mismo, las creencias de Ni acerca de 8 se
representan por ci(0- / 0i) = @(B) / > ¢[6-, 6i).
En este contexto, dado By f: ©@ — X, s* serd
un EBN de (I, U(B)) bajo I que implementa a f
si Uils* / 8i) > Uilsi, si* / 8i), para todo si, lo
que equivale a rs*(8)) = (6) para todo 6 € O.

Igual que en AC, en Al existe un principio de
revelacién que relaciona la implementacion
bayesiana con la implementacién verdadera
bayesiana. De acuerdo con Villa y Manrique
(2003), si f es implementable en EBN a través de
[ entonces f es verdaderamente implementable en
EBN porque tiene compatibilidad de incentivos.
lo anterior significa que si f: ® — X no es
verdaderamente implementable en EBN no podrd
ser implementada por un mecanismo indirecto o
aumentado. Sin embargo, si f es verdaderamente
implementable bajo (F*, U(B)) mediante el concepto
de EBN, entonces cabe la posibilidad de que en

Las creencias corresponden a una distribucién de proba-
bilidad sobre el conjunto de estados de la naturaleza,
que un agente se forma tras observar las acciones de
los ofros agentes que tienen informacién privada de su

propio fipo (Cahuc, 2001).

* se presenten ofros equilibrios cuyos resultados
difieran de los previstos por (). Para resolver el
problema de la multiplicidad de equilibrios es
necesario considerar mecanismos aumentados, por
lo que el principio de revelacion debe modificarse
ligeramente: “si f es implementable en equilibrios
bayesianos enfonces f puede ser implementada
verdaderamente en equilibrios bayesianos por
medio de un mecanismo aumentado” (Villa y

Manrique, 2003, p. 203).

Por ofra parte, para imp|emenfor f en Al por
medio de T, es necesario que f satisfaga la
propiedad de monotfonicidad bayesiana. En
esencia, la monotonicidad bayesiana en EBN
sigue la misma légica de la monotonicidad en
EN. Dados 8, 8" y xa € X, f cumple con la
condicién de monofonicidad bayesiana cuando
uilfe) / 64, 8i) > Uilxa / 64, 8i) y Uilf(e’) /
0, 8')) > Uilxa / 6, 8i), para todo Ni. Esta
definicién indica que la utilidad esperada del
i¢simo agente sobre el conjunfo de resultados
de X 'en B es equivalente a su utilidad esperada
en 0'. Respecto de la ausencia de poder de vefo
en la implementacién bayesiana de Nash, debe
fenerse presente que, al igual que en el caso
de los ambientes de informacion completa, el
criferio de eleccién mayoritario prevalece sobre
las inconformidades individuales.

En sumo, se tiene que en Al, una f: ©@ — X
compatible respecto a los incentivos y que satisface
lo propiedad de monotonicidad bayesiana, puede
ser implementada en cualquier realizacién de © a
fravés de equilibrios bayesianos en ''si N > 3 y
xs € X es el mejor resultado para Ni, es decir, si
dado 6 = (8i, 8-i), xs es el resultado socialmente
Sptimo de f(8) para fodos los agentes.

CONCLUSIONES

El proposito de este articulo ha sido presentar
algunos aspectos infroductorios de la teoria del
disefio de mecanismos, enfatizando en que este
tépico es una poderosa herramienta para alcanzar
objetivos socialmente deseables en relaciones
confractuales en las que existe informacion
asimétrica entre las partes. Para ello, se hizo una
sinfesis de los aportes tedricos por los cuales Lleonid
Hurwicz, Roger Myerson y Eric Maskin fueron
galardonados con el Premio Nobel de Economia
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A partir del andlisis se pudo
deducir que la efectividad

de un mecanismo obedece

a que estd estructurado
algoritmicamente como un
sistema de comunicacion en el
que los agentes intercambian
mensajes con el principal y, a
partir de los mensajes recibidos,
el principal fija un resultado
deseable a través de una regla

0 funcidn de eleccion social
preestablecida. No obstante, en
este intercambio de mensajes el
0pOTtUNISMO es una amenaza
latente, puesto que los agentes
pueden transmitir informacion
falsa a conveniencia. Para evitar
esta ineficiencia, Hurwicz seniala
que el principal debe diseriar

un mecanismo 0ptimo, es decir,
un mecanismo que contemple la
restriccion de participacion de
los agentes, que sea compatible
respecto a los incentivos J que no
genere equilibrios indeseados.
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en 2007 vy se formalizaron los fundamentos
metodolégicos de la feoria.

A partir del andlisis se pudo deducir que la
efectividad de un mecanismo obedece a que estd
esfructurado algoritmicamente como un sisfema de
comunicacion en el que los agentes infercambian
mensaijes con el principal y, a partir de los mensaijes
recibidos, el principal fija un resultado deseable a
fravés de una regla o funcion de eleccién social
preestablecida. No obstante, en este infercambio
de mensajes el oportunismo es una amenaza
latente, puesto que los agentes pueden transmitir
informacién falsa a conveniencia. Para evitar
esfa ineficiencia, Hurwicz sefiala que el principal
debe disefiar un mecanismo optimo, es decir,
un mecanismo que confemple la restriccion de
participacion de los agentes, que sea compatible
respecto a los incentivos y que no genere equilibrios
indeseados.

Pero aun si los agentes deciden participar del
mecanismo propuesto, es posible que sus intereses
diverjan sustancialmente con los objetivos del
principal. Por esta razén, los agentes estardn
predispuestos a no compartir sinceramente
su informacion privada o a desobedecer las
recomendaciones dadas por el principal, lo
cual hace degenerar la relacion en seleccion
adversa o riesgo moral, respectivamente. Frente
a esfa contingencia, el principio de revelacion
desarrollado por Myerson tiene la capacidad de
conducir la toma de decisiones de los agentes
para alcanzar resultados eficientes, toda vez que
fomenta la revelacion verdadera de su informacién
privada y condiciona el proceso de disefio a
mecanismos directos que son compatibles respecto
a los incentivos.

Sin embargo, aunque el principal disefie un
mecanismo compatible respecto a los incentivos,
cabe la posibilidad de que su ejecucién genere
varias situaciones de equilibrio, dentro de las
cuales solo una se corresponda con el resultado
que el principal desea que se alcance. Con el
objeto de solucionar el problema de los equilibrios
indeseados, Maskin formuld la teoria de la
implementacion. De acuerdo con esta teoria, el
problema de implementar una regla o funcion
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Finalmente, cabe hacer hincapié
en que el objetivo de la teoria
del diseno de mecanismos es
crear un marco institucional
para asegurar la consecucion

de un resultado socialmente
dptimo, establecido de antemano
por un ente planificador. Por

lo que se mantiene al margen

de las cuestiones puramente
éticas y de los juicios de valor.
En tal sentido, no cuestiona el
cardcter benévolo o maligno que
pueda tener el resultado que el
principal pretende alcanzar.

Por este motivo, es posible que
algunas personas la encuentren
un tanto maquiavélica y, por
tanto, la censuren. Pero se reitera
enfdticamente que el método de
esta teoria resulta efectivo para
cumplir con los propdsitos para

los cuales ha sido formulada.
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de eleccién social consiste en que el principal
disefie mecanismos que safisfagan la propiedad
de monotonicidad y la condicién de ausencia de
poder de vefo.

Si el mecanismo cumple con esfos dos requisitos el
resullado de cada equilibrio alcanzado coincidirg
con el resultado pareto-eficiente en cada posible
estado de la naturaleza. Para efectos de implementar
un mecanismo en ambientes de informacién
completa, lo mds conveniente es utilizar como
concepto de solucion el equilibrio de Nash. De la
misma forma, para la implementacion en ambientes
de informacién incompleta se recomienda como

concepto de solucién el equilibrio bayesiano de
Nash.

Finalmente, cabe hacer hincapié en que el cbjefivo
de la teoria del disefio de mecanismos es crear un
marco institucional para asegurar la consecucion
de un resultado socialmente dptimo, establecido de
antemano por un ente planificador. Por lo que se
mantiene al margen de las cuestiones puramente
éticas y de los juicios de valor. En fal sentido, no
cuestiona el carécter benévolo o maligno que
pueda tener el resultado que el principal pretende
alcanzar. Por este motivo, es posible que algunas
personas la encuentren un fanto maquiavélica vy,
por fanfo, la censuren. Pero se reitera enfdticamente
que el método de esta teoria resulta efectivo para
cumplir con los propésitos para los cuales ha sido
formulada.
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