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RESUMEN

En este estudio se verd que la teoria politica del Oriente Medio no encaja
adecuadamente en las teorias politicas occidentales, incluso si se trata
de una transicién democrdtica de corte modernista. Si bien las teorfas
occidentales pueden proveer una comprensién para entender
comparativamente los sucesos de la transicion democrdtica en Oriente Medio,
todas estas teorias no pueden aplicarse a las realidades sociales y politicas
en esa regién, determinadas por redes culturales, la religién y las identidades
tribales, que propenderdn por crear una supuesta democratizaciéon —que,
en caso de darse—, se sostendria bajo una forma particular de democracia
estructurada en las complejas interacciones entre enfidades heterogéneas,
las tensiones sociales y las diferentes identidades.

PALABRAS CLAVE:
Democracia, teoria politica, politica econémica, Oriente Medio.

CLASIFICACION JEL:
053, P16, R10, R12.

ABSTRACT

The study will show that the Middle East’s political theory does not fit
adequately in the Western political theories, even if it's a modern view of a
democratic transition.

Even though the Western theories promote the comparative understanding
of the transitional democratic events in the Middle East, all of these theories
cannot be applied to the social and political realities of that region, which
are determined by cultural, religious and tribal networks that will motivate the
creation of a so called democratization that - it achieved — would be under a
particular democratic shape, structured in the complex interactions between
heterogenic entities, social tensions and different identities.

Key words: Democracy, Political theory, Political economy, Middle East.

JEL Classification: O53, P16, R10, R12.

RESUMO

Neste estudo se verd que a teoria politica do Oriente Médio ndo encaixa
adequadamente nas teorias politicas ocidentais, inclusive se se trata
de uma transicdo democrédtica de corte modernista. Se bem as teorias
ocidentais podem prover uma compreensdo para entender comparativamente
os sucessos da transicGo democrdtica no Oriente Médio, todas estas
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teorias ndo podem aplicar-se as realidades sociais e politicas nessa regido,
determinadas por redes culturais, a religiGo e as identidades tribais, que
propenderdo por criar uma suposta democratizacéo que; em caso de dar-
se; se sustentaria sob uma forma particular de democracia estruturada nas
complexas interacdes entre entidades heterogéneas, as tensdes sociais e as
diferentes identidades.

Palavras chave: Democracia, teoria politica, politica econémica,
Oriente Médio.
Classificacao Jel: O53, P16, R10, R12.

RESUME

Dans cette étude, nous voyons que la théorie politique du Moyen-Orient
ne case pas correctement dans les théories politiques occidentales, méme
s'il s’agit d’une transition démocratique de coupe moderniste. Alors que
les théories occidentales peuvent fournir des indications pour comprendre
relativement les événements de la transition vers la démocratie au Moyen-
Orient, toutes ces théories ne peuvent pas étre appliquées a des réalités
sociales et politiques dans la région, déterminées par les réseaux culturels,
la religion et les identités tribales qui tendra pour créer une possible
démocratisation - qu’au fait de se produire- elle se soutiendrait sous une
forme particuliére de démocratie structurée dans des inferactions complexes
entre des entités hétérogénes, les tensions sociales et les identités différentes.

Mots-clés: démocratie, théorie politique, politique économique,
Moyen-Orient.
Classification JEL: O53, P16, R10, R12.

INTRODUCCION

Los estudios de la politica en el Oriente Medio normalmente se han
centrado en explicar la estabilidad de las autocracias drabes a través de la
incorporacién de diversas categorias, tales como el eje ejército-seguridad,
la economia petrolera y las identidades pandrabes. Hasta el momento, los
estudios politicos del Oriente Medio se estaban acostumbrando a estudiar
esas sociedades tomando como punto de partida la eterna permanencia de
sus lideres en el poder: Muammar al-Gaddafi en Libia, en el poder desde
1969, o la familia Assad, en el poder en Siria desde 1970; Ali Abdullah Saleh,
convertido en presidente de Yemen del Norte (después Yemen unificado) en
1978; Hosni Mubarak, quien asumié el mando en Egipto en 1981; Ben Al,
en la presidencia de Tunez desde 1987. Con las monarquias ocurre algo
similar, teniendo en cuenta que la familia hachemita de Jordania gobierna
ese pais desde 1920, o la familia al-Saud, en Arabia Saudita desde 1932,
y finalmente la monarquia de los reyes alauitas en Marruecos, gobernantes
desde el siglo XVII. Con la aparicién de las revueltas drabes en 2011, por otra
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parte, se pudo palpar que este enfoque, que se
centraba en explicar la anomalia de la persistencia
o estabilidad de los gobiernos no democréticos,
no podia dar cuenta de la razén del cambio que
exigian los manifestantes; se hizo patente que los
regimenes del mundo drabe son muy impopulares
y que se estédn enfrenfando a serias rupturas
poblacionales, politicas y econémicas'.

Incluso esta persistencia en estudiar la estabilidad
y permanencia de los regimenes érabes se hizo
inmune a la ola democratizadora que vivié el
mundo en la posguerra fria; no solamente arrasé
lugares como el sudeste asidtico, el antiguo
bloque soviético, Latinoamérica y algunas partes
del Africa subsahariana, sino que también se
manifesté en sociedades vecinas con estrechos
vinculos sociales, politicos y culturales, como
Irdn y Turquia, el primero con una revolucién
islamista/democrdtica y el segundo con la
implantacién de un régimen que permitiria a la
larga la incorporacién de partidos islamistas en
la democracia turca.

En ese sentido, los estudiosos de la politica medio
oriental sentaron una base errébnea que apoyaba
la creencia de que el Islam y la democracia eran
incompatibles, o visiones generalizadas de tipo
culturalista segin la cual la cultura drabe permitia
la estabilidad de esos regimenes apoyando sus
argumentos en que los lideres usaban las claves
histéricas de sistemas patriarcales y tradicionalistas
para legitimarse en el poder; o que la estabilidad
se debia a la represién, a los vinculos que tenian
esos regimenes con el ejército y las fuerzas de
seguridad y de infeligencia; también al control
estatal sobre la economia, que en algunos casos
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se nutria de las riquezas petroleras; y, por Gltimo,
al desvanecimiento del panarabismo como factor
de identidad regional, dandoles paso a unidades
estatales (Estados naciones en construccién) que
se preocupaban por crear homogeneidades
particularistas en el interior de sus fronteras
normalmente de una manera represiva.

Al respecto, los estudiosos de la teoria politica
del Oriente Medio han estado dominados por
el enfoque o método categérico?, centrado en
una epistemologia “binaria” en la que el orden
politico sigue un orden jerdrquico sustentado en
clasificaciones binarias, un supuesto epistémico
referente a la tradicion/modernidad, que hace
referencia a una demarcacién esencialmente
definida por la existencia de una entidad politica
unitariay estdtica marcadas, a su vez, por atributos
sociales pero no por patrones relacionales®;
en ese sentido, el Estado aparece como una
formacién evolutiva externa a la sociedad y
donde las categorias sociales, las posibilidades
y las oportunidades de los actores son algo fijo y
estable. Supone, por Gltimo, que las estructuras
de poder son jerdrquicas y establecidas mediante
patrones predeterminados y acordados por reglas
formales. Bajo estos pardmetros, este enfoque
define la realidad a través del prisma del conflicto
entre las partes (una situacién reforzada por el
conflicto drabe-israeli, las estructuras tribales, las
identidades étnicas y las comunidades solidarias
junto a las lealtades particulares, que, en el mejor
de los casos, logra explicar la conflictividad). Las
relaciones politicas, entonces, son vistas como
un instrumento dominante de manipulacién, en
vez de ser vistas como un agente de la accién
comunicativa®. En otras palabras, el enfoque

Puede verse un balance en Gause, Gregory (2011). “Why Middle East Studies Missed the Arab Spring. The Myth of
Authoritarian Stablity”, en: Foreign Affairs, julio-agosto, New York - United States.

Segun la denominacién de Talmud, llan y Mishal, Shaul (2000). “The Network State: Triangular Relations in Middle Eastern
Politics”, en: International Journal of Contemporary Sociology, vol. 37, No. 2, october, Alabama - United States.

Cfr. Banuazizi, A. “Socio-Psychological Approaches to Political Development”, in: Weiner, M. and Hungtinton, S. (eds.).
Understanding Political Development, Boston: Harper Collins Publishers, 1987, pp. 281-318; Bill, J. A. (1996), “The Study of
the Middle East Politics: 1946-1996: A Stock-making”, in: Middle East Journal, vol. 50, No. 4, pp. 501-512.

Eickelman, D. & Piscatori, J. (1990). “Social Theory in the Studies of Muslim Societies”, in: Eickelman, D. & Piscatori, J. (eds.),
Muslim Travelers: Pilgrimage, Migration, and Religious Imagination. Berkeley: University of California Press, 3-25; Abu-Nimer,
M. (1996). “Conflict Resolution Approaches: Western and Middle Eastern Lessons and Possibilities”, in: American Journal of
Economics and Sociology, vol. 55, No. 1, pp. 35-52.
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jerarquico se basa en el conflicto y la conducta
politica, las técticas de las élites, su liderazgo, y
no da un lugar a los procesos poblacionales y
sociales a largo plazo.

Por otra parte, los partidarios del enfoque
de redes politicas se basan en la creencia
de que los Estados son entidades politicas
heterogéneas y fragmentadas, y los diferentes
grupos o subgrupos sociales viven diversas
experiencias de socializacién —como la cultura
y los mitos, ademds de la comunicacién— que
los llevan a percibirse a si mismos y al Estado de
diferentes maneras; los grupos estdn conectados
y determinados por distinfos lazos. Asi, el
comportamiento no estd basado en atributos
individuales y ni siquiera de grupos (las élites),
sino mediado por relaciones estructurales de
los distintas agrupaciones y que atraviesan las
fronteras sociales; la politica, por tanto, se da
en un entorno intergrupal en donde las fronteras
son borrosas: las redes sociopoliticas son
definidas por la pertenencia de un individuo a
diversos grupos y las diversas conexiones que
los arrastran a un proceso politico diferenciado®.

El Estado, dentro de esta multiplicidad, aparece
como un actor mds, un sistema incorporado en las
redes comunicativas, las costumbres y la historia
derivados de arreglos institucionales. Mediante la
incorporacién de los vinculos sociales y politicos
se puede percibir que tanto las divisiones como
la integraciéon de los grupos y los individuos se
da de una manera estructural y dindmica: las
preferencias, el poder, las divisiones dindmicas,
las identidades, las modificaciones a corto plazo
de las preferencias y los intereses terminan dando
lugar a cambios a largo plazo de la identidad,
y, finalmente, la comunicacién, todos como
factores que permiten reconocer que los intereses
y las identidades no estédn preconcebidas y que

son homogéneas y se superponen entre si;
sobresalen, en ese sentfido, las redes sociales y
politicas del Estado, la religién, el tribalismo, el
arabismo y los islamismos polticos®.

En este estudio seguimos considerando que
la politica en el Oriente Medio demanda una
elaboracién que incorpore un andlisis sistémico
que incluya variables sub-sistémicas, entendidas
estas como un conjunto de redes sociales,
religiosas e interacciones politicas, pero que
incorporen el cambio sistémico y jerdrquico —y
no la estabilidad exclusivamente, ademdés del
papel de los individuos—. Sin embargo —y tal es el
propésito aqui presentado—, también creemos que
tal referencia no encaja adecuadamente en las
teorias politicas occidentales, incluso si se trata de
una fransicién democrdtica de corte modemista.
Si bien es cierto que las teorfas occidentales —la
justicia social, las teorfas democrdticas y el papel
de la participaciéon ciudadana, la igualdad vy la
libertad; el desafio a la distincién tradicional entre
lo publico y lo privado que hacen las feministas,
las instituciones politicas y el poder social que
hacen los pos-modernos, los comunitaristas y el
marxismo—, pueden proveer una comprensién
para entender comparativamente los sucesos de
la transicion democrdtica en el Oriente Medio,
todas estas teorfas no pueden aplicarse a las
realidades sociales y politicas en esa region,
determinadas por redes culturales, la religién
y las identidades tribales, que propenderdn
por crear una supuesta democratizacién —que,
en caso de darse-, se sostendria bajo una
forma particular de democracia estructurada
en las complejas interacciones entre entidades
heterogéneas-homogéneas, las tensiones sociales
y las identidades cambiantes/continuas, en cuyos
casos se trata claramente de tipos de identidad
tribal, religiosa y eventualmente panarabista
como fuente de la posible democratizacién.

5 Talmud y Mishal. Op. cit., p. 180; Simmel, Georg (1922). The Sociology of Georg Simmel. Glencoe: Free Press, 1955;
Zigmunt, Bauman (1991). Modernity and Ambivalence. Cambridge: Polity Press; Latour, B. (1993). We Have Never Been

Modern. Cambridge: Harvard University Press.
¢ Talmud y Mishal. Op. cit., p. 181.
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MARCO TEORICO
« EN DISCUSION

Lo que mds llama la atencién de las revueltas
drabes de 2011 —especialmente en lugares
donde se ha logrado derrocar los regimenes,
como Tunez, Egipto, Yemen y Libia, este 0ltimo
pais enfrascado todavia en la guerra civil- no
es la forma como las normas de participacién
ciudadana hayan delineado las aspiraciones de
los manifestantes, ni de cémo los activistas estén
usando lastécnicasylasnuevastecnologias para
compartir sus ideas y aspiraciones’; lo que mds
llama la atencién, aparte de las aspiraciones
libertarias, es que en estas manifestaciones las
reivindicaciones democrdticas se apoyaban
en las viejas estructuras sociales y politicas
inmersas en cada contexto local: en Libia se
trata de un enfrentamiento tribal para llegar a
constituirse en una especie de confederacion
tribal democrética; en Egipto, una sociedad
con una identidad mds homogénea, se trata
en principio de un cambio de régimen, mds
pluralista e incluyente, pero basado en el
imaginario de un gobierno unipersonal;
en Tunez, a semejanza de Egipto, buscan
un régimen democrdtico que satisfaga las
necesidades vitales pero no unas instituciones
sustentadas en los ideales occidentales®. En el
caso de Yemen, el traspaso del poder hecho
por Saleh a su vicepresidente ha provocado
el reavivamiento de las “manifestaciones
tribales” e “islamistas”, mientras que en Siria la
brutalidad de la represién llevada a cabo por
el régimen aun no ha logrado que la oposicién
pueda generar un cuerpo politico-militar
unificado. 2Se ha politizado la sociedad arabe
en la transicién hacia la democracia?, o mejor,
2qué tipo de transicion podemos descubrir en
las sociedades drabes rebeladas?

Puede conocerse un balance en Anderson, Lisa (2011).
“Demystifying the Arab Spring”, en: Foreign Affairs,
mayo-junio.

& Ibid.
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“E/ Estado, dentro de esta

mnltiplicidad, aparece como
un actor mds, un sistenia
incorporado en las redes
comunicativas, las costumbres
) la bistoria derivados de

C 3
arreglos institucionales.
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“Una Drimera manifestacion
de las revueltas en el mundo
darabe presenta originalmente

una tendencia occidental
emancipatoria. La sociologia
burguesa y el marxismo
indagan por la cristalizacion
de la economia capitalista y
de la sociedad moderna.

En ese sentido, el capitalismo

representa la totalidad de
la vida de los homibres
en tanto portadores

de la base de sus problemas y

defectos, revelandose
ast en la problematica
del orden social y econdmico

oo, 22
burgués capitalista.
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2 LOS ENFOQUES
« EMANCIPATORIOS

Una primera manifestaciéon de las revueltas
en el mundo drabe presenta originalmente
una tendencia occidental emancipatoria. La
sociologia burguesa y el marxismo indagan
por la cristalizacién de la economia capitalista
y de la sociedad moderna. En ese sentido, el
capitalismo representa la totalidad de la vida
de los hombres en tanto portadores de la base
de sus problemas y defectos, reveléndose asf en
la problemdtica del orden social y econémico
burgués capitalista’. La idea de hombre es el
motivo principal de preocupacién, como motivo
fundacional de la economia y la sociedad, como
creen, aunque en perspectivas diferentes, Marx y
Weber: ambos se preguntan por el destino de la
humanidad y el capitalismo, indagando la forma
como este realiza o constituye a los hombres y
su emancipacién: el hombre y la humanidad,
configurados econémica y socialmente en su
totalidad, vislumbran una preocupacién ética,
histérico-sociolégica y antropolégica del hombre
y del destino de la humanidad.

En Weber, por ejemplo, la secularizacién distintiva
de la era moderna da paso a una racionalizaciéon
que paraddjicamente es producto de la
irracionalidad, en procesos como la forma de
procurarse el dinero porel dinero, o las estructuras
sociales que aparentemente son creadas para
asegurar la libertad y el bienestar, pero que
terminan constituyéndose en “jaulas de hierro”,
verdaderas prisiones. En Marx es el trabajo, como
forma de realizacién del hombre, el que termina
convirtiéndolo en su principal enajenador y en
Oltimas en la alienacién que produce su relacién
con las mercancias, o mejor, la mercantilizaciéon
de su vida, una contradiccién de las relaciones
sociales de produccién capitalista donde el
trabajo humano se enfrenta con los productores
y sus productos. En ese sentido, puesto que tanto

7 Lowith, Karl (2007). Max Weber y Karl Marx. Barcelona:
Gedisa, pp. 38-39, 51.
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Marx como Weber creian que la moderidad
capitalista estd definida por una especie de tragica
inversion de los medios “técnicos” y los fines
“humanos”, en Marx se traduce la emancipacion
en la eliminacién total de la estructura capitalista,
mientras  Weber propugnaba en el mismo
mundo burgués la autonomia individual o una
salida politica democrética dirigida por un lider
o una burocracia responsable emanada de la
individual; equivale esto a un giro libertario en
donde se pretende alcanzar los fines del mismo
mundo burgués (reglamentaciones, instituciones,
fabricas, burocracias), aunque en contra de éste,
si calculados en funcién de éste'®. Mientras que
la emancipacién del hombre se daria frente a la
racionalizacién, en la de Marx se verificaria en la
enajenaciéon del capitalismo como forma de vida
y de relaciones sociales.

La teoria critica va mds alld, buscando trascender
el andlisis basado en el mercado y la propiedad
privada; asimismo, el paso de un tipo de sistema
a ofro en el marco del capitalismo comporta la
aceptacién de las crisis y tensiones estructuradas
por las relaciones econémicas y sociales, hacia
relaciones politicas y sociales mds amplias''.
Siguiendo a Postone, la sociedad puede
gestionar politicamente la economia, a través de
la accién del Estado'?; puesto que el mercado ya
no desempefia un papel clave tal como se daba
en el capitalismo liberal del siglo XIX, ya no es
posible considerar la contradiccién entre fuerzas
productivas y relaciones sociales de produccion.
Esto quiere decir que la forma dominante no
reside en el capital —en el sentido de produccién
organizada por el mercado y la propiedad-,

3 « LOS ENFOQUES SISTEMICOS

La fuente tedrica que mejor puede explicar la
transicion democrética en el Oriente Medio

10 Ibid., pp. 73, 78 y ss.
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sino en la razén tecnocrdtica estructurada en el
trabajo —en el sentido segun el cual el hombre
domina la naturaleza a lo largo del tiempo-'3.
Siguiendo a Horkheimer, Postone plantea que
la emancipacién, un tema central en los autores
de la teoria critica, depende no tanto de la
contradicciéon inherente a la sociedad capitalista,
sino que ésta puede emanar de otras situaciones
que tienen que ver con las nuevas situaciones
conflictivas de la sociedad pos-liberal, donde
ademds los conflictos ya no se entienden a
partir de las relaciones sociales de produccién
tradicionales.

Pues bien, un andlisis (neo)marxista o weberiano
de la emancipaciéon no encaja en la realidad
de las primaveras drabes por varias razones:
el tipo de modernidad que se vislumbra en el
Oriente Medio —en caso de que la hayo- se ha
desprendido de las manifestaciones mds extremas
del capitalismo y la burocracia moderna,
e incluso del socialismo y el autoritarismo.
Mezclados con formas de identidad tribal, como
en Libia, o arabistas (nacionalistas), como en
Egipto, o islamismo como en Tinez y Libig,
las formas de capitalismo o socialismo se han
constituido en instrumentos de consolidacién de
una élite gobernante, pero no han desarrollado
otras formas de estructura social y politica en
la cual sustentar la emancipacién del individuo
segin los criterios marxistas o weberianos;
incluso los tipos de identidad familiar/tribal y las
relaciones sociales que incluyen el comercio y la
propiedad privada, se confunden con las formas
de dominaciéon que ejercen algunos de esos
Estados, como en Libia, Egipto y Siria.

estd relacionada con las teorias sistémicas.
En lo obra de Easton y de Luhmann se busca

" Postone, Moishe (2007). Marx reoladed. Madrid — Espafa: Traficantes de Suefios, p. 101.

2 Ibid., p. 108.

En este punto Postone comenta las obras de Pollock y Horkheimer. Ibid., pp. 123y ss.
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explicar la vida politica como un sistema de
conducta en medio de las tensiones, crisis y
cambios histéricos. Los sistemas politicos son, en
ese sentfido, la consecuencia de unos procesos
complejos donde se incorporan ciertos insumos,
normalmente provenientes de su enforno, que se
convierten en productos y que Easton denomina
politicas autoritarias, decisiones y acciones
ejectuvas'®, y donde Luhmann le da prioridad
a la comunicaciéon como proceso dual donde
el individuo adquiere cierta conducta mediada
por los procesos comunicativos; a pesar de las
diferencias, tanto Easton como Luhmann tienen
en comdn que la politica estd cimentada en esos
procesos complejos que estdn en funcién de un
sistema social'®.

El enfoque neofuncionalista de Luhmann, que
condiciona su teoria general de la sociedad
prestando especial atencién a las interconexiones
existentes entre los diversos componentes de la
sociedad, parte de una reflexién de ésta desde
sus momentos constitutivos'é; en este punto la
obra de Luhmann se asemeja a la de Easton,
pues da un fuerte énfasis a las variables sistema/
entorno; se diferencian, sin embargo, en
aspectos como la “complejidad”, la definicién
de los limites entre entorno y sistema, que llegan
hasta el conjunto global del término “mundo”,
es decir, donde el sistema social como un todo
no tiene ningun limite, o dicho de otro modo, el
sistema de Luhmann llega hasta donde acaba
el sistema social como un conjunto que abarca
los subsistemas politico, cultural, econémico,
educativo, de valores, etc. En cuanto a la
complejidad, Luhmann introduce la nocién de
que los procesos politicos son una constante
red de interacciones y lazos entre esos distintos
subsistemas, pero de una manera cerrada,
autopoiética, autorreferencial y reflexiva.

Luhmann cree que las sociedades modernas,
a diferencia de la sociedad premoderna
estratificada y jerdrquica, se distinguen por su
diferenciacién social funcional, una categoria
que interpreta  desprendiéndose de los
binarios cldsicos como Estado/sociedad civil,
capitalismo/socialismo. Mds bien, prefiere no
hablar de causas politicas o econémicas que
dinamizan el sistema politico. El Estado de
Bienestar, por ejemplo, ya no puede ser explicado
simplemente como una consecuencia de la
crisis de la industrializacién, sino que requiere
otros caracteres como el de la compensacién,
los flujos que provienen del entorno, entre otros.
El sistema politico, por tanto, se define porque
es diverso y funcional, donde no hay “ningdn
6rgano central... una sociedad sin vértice ni
centro”!’. Partiendo desde la categoria de
autopoiesis, el sistema politico es cerrado, pero
donde al mismo tiempo se nutre del entorno
sin necesidad de que uno de estos subsistemas
domine al ofro. Por tanto, el sistema politico
es sélo uno de esos componentes (entorno/
sistema) del sistema social como un todo. En ese
sentido, Luhman se separa de la tradiciéon que
concebia al Estado y a la politica como lo mds
central de la sociedad'®.

Las obras de cardcter sistémico, como las
de Easton y Luhmann, en principio constitu-
yen una fuente valiosa para entender las redes
~Estado, comunidad, pan-movimientos— de las
transiciones en el mundo drabe. Pero al igual
que las obras de cardcter sistémico marxistas o
neomarxistas, incurren en dos problemas: son
teorfas que se dedican a estudiar la estabilidad
del sistema, y, por tanto, no dan importancia
a los cambios sistémicos o de la agencia; y
por otro lado, presuponen que las categorias
culturalistas o sociales dependen en Ultimas de

Easton, David. Enfoques sobre teoria politica. Buenos Aires: Amorrortu, pp. 216-231.

5 Baert, Patrick (2001). La feoria social en el siglo XX. Madrid: Alianza Editorial, pp. 63 y 77; Vellespin, Fernando (1993).
“Introduccién”, en: Luhmann, Nicklas (1993). Teoria Politica en el Estado de Bienestar, Madrid: Alianza Editorial, pp. 9-28.

16" Vallespin. Op. cit., pp. 10-12; Baert. Op. cit., p. 77.
7 Luhmann. Op. cit., pp. 43-44; Vallespin. Op. cit., p. 20.
Luhmann. Op. cit., p. 44.
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un ethos democrdtico y una estructura capitalista
(o socialista). Finalmente, las obras sistémicas no
eurocéntricas, como las de Dussel y Landi, pueden
arrojar inferpretaciones distintas. Dussel, por
ejemplo, hace una critica a la idea eurocéntrica de
la historia que se fundé en la modernidad y luego
fue implantada en el mundo entero, en contra
de una idea que supone que debe construirse en
torno a una explicacién histérica compleja que
incorporase a las sociedades amerindias como
parte del sistema mundo capitalista. Este tipo de
sistema mundial sitta a Europa como centro y
ofras regiones del mundo como su periferia,
incorpordndolas mediante un proyecto civilizador
comun', un lugar propicio para adelantar el
primer proyecto moderno.

Por ofra parte, siguiendo la obra de Landi
podemos percibir el papel de la cultura politica,
los identidades y la construcciéon del sujeto y
los interpelaciones simbélicas, hacia una via
demo-crdtica. Su andlisis de la democracia,
la legitimidad y las identidades politicas tiene
en cuenta los obstdculos —contexto econémico
mundial- que pueden limitar la democracia,
obstdculos en la construccion del ciudadano
politico, antecedido por el ciudadano social,
que suponen limites para la consolidacién de
un orden democrdtico estable. Centrado en
sus propios fines, el sujeto que describe Landi,
predispuesto por el cardcter social y cultural,
propone dar via a instituciones legitimadas para
intermediar en los conflictos, y la politica debe
ir incluso mds allé de lo institucional, llevando a
los ciudadanos a reconocer la democracia como
algo autorizado y vélido; se trata, en Ultimas, de
asignar una nueva ética democrdtica mediante

17 Dussel, Enrique (1999). “Mds alld del eurocentrismo:

el sistema-mundo y los limites de la modernidad”,
en: Castro, Santiago (ed.). Pensar (en) los Intersticios.
Bogotd: Pensar, pp. 147-162. Cfr. Wallerstein,
Immanuel (2004). Capitalismo histérico y movimientos
anti-sistémicos: un andlisis de sistemas-mundo.
Madrid: Akal; Amin, Samir (1994). El fracaso del
desarrollo en Africa y en el Tercer Mundo: un andlisis
politico. Madrid: lepala y Gunder Frank, André (1973).
Capitalismo y subdesarrollo en América Latina. Buenos
Aires: Siglo Veintiuno Editores.
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“Uno podria suponer

que las revueltas arabes se
debian a la ansencia del
entrecruzamiento del consenso
Y la razon, pues la legitimidad
de los gobiernos admite que
su antoridad es ejercida en
una sociedad diseniada por
esa clase de cindadanos que
se perciben desde su posicion
original como individuos que
trascienden lo social para
desarrollarse plenamente,

el ejercicio politico y el uso
legitimo de la violencia se ven
asi demarcados o limitados

, 9
sustancialmente.
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la valoracién de las identidades sociales y
politicas?®. En principio, las transiciones en el
mundo drabe siguen un patrén parecido.

LOS ENFOQUES DE LA
. OPINION-PARTICIPACION

Se ha manifestado con frecuencia que las
revueltas drabes son el producto de una sociedad
civil moderna que estd suficientemente conectada
por las nuevas tecnologias y la creciente
conciencia de una opinién publica. En todos los
casos, conciben la sociedad civil y la opinién
pUblica como entes capaces de reivindicar ciertos
derechos, la justicia y la libertad. Siguiendo a
Rawls, tales eventos pueden llevar la sociologia
politica y la psicologia social a hacer posible y
también perceptible para la razén una nocién
de la justicia para una sociedad politica ideal.
Sobresalen varias condiciones en ese proceso:
pluralidad de doctrinas y creencias como base de
la cultura de una sociedad democrdtica liberal;
sélo las mayorias activas, una democracia
duradera y sustancial, pueden enfrentarse al
poder opresivo del Estado; esta condicion de una
democracia responsable sélo puede darse en
condiciones favorables y razonables; y finalmente,
supone que toda sociedad democrética debe
contar con una cultura politica, algunas
ideas innatas que se constituyan en la base
de la posibilidad democrdtica y en esa forma
concebir politicamente la justicia en un orden
constitucional?'.

Segun la férmula del consenso entrecruzado de
Rawls, en ese sentido existe un acuerdo bdsico

20 Landi, Oscar (2000). “Sobre lenguajes, identidades y
ciudadanias politicas”, en: Lechner, Norbert. Estado y
politica en América Latina, México: Siglo XXI Editores,
pp. 172-198.

21 Kymlicka, Will (1995). Filosofia politica contempordnea.
Barcelona: Ariel, pp. 63 y ss; Rawls, John (1999). “The
Idea of an Overlapping Consensus”, in: Collected
Papers, Cambridge: Harvard University Press, p. 425 y
Rawls, John (1996). El liberalismo politico. Barcelona:
Critica, p. 173.
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en donde cohabitan esos procesos y, por tanto,
son la base politica de un sistema democrdtico
pluralista. La justicia en la concepciéon de Rawls
se entiende como una preocupacién destinada a
resolver la pluralidad en un entorno marcado por
la concepcién de lo publico en la modernidad,
donde el liberalismo estd mediado por un didlogo
que ensancha creencias y modos de articular las
ideas politicas de una sociedad??. Ademds, Rawls
concibe un vinculo entre el consenso y su propia
reflexién para hacer racional su teorfa. En este
punto, la posicién original aparece como una
forma de articular este vinculo, donde se supone
que los individuos actéan segin un “velo de
ignorancia” que trasciende sus infereses; de ese
modo, también las ideas inherentes de la cultura
democrdtica proveeria las bases del consenso en
un horizonte pUblico destinado a la cooperacién
social entre ciudadanos que escogen libremente
y que buscan una vida plena en la sociedad.

Uno podria suponer que las revueltas drabes se
debfan a la ausencia del entrecruzamiento del
consenso y la razén, pues la legitimidad de los
gobiernos admite que su autoridad es ejercida
en una sociedad disefiada por esa clase de
ciudadanos que se perciben desde su posicion
original como individuos que trascienden lo
social para desarrollarse plenamente; el ejercicio
politico y el uso legitimo de la violencia se ven
asi demarcados o limitados sustancialmente.
La estabilidad de ese sistema depende de la
capacidad que tenga una sociedad marcada
por el consenso entrecruzado para superar
un simple estado de convivencia en donde las
circunstancias arrojen un balance de fuerzas
justo?. Eso es lo que justamente menos podemos
encontrar antes, durante y posiblemente
después de la fransiciéon en el mundo drabe.
Pero ¢deberiamos esperar lo contrario?

22 Rawls. El liberalismo politico. Op. cit., pp. 172-173.
2 Ibid., p. 180.

24

Facticidad y validez, Madrid: Trotta, pp. 406-468.

25

nacionales y locales.
% |bid., p. 454.
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A través de la obra de Habermas, por otra parte,
podriamos suponer que la “opinién rebelde”
drabe, para adquirir su forma, pudo distinguir
entre la esfera publica, definida por lo literario
y lo cultural, que al mismo tiempo compone lo
politico y lo estatal, y una esfera privada, de lo
intimo y de la economia privada, segin la cual las
dos conforman una situacién Unica en donde la
esfera publica se define como el lugar en el que
el discurso politico de los ciudadanos formados en
la esfera privada discurren?*. En otras palabras,
la relacién entre ambas esferas se cristaliza
cuando los individuos lectores se entrelazan con la
trama asociativa y la organizacién de lo publico,
donde la esfera privada provee individuos con
capacidades e identidades. La opinién publica
es fundamentalmente una “red” que tiene como
finalidad la comunicacién de opiniones que sefiliran
y sinfetizan en opiniones publicas con contenidos
especificos; como la misma existencia humana,
la opinién publica se lleva a cabo mediante la
accién comunicativa, libre y en un espacio publico
definido por la lingiistica, y donde ademds se
pueden sumar muchos participantes?®. Habermas,
en ese sentido, prefiere dar énfasis a los espacios
politicos donde los escenarios comunicativos
incluyen a los “potencialmente afectados”, que
van desde los individuos cultos hasta todas las
voces que pretenden tener més participacién en los
debates publicos?. Sin embargo, para aplicar las
nociones de Habermas —y de paso las de Rawls—a
las revueltas Grabes tendriamos que admitir que el
papel que juegan algunas identidades, como el
arabismo, el tribalismo y la religion habrian dado
paso a identidades modernas que diferencian las
esferas publicas y privadas; y aunque este no es el
lugar para verificar el papel de esas identidades
—por ejemplo, el arabismo, con una vigencia
endeble en lo politico, sigue permeando en la
esfera cultural-, el hecho es que siguen jugando

Habermas, Jirgen (1998). “La sociedad civil y sus actores, la opinién publica y el poder comunicativo”, en:

Ibid., pp. 440-441 y 443. Esta red incluye los complejos contempordneos de pluralidad de actores internacionales,
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un papel crucial. Finalmente, influye el hecho de
que las transiciones se estén dando en una forma

violenta y cadtica, lo que supone que la opinién
estd lejos de forjarse democrdticamente.

5 « LOS ENFOQUES DE LA SOCIEDAD CIVIL

Podria sugerirse también aplicar criterios
liberales y pos-liberales a las revueltas érabes.
Pero si seguimos a Schmitter, la propuesta pos-
liberal implica la debilidad de la democracia
liberal —y no de otros tipos de democracia—, en
la que aparece una sociedad politica en donde
lo participacién electoral y la legitimidad de los
actores politicos se enfrentan a nuevos retos
que impactan lo publico. La democracia pos-
liberal implica entonces tres grandes cambios
o lo que Schmitter presenta con un dnimo
de reforma: en primer lugar, el papel de la
ciudadania y los caracteres definitorios de ésta;
en segundo lugar, los procesos de competencia
y cooperacién entre los representantes; y
tercero, las reglas que usan estos gobernantes
para tomar decisiones?’. Schmitter reconoce
que estos cambios no son de fécil implantacién,
pero se requiere una alternativa como ésta
hasta llegar a un punto aceptable. De cualquier
modo, la obra de Schmitter nos deja muy claro
que tales tipos de transiciones sélo son posibles
en escenarios que tienen una larga tradicion
liberal y una sociedad civil sélidamente
establecida; ese no es justamente el caso de
las transiciones drabes.

En la obra de Wellmer, por otra parte, se percibe el
debate entre comunitaristas y liberales en torno a
la posibilidad de que los logros de las sociedades
y los individuos se absorben en las estructuras de
la sociedad civil; mientras los liberales centran su
atencién en la préctica de la eleccién individual,
los comunitaristas lo hacen en el contexto
socio-cultural y los intereses de la sociedad;
le da énfasis a la identidad nacional, émica o
sociedad igualitaria, antes que al individualismo
y sus conexiones con el marco estatal y social.
Wellmer cree que es posible integrar una sociedad
comunitarista en una sociedad con tradicién
liberal, ya que el comunitarismo se consolida
cuando los ciudadanos son autoconscientes de
su libertad e identidad individual cediendo paso
a la comunidad; en esa transicién los valores de
la democracia liberal e individual —un carécter de
la democracia transgresiva— sélo se puede realizar
cuando se da paso a la sociedad civil?®. Pero ya
se ha insistido demasiado en que este tipo de
estudios se aplica a las sociedades occidentales
que tienen un ethos democrético, en donde los
derechos del hombre y los derechos del ciudadano
se enfrentan a la nocién de la defensa republicana
del autogobierno de la comunidad?.

6 o LOS ENFOQUES POSMODERNOS

El conocimiento en las sociedades modemas y
desarrolladas supone una condicién que sustenta
las transiciones culturales hacia una nueva ciencia
y artes frente a unos relatos en crisis; tales relatos
luego se constituyen en discursos legitimadores

y portadores de algunas verdades que dan
fundamento a certidumbres, como, por ejemplo,
las ideas ilustradas y libertarias de las revoluciones
decimonénicas. En este contexto, siguiendo a
Lyotard, percibimos un debate intelectual sobre

27 Schmitter, Philippe (2005). “Un posible esbozo de una democracia posliberal”, en: Democracia Posliberal, Barcelona:

Anthropos, pp. 249 y 257.
2 |bid., pp. 88y 91.

22 Wellmer, Albrecht (1996). “Condiciones de una cultura democrdtica”, en: Finales de Partida, Madrid: Frénesis, pp. 79-80.
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la legitimidad de enunciados “verdaderos” o
relacionados con lo justo, donde asuntos como
la emancipacién, el Espiritu, la sociedad sin
clases son los temas en que los autores modernos
se sustentaban para justificarlos o criticarlos. La
posmodernidad supone una incredulidad en
torno a estas categorias®.

Los estudios feministas, como el de Benhabib y
Cornella, tienen mucho por decir en este punto.
Situadas en la teorfa critica e influenciadas
por la obra de Habermas, por un lado, y de la
justicia de Rawls, estas autoras se apoyan en
la racionalidad filoséfica y las normas basadas
en esta racionalidad para asentar una utopia
que desborde la injusticia®. De ese modo, la
teoria feminista se propone concebir un marco
de andlisis y de explicacién que retome la
opresién de las mujeres y formular una critica de
las normas y valores modernos y legitimadores
de esa verdad “injusta”; luego propondrdn
una utopia que supere tal opresién histérica y
cultural®. Esta es, por tanto, una teoria critica
de la sociedad; un cambio que se exige a través
de la superacién de las normas que configuran
esa realidad, articulando las nuevas normas vy la
utopia, a través de los movimientos sociales, el
pluralismo y la multiplicidad de opiniones.

Sin embargo, no sélo no es cierto que las mujeres
y los demds participantes de las revueltas drabes
estén participando en la transicion fuera de un
marco “histérico” desligado de las “ideas”. Ahora
bien, tanto esta como las ofras teorias que dan
énfasis a la justicia, a la sociedad civil, la opinién
pUblica y la participacién ciudadana, no caben
dentro del andlisis de la transiciéon democrdtica
en Oriente Medio por ofras razones: en primer
lugar, porque en esas sociedades la distribucién
demogrdfica hacia imposible encontrar una
sociedad civil y una opinién publica homogénea.

30 Lyotard, Jean Francois (2000). La condicién posmoderna.
Madrid: Cétedra, pp. 13-28 y 57-78.

31 Kymilicka. Op. cit., pp. 299 y ss.

32 Benhabib, Seyla y Cornella, Drucila (1990). Teoria
feminista y teoria critica. Valencia: Edicions Alfons el
Magananim, pp. 9-28.
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14
.. lanto antes como después

de las revueltas arabes, esta
relacion binaria modernidad/
tradicion ha estado atravesada
por redes sociales —Estados
centralizadores y antocraticos,
movimientos pan-arabistas,
Dpan-islamistas y religiosos

en general, ademds de las
relaciones familiares/ tribales
de identidad— que marcan_y
seguirdn delineando

las relaciones politicas en

9
el mundo arabe.
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Las manifestaciones eran concebidas como
movimientos urbanos muy desligados del
campo, como en Egipto, mientras que en Tdnez
descendia desde las capitales hacia las comarcas
campesinas y tribales, y en Libia la revuelta se
convirtié rédpidamente en una guerra civil tribal;
divergencias econémicas y sociales, manifestadas
en una parcial ruptura de la identidad familiar,
pero sin dar paso a identidades individuales,
modernas y de ciudadania, los drabes j6venes y
educados —desempleados— manifestaron fuertes
fisuras con las viejas generaciones defensoras
del statu quo; e incluso muchos [6venes en
Tunez y Egipto prefirieron arropar el islamismo
democrdtico, mientras que en Libia sigue
dominando una fuerte tensién entre una minoria
modermista y una mayoria tribal.

Por otra parte, llama la atencién que en Egipto
los manifestantes pudieron recurrir de manera
casi libre a la libertad de movilizacién y
expresion, algo que era inimaginable en Tunez,
en Libia, y lo es aln mds dramdtico en Siria. Pero
si las aspiraciones democrdticas de estos paises
dependen de una sociedad civil, en ninguno de
estos casos —excepto en Egipto y Tunez, aunque
con algunas reservas— existen bases que hagan
pensar en una sociedad civil como plataforma
para la transicién a la democracia, y en el caso
de Libia esto es atn mds dramdtico™.

CONCLUSION

Aunque los paises que estdn experimentado
la “primavera é&rabe” comparten el llamado
a los reivindicaciones politicas, un gobierno
responsable, justicia y equidad social, todos
reflejan  diversas realidades partficulares o
locales, sus propios problemas demogrdficos,
econémicos y de identidad; en buena medida,
sin embargo, todos estos paises conocen algunos
contornos de la modernidad legados de la era
colonial y los contactos con Europa desde hace
dos siglos; conocen también la implantacion

3 Cfr. Anderson. Op. cit.
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forzosa de regimenes autocrdticos que han
durado varias décadas en el poder, que en
momentos han implantado algunos valores de la
modernidad politica (socialismo, nacionalismo,
anticolonialismo, dictaduras centralizadoras,
divisiones de clase), y en otros han mezclado
estos vectores con los de la tradicién.

En medio de estas condiciones, sin embargo,
tanto antes como después de las revueltas Grabes,
esta relacién binaria modernidad/tradicién ha
estado atravesada por redes sociales —Estados
centralizadores y autocréticos, movimientos pan-
arabistas, pan-islamistas y religiosos en general,
ademds de las relaciones familiares/tribales de
identidad— que marcan y seguirdn delineando
las relaciones politicas en el mundo drabe.

Una nueva generacién de jévenes que reclaman la
instalacién de gobiernos e instituciones responsa-
bles que permitan acceder a ciertas demandas,
y que exigen libertad de expresion, de reunién y
un sistema que permita el debate abierto, estdn
en el centro del debate. Es posible que algunas
de estas sociedades estuvieran preparadas para
exigir este cambio —Egipto, por ejemplo—, o
por lo menos para emprender conversaciones
perdurables para componer un futuro gobierno.
Al mismo tiempo, no se puede desconocer que
en todas las sociedades que estdn atravesando
por la “primavera drabe” hubiesen adquirido
una educacién moderna —tanto dentro como
fuera de sus paises—, conocieran los valores de la
modernidad politica occidental, y que, en Gltimas,
como consecuencia de la situacién demogrdfica y
la aparicién de nuevas identidades “modernas”, se
hayan erosionado, hasta cierto punto, las bases de
la identidad familiar/tribal. Como consecuencia
de este trasfondo demogréfico, j6venes educados
y asimismo desempleados, constituyen una pobla-
cién proclive para rebelarse contra sus gobiernos.

Sinembargo, existen muchasdificultades paraesta
transicién —si es que llega a darse una verdadera

Rafat Ahmed Ghotme

transicién democrética—, que puede enfrentarse
con un conjunto de variables que se sintetizan
en las redes sociales y politicas en permanente
mutaciéon —no son estables ni inmutables—. Por
ejemplo, las viejas generaciones y algunas ofras
generaciones intermedias seguirdn apoyando las
prerrogativas institucionales del pasado, como en
Libia, o los militares, que aun siguen en el poder
en Egipto, junto con una base social amplia que
los apoya, y que posiblemente sostendrdn los
lazos profundos de la confianza politico-social
de tipo comunal.

Mdas diciente aln es el caso de Libia,
acostumbrada a percibir la propiedad privada y
el comercio como relaciones sociales limitadas
por el Estado, sin prensa libre, y las funciones
publicas y burocréticas subvertidas por una larga
historia de colonialismo, monarquia y finalmente
el “gobierno de la revolucién permanente” de
Gadafi; todos estos factores pueden explicar,
en ausencia de una burocracia moderna, de
fuerzas de seguridad confiables para toda la
sociedad —excepto para los seguidores de la
revoluciéon gadafista o baazistas en Siria—, que
eran precisamente las redes familiares/tribales o
religiosas —como en Siria— las que provefan la
seguridad y la proteccién, ademdés del acceso a
los bienes y servicios publicos.

Al mismo tiempo, este tipo de fracturas y crisis
sociales fueron las que se percibieron en el
momento de iniciarse las protestas, tanto en el
interior de los regimenes como en la sociedad
en general, y esta misma crisis es la que
posiblemente se va a manifestar en la transicién.
En ese sentido, creemos que la falta de cohesién
social y de la existencia de una sociedad civil
—junto a las fisuras infer e infra-generacionales
y también en el interior de los movimientos
de protesta— no dard paso a una transicion
democrética en el sentido que se presenta en las
sociedades occidentales.
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