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RESUMEN

El texto pretende argumentar que es imposible conocer el comportamiento
futuro de una organizacién a través de mecanismos de planeacién
estratégica, fundamentédndose en la tesis de Stuart Kauffman respecto a
la imposibilidad de conocer el espacio de configuraciones de un sistema
alejado del equilibrio. A lo largo del documento se presentan aspectos
relevantes respecto al estudio de la estrategia, la tesis del mencionado autor
y su relacién con las organizaciones; al final se deja abierta la discusion
acerca del rumbo de la investigacién respecto al campo de la estrategia.

PALABRAS CLAVE:
Estrategia, complejidad, futuro.

CLASIFICACION JEL:
L10, L19.

ABSTRACT

This article pretends to discuss that it is impossible to know the future behavior
of an Organization through strategic planning mechanisms, based on Stuart
Kauffman’s thesis about the impossibility of knowing the configuration space
of a system far from balanced.

Along the document there are relevant aspects about the study of strategy, the
author’s thesis and its relationship with Organizations. It also leaves an open
discussion about the course taken by the research regarding the strategy field.

Key words: Strategy, complexity, future.
JEL Classification: L10, L19.

RESUMO

O texto pretende argumentar que é impossivel conhecer o comportamento
futuro de uma organizagdo através de mecanismos de planejomento
estratégica, fundamentando-se na tese de Stuart Kauffman em respeito &
impossibilidade de conhecer o espaco de configuracées de um sistema
distante do equilibrio. Ao longo do documento se apresentam aspectos
relevantes em respeito ao estudo da estratégia, a tese do mencionado autor
e sua relacdo com as organizacdes; ao final se deixa aberta a discusséo
sobre o rumo da pesquisa a respeito do campo da estratégia.

Palavras chave: Estratégia, complexidade, futuro.
Classificagcéo JEL: L10, L19.
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RESUME

Le texte cherche & faire valoir qu'il estimpossible de connaitre le comportement
futurd’une organisation & travers des mécanismes de planification stratégique,
en s'appuyant sur la thése de Stuart Kauffman sur I'impossibilité de connaftre
I'espace de configuration d’un systéme éloigné de I"équilibre. Tout au long
du document, il y a des questions pertinentes par rapport & I'étude de la
stratégie, la thése de cet auteur et sa relation avec les organisations, & la fin
nous laissons une discussion ouverte sur la direction de la recherche sur le
terrain de la stratégie.

Mots-clés: Le stratégie, la complexité, I'avenir.
Classification JEL: L10, L19.

INTRODUCCION

La generacién de propuestas de estudio y diferentes abordajes dentro del
campo de la estrategia organizacional es un tema dentro de las dreas de
interés del management que cobra fuerza desde la segunda mitad del
siglo pasado; sin embargo, cabe recordar que estos avances tienden a
convertirse en aportes individuales que dejan de lado el estricto sentido
de contribuir al desarrollo teérico de este tema, para ello vale la pena
recordar lo expuesto por Weick (1989) al determinar que dentro de los
estudios relacionados con las organizaciones, en la mayoria de los casos
las cosas que se presentan como teorias no lo son, sino que resultan ser
aproximaciones.

Por ello el propésito del presente documento es argumentar bajo la
perspectiva de la tesis de Kauffman (2003) acerca de la imposibilidad de
conocer de manera finita el espacio de configuraciones de una biosfera,
por qué la estrategia organizacional podria ser entendida como un proceso
de permanente cambio en contravia a la forma como se entiende hasta
el momento, a partir de la aplicacién de metodologias que imposibilitan
conocer el futuro de una organizacién dado que esta Gltima puede ser
considerada un sistema alejado del estado de equilibrio.

En primera instancia se expondrén algunas consideraciones al respecto
del campo de la estrategia organizacional y la revisién de trabajos que
dejan entrever discusiones relacionadas con los aportes que se han
realizado en este tema; en segunda instancia se presentan las principales
consideraciones de la tesis de Kauffman (2003) y su relacién con las
organizaciones; al final, el documento expone un espacio de discusién
que contempla la relevancia de abordar otros rumbos en el estudio del
campo de la estrategia organizacional.
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] « LA ESTRATEGIA DESPUES DE TREINTA ANOS DE ESTUDIO

Son aproximadamente treinta afos los transcurridos
alo largo de la historia reciente de la estrategia, asf
lo evidencian los trabajos de Azar y Brock (2008),
Furrer, Thomas y Goussevskia (2008), en los que
se estudia el proceso de evolucion del campo tras
el andlisis de las mds destacadas publicaciones
aparecidas durante este lapso de tiempo. Para los
mencionados autores, la discusion que se suscita
respecto al campo de la estrategia se concentra
en los verdaderos aportes de su estudio a lo largo
de este tiempo. Sin duda revisiones de este tipo
muestran un panorama detallado de los avances y
aportes de la literatura en el tema de la estrategia,
considerado como un elemento importante dentro
de la vida de las organizaciones.

Por otro lado, el trabajo de Hafsi y Tomas (2005)
revela una distincion de las visiones de estudio de
la estrategia; ellas son las perspectivas holistica y
analftica. Laprimeravisiénreferidaal entendimiento
de la organizacién como un todo, la importancia
del rol del dirigente y su conducta y un concepto
de estrategia con acercamientos interesantes a
la realidad (Hafsi y Tomas, 2005). La segunda
visién, la analitica, considerada por los mismos
autores como de corte mds contempordneo, se
refiere a los métodos tradicionales de abordaje
de problemas estratégicos, se relaciona con la
“deconstruccién” de los mismos y asumiendo
que el comportamiento estratégico puede ser
predecible, esto Ultimo como caracteristica que
segun los mencionados autores nunca ha sido
sustentada.

Segun los resultados obtenidos en la revisiéon de
Nerur, Rasheed y Natarajan (2008), los autores
con mayor reconocimiento y aportaciones en el
campo de la estrategia y que pueden considerarse
las cuatro perspectivas dominantes que delimitan
el campo son: Porter, en temas de organizacién
y economia de la industria, Williamson en
economia financiera e institucional, Mintzberg
con la escuela del proceso estratégico y Pleffer
en la escuela del poder y los recursos.

Pero a pesar de lo anterior, es importante subrayar
que el campo de la estrategia se enfrenta a la
carencia de delimitacién en cuanto a sus intereses
de estudio, dadas las diferentes disciplinas que en
ella convergen; luego, el horizonte de estudio de la
estrategia corresponde ser abordado desde teorias,
métodos y herramientas distintas a las imperantes
en la actualidad. Pues después de casi treinta
anos de reconocimiento para el campo de estudio
es pertinente la pregunta formulada por Furrer,
Thomas y Goussevskaia (2008) acerca de cudl ha
sido el aporte de las publicaciones realizadas en el
campo de la estrategia, y al respecto infieren que
hasta el momento se ha enfocado en el estudio
desde una perspectiva poco cientifica y analitica
que reduce los componentes, razén que los lleva
a plantear que una vision mds integradora entre
las diferentes influencias académicas del campo
es la que predominard en los préximos afos como
una fendencia mds fortalecida (Furrer, Thomas y
Goussevskaia, 2008).

Si bien es cierfo que el tema de la estrategia
ha alcanzado un reconocimiento importante
dado el prestigio logrado por las publicaciones
en el campo y su aplicabilidad en reconocidas
organizaciones, son muchas las dudas que adn
se fejen con respecto a la pertinencia de su
estudio. Entonces, no es suficiente una visiéon
holistica y analitica (Hafsi y Tomas, 2005); se
hace necesario ademds un abordaje amplio del
campo en el sentido de incorporarse a la realidad
de las organizaciones bajo nociones de mayor
incertidumbre, inferrelaciones que se suscitan
con el entorno y los continuos cambios a los que
se enfrentan las organizaciones, una nocién de
estrategia que se aleje de lo probabilistico.

Dado lo anterior, la ilusién de predecir el futuro
de una organizacién ha llevado a que éstas se
sumerjan en un afdn desgastante por desarrollar
procesos mds elaborados de planeacion y por
esta via los aportes que se han hecho desde los
estudios de la estrategia han estado dirigidos a
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alimentar cada vez mas la linea de prediccién y
alejados de reflexiones que aporten al desarrollo
de procesos flexibles al cambio y que realicen
propuestas tedricas de fondo para responder a
entornos complejos.

Asf, en el siguiente apartado del documento, desde
la tesis de Stuart Kauffman, se pretenderd abrir
camino a nuevas inferpretaciones al respecto de la
estrategia que se desmarquen de laformatradicional
de abordar los problemas organizacionales y en
este caso, motivar al entendimiento de la estrategia
organizacional como un proceso de permanente
cambio, el cual no es imposible determinar y
planear de manera finita.

LA IMPOSIBILIDAD DE
« CONOCER EL ESPACIO
DE CONFIGURACIONES

Las organizaciones empresariales dedican parte
de su fiempo y presupuesto a la planeacién de
situaciones futuras con el fin de fijar objetivos, los
cuales se convertirdn en imperativos de cara a la
ejecucién de sus acciones. Sin embargo, dichas
situaciones sufren variaciones no contempladas
que sin duda dejan sin argumento la planeacién
previa. Pues bien, el propdsito de esta seccién
es argumentar, en el sentido del trabajo de
Kauffman (2003) y su critica a la forma como
la ciencia clésica ha desarrollado su trabajo, por
qué en los sistemas alejados del equilibrio no es
posible conocer de manera finita el espacio de
configuraciones.

El mencionado autor considera que dentro de una
biosfera de naturaleza propiamente generativa,
resulta imposible el establecimiento finito de su
espacio de configuraciones por el hecho mismo
de que en dicha biosfera se suscitan momentos
de recombinacién, emergencia, nuevos juegos de
lenguaije y la vida misma (Kauffman, 2003), que
convierten en insuficientes las visiones cldsicas de
la ciencia para entender su comportamiento.

Partiendo de lo anterior, Kauffman expone las
razones por las cuales es posible establecer que

Universidad Libre



existe algo equivocado en los modos en que la
ciencia clésica ha trabajado hasta el momento,
cuyas proposiciones han permeado la manera
como se interpreta el comportamiento del
universo. La critica que realiza se sustenta en
el caso desde una equivalencia biolégica; el
preestablecimiento de las condiciones iniciales
de un agente resulta inoperante, dado que la
biosfera no sélo obedece a lo algoritmico, a todo
lo que se puede suscitar fras un proceso formal
de datos predefinidos, cdlculos y resultados
determinados, sino, por el contrario, se trata
del asunto relacionado con la organizacién
propagativa (Kauffman, 2003), la que se genera
y cambia en forma continua bajo condiciones
de no equilibrio, una organizacién dificil de
comprender bajo la éptica clésica de la ciencia.

Ademds, entre las afirmaciones de Kauffman se
encuentra aquella en la cual establece que la
ciencia desarrollada a partir de Newton, Einstein'y
Bohr, deja de lado la organizacién co-constructiva
y propagativa, es decir, el tipo de organizacién
que llevan a cabo los agentes autébnomos
(Kauffman, 2003), estableciendo que la biosfera
no es algoritmica, lo que lleva a afirmar que no
es posible construirla mediante un proceso formal
de datos definibles. El autor determina que no es
plausible el preestablecimiento finito del espacio
de configuraciones, dada la continua generacién
de novedad, misma que surge en todo nivel:
desde la biosfera hasta el universo.

Para Kauffman es claro que los procesos de
materia, energia, organizacién y todos aquellos
que forman la biosfera son impredecibles si tan
solo se contempla un “conjunto base” para su
explicacién. Asf, todos estos planteamientos
pretenden argumentar que la biosfera es intensa-
mente generativa de nuevas condiciones, es decir,
“constantemente creativa” (Kauffman, 2003).

Entonces, la diferencia entre el comportamiento
de los sistemas algoritmicos y la biosfera se centra
en que los primeros manejan simbolos guiados
por reglas discretas que contemplan relaciones
de unos con ofros, mientras que la segunda, la
biosfera, se constituye con el obrary en el “saber

Angela Lucia Noguera Hidalgo

hacer” de los agentes auténomos. Kauffman
subraya que dentro de las leyes de Newton
no se “justifica la aparicién histérica de la vida
en el universo o la de los agentes auténomos”
(Kauffman, 2003, p. 183), el conocimiento de
la historia de los agentes auténomos, “el saber
hacer” no es posible calcularlo de manera finita
preestableciendo el espacio de configuraciones,
dada la diversidad ilimitada de estos sistemas
que hacen parte del mobiliario del universo.

Lo anferior resume las razones por las cuales el
autor establece que existe algo equivocado en los
modos en que la ciencia clésica ha trabajado hasta
el momento. Los sistemas alejados del equilibrio,
tal como este autor define los agentes auténomos,
no podrian ser comprendidos bajo los postulados
tradicionales de la ciencia, para esto es relevante
traer a colaciéon lo expuesto por Prigogine y Stengers
(2004) con relacién al concepto newtoniano de
que “una teorfa cientifica deberia ser: universal,
determinista, objetiva en cuanto que no contiene
referencias al observador, completa en cuanto
que alcanza el nivel fundamental de descripcién
que escapa a las garras del tiempo” (Prigogine y
Stengers, 2004, p. 246).

Los argumentos expuestos permiten concluir
que las aportaciones de la ciencia clésica
resultan insuficientes por la imposibilidad de
determinar todo el espacio de configuraciones
posibles para un sistema; tal como lo expone
Kauffman, “no parece existir una manera
efectiva, finitamente predefinible, de listar todas
las caracteristicas dependientes del contexto
de los objetos y érganos que podrian resultarle
dtiles a algdn organismo para un extrafo
propdsito” (Kauffman, 2003, p. 189). Entonces,
la busqueda de explicaciones y descripciones
universales que pretendan abarcar y calcular
todas las condiciones posibles resulta insuficiente
si se trata de sistemas alejados del equilibrio.

Asi, la critica que realiza Kauffman a la forma
clédsica bajo la cual se ha desarrollado la
ciencia puede traerse al émbito de los estudios
organizacionales  —claro  estd, guardadas
proporciones—, dado que el trabajo del mencio-
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nado autor sienta sus bases en el problema del
origen de la vida desde la biologia teérica; sin
embargo, sus contribuciones pueden permear el
estudio del comportamiento organizacional y de
manera puntual los desarrollos investigativos en
el campo de la estrategia.

Dado lo anterior, el cuestionamiento al abordaije
tradicional en lo que respecta al estudio del
comportamiento organizacional para comprender
su funcionamiento también serfa posible. Sin
duda, en el entendimiento de las formas de
comportamiento organizacional hace presencia
el carécter clésico de la ciencia y el conocimiento
finito de los espacios de configuracién, lo cual
se encuentra arraigado en el estudio de las
organizaciones empresariales en la medida en
que se ha prefendido llegar al establecimiento
absoluto de los elementos constitutivos de las
mismas bajo el abordaje, por ejemplo, de los
supuestos de la planeacion estratégica que
brindan la posibilidad de reducir el sistema a un
conjunto finito de variables.

De manera frecuente se aplican metodologias
estandarizadas a cualquier tipo de organizacién
y esto es més evidente dentro del campo de la
estrategia; el ejemplo mds conocido es sin duda
el trabajo desarrollado con la identificacién de
debilidades, fortalezas, amenazasy oportunidades
con el propésito de realizar un diagnéstico de
condiciones finitas y luego proyectar objetivos
que dirijan a la organizacién hacia un mejor
desempefio desde el punto de vista estratégico.
Sin embargo, lo anterior no es mds que una mera
reducciéon de las condiciones iniciales de una
organizacién a dichos aspectos que reviven la
ilusion del control y deja ver la estrategia como un
mecanismo que permite encontrar la estabilidad,
o mejor aun, administrar dicha estabilidad, lo

que sin duda reduce los espacios de respuesta
a cambios en su entorno, desconociendo lo
propuesto por Kauffman (2003) respecto a la
continua generacién de novedad.

Tras lo mencionado, cabe la pregunta 2es
posible conocer de manera finita las condiciones
de futuro en que las organizaciones logrardn los
mejores resultados o posiciones estratégicas?
La respuesta serd negativa. El conocimiento
finito de los elementos constitutivos de la
organizacién y su entorno no es posible, por lo
cual lo relevante para mejorar el desempefio de
una organizacién no es precisamente establecer
un mecanismo rigido de planeacion, sino, por el
contrario, comprender los procesos de cambio
que frae consigo la continua emergencia de
condiciones imprevistas.

Lo planteado hasta el momento lleva a argumentar
que las propuestas mds destacadas en términos de
planeacién estratégica desconocen la diversidad
ilimitada de una organizacién, dado que se podria
afirmar que dichas proposiciones se encuentran
interesadas en comprender un conjunto finito
de caracteristicas y sus relaciones, lo que no
contribuye al conocimiento de cambios en la
estructura de la organizacién, la identificacion
de sus patrones de comportamiento, las formas
de interaccién, los mecanismos de informaciéon
e incluso procesos mismos de auto organizacién.
Asi  pues, la relacién entre la continua
indefterminacién que presentan las organizaciones
y la estrategia abre paso a que esta ¢ltima deba
ser considerada como un proceso emergente
relacionado con el aprovechamiento de los
recursos disponibles para que la organizacién
logre expandirse a lo adyacente posible, es decir,
a espacios desconocidos que el sistema deberd
buscar en su continua creacién de novedad.

3 « ELEMENTOS PARA LA DISCUSION

El camino que debe recorrer la investigacién en
el campo de la estrategia debe dirigirse hacia
enfoques que permitan la comprensién de

288

comportamientos organizacionales relacionados
con procesos de cambio, reconfiguracion y la
busqueda de espacios de contfinua novedad,
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de tal manera que se pueda dar respuesta a
la permanente emergencia de situaciones. En
esta medida, el conocimiento del “saber hacer”
de los organizaciones estard enmarcado por
el entendimiento de los procesos de variacién
dindmica y no como se ha interpretado hasta
ahora, tratando de enumerar y demarcar de
manera finita su comportamiento futuro.

El campo de la estrategia se encontraria entonces
ad portas del abordaje de problemas mucho
mdés complejos que la bUsqueda permanente
de ventajas competitivas para lograr mayores
utilidades; ahora se trata del entendimiento
de situaciones como los comportamientos
que se podrian derivar de la sobreexplotacién
de los recursos de un mercado que afectan la
supervivencia de diferentes organizaciones dentro
de un ecosistema. Por otro lado, la comprensién
de las formas sobre las cuales se basan las
relaciones mutualistas entre organizaciones e
incluso cudles son las circunstancias que hacen
parte de la direcciéon misma de las organizaciones.

Al respecto de nuevos abordajes, el trabajo
de Caldart y Ricart (2004) presenta una
propuesta de disefio de estrategia corporativa
sustentdndose en temas relacionados con la
complejidad; para estos autores, aproximarse
al estudio del campo de la estrategia con
enfoques innovadores es necesario, razén por la
cual sustentan sus planteamientos en la revision
de diversas obras, entre ellas la de Kauffman.
El interés de Caldart y Ricart es desarrollar un
marco de estudio para la estrategia dentro
de entornos turbulentos, los mismos que se
caracterizan por su permanente dinamismo,
la complejidad creciente y la incertidumbre.
Entre otros elementos, dichos autores resaltan
la importancia de concebir la estrategia como
una visién dindmica en donde la representacion
cognitiva de la realidad, la estructura de la
organizacién, las estrategias de busqueda vy la
visién en conjunto de los cambios suscitados en
el tiempo son claves para procesos adaptativos.

Por otra parte, conviene resaltar lo expuesto
por Davis, Eisenhardt y Binghan (2007) cuando

Angela Lucia Noguera Hidalgo

““E camino qgue debe
recorrer la investigacion en el
campo de la estrategia debe
dirigirse hacia enfoques que
permitan la comprension

de comportamientos
organizacionales relacionados
con procesos de cambio,
reconfiguracion y la brisqueda
de espacios de continna
novedad, de tal manera que
se pueda dar respuesta a

la permanente emergencia

- 9
de situaciones.
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establecen las relaciones entre la teoria de la
complejidad, el dinamismo del mercado y la
estrategia de reglas simples. Estos autores afirman
que bajo el uso de herramientas de las ciencias de
la complejidad han logrado entender la tensién
asimétrica que se suscita entre elementos clave
para las organizaciones como son la eficiencia y
la flexibilidad de cara a desarrollar procesos de
adaptacién dadas las perturbaciones y cambios
que se presentan en el ambiente.

En conclusién, entre los nuevos abordajes para
el estudio de la estrategia y los planteamientos
expuestos por Kauffman, relacionados con la
imposibilidad de conocer de manera finita el
espacio de configuraciones, resultan elementos
de gran importancia en el momento de aportar
al rumbo de la investigacién en el campo de la

BIBLIOGRAFIA

Azar, O. H.; Brock, D.M. (2008). “A citation-based
ranking of Strategic Management journals”,
in: Journal of Economics and Management
Strategy, 17, 3.

Boyd, B.; Finkelstein, S. & Gove, S. (2005). “How
advanced is the strategy paradigm? The role
of particularism and universalism in shaping

research outcomes”, in: Strategic management
Journal, 26.

Caldart, A.; Ricart, J. (2004). “Corporate strategy
revisited: a view from complexity theory”, in:
European Management Review, 1.

Davis, J.; Eisenhardt, K. & Bingham, C. (2007).
Complexity Theory, Market Dynamism, and the
Strategy of Simple Rules. Stanford University,
consultado el 10 de enero de 2012.
Disponible en:  http://citeseerx.ist.psu.edu/
viewdoc/summary2doi=10.1.1.115.6914

Furrer, O.; Thomas, H.A. & Goussevskaia, A.
(2008). “The structure and evolution of the strate-

290

estrategia. Se estaria hablando del estudio de
mltiples realidades que compromete algo més
que la funcionalidad, estudios que permitan
enfender una organizacién como un sistema
co-constfruido, incierfo, que se indetermina de
manera constante, con una estructura de cambio
persistente y donde emergen en forma continua
fenémenos a los cuales hay que brindar respuesta.

Asi las cosas, prepararse para lo inesperado, abrir
espacios para las aproximaciones y el continuo
replanteamiento de las acciones organizacionales
son situaciones que requieren modelos y no
tanto herramientas, es decir, abonar el camino
que conduzca al reconocimiento de un campo
maduro de investigacion (Boyd, Finkelestein y
Gove, 2005), lo cual se convierte en el reto de
estudio para la estrategia.

gic management field: A confent analysis of 26
years of strafegic management research”, in: In-
ternational Journal of Management Reviews, 10.

Hafsi, T.; Thomas, H. (2005). “The field of
strategy: In search of a walking stick”, in:
European Management Journal, 23.

Kauffman, S. (2003). Investigaciones. Barcelona:
Tusquets.

Nerur, S.P; Rasheed, AA.; Natarajan, V. (2008).
“The infellectual structure of the Strategic
Management field: An  author co-citation
analysis”, in: Strategic Management Journal, 29.

Prigogine, |. y Stengers, |. (2004). Metamorfosis
de la Ciencia. Madrid: Alianza Editorial.

Weick, K. (1989). “Theory Construction as

Disciplined Imagination”, in: Academy of
Management Review, 14.

Universidad Libre



