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El presente estudio tiene como objetivo realizar un diagnóstico de innovación aplicando Data En-
velopment Analysis (DEA) considerando siete áreas organizacionales de la pequeña y media-
na empresa manufacturera. La herramienta de diagnóstico se aplicó al total de 182 organiza-
ciones que reunían las características del estudio localizadas en la ciudad de Morelia, México. Se 
recabó información válida de 91 compañías. Los resultados mostraron 4 sectores económicos 
eficientes, mientras 11 no lo fueron; las principales variables de entrada (áreas organizaciona-
les) que presentaron problemas fueron: habilitadores externos, habilitadores internos y gestión del 
portafolio; y, por último, se muestra un análisis de benchmarking de los sectores ineficientes.
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Evaluación de la eficiencia de innovación de las pequeñas y medianas empresas manufactureras de Morelia Michoacán, México

ABSTRACT
The present study aims to make a diagnosis of innovation using Data Envelopment Analysis (DEA) 
in seven organizational areas of small and medium-sized manufacturing company. The diagnostic tool 
was applied to the total of 182 organizations who meet the characteristics of the study in the city of 
Morelia, Mexico. Collected valid information from 91 companies. The results showed 4 efficient eco-
nomic sectors, while 11 were not; the main input variables (organizational areas) that had problems 
were: external enablers, internal enablers and management portfolio; and, finally, show an analysis of 
benchmarking of the inefficient sector.

Keywords: Innovation Diagnosis; Innovation Management, Small and Medium Enterprises. 
JEL Classification: 031, 032.
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1. INTRODUCCIÓN

La literatura concerniente a la administración de 
los procesos de innovación ha sufrido una cons-
tante evolución en las últimas décadas (Tidd, 
2001; Drejer, 2002; Keupp et al., 2012). En la 
actualidad cualquier gerente o tomador de deci-
siones podría afirmar que la innovación conlleva 
competitividad, es de alguna manera un hecho 
dado. Porter (1990), establece que “las empresas 
obtienen ventaja contra los mejores competidores 
del mundo debido a las innovaciones que gene-
ran”. Los resultados de las actividades de innova-
ción en las empresas y organizaciones pueden ir 
desde efectos sobre las ventas y cuota de mercado 
hasta a la mejora de la productividad y la eficien-
cia de sus operaciones.

La primera definición sobre el concepto fue es-
tablecida por Schumpeter (1934), indicando que 
innovación es lo que se le denomina en forma 
no científica progreso económico. Una defini-
ción más amplia de la innovación es instituida 
por el Departamento de Comercio e Industria del 
Reino Unido (DTI, 1998) mencionando que la

innovación es la explotación exitosa de nuevas 
ideas. El Manual de Oslo (OCDE, 2006), indica:

La innovación es la introducción de un nuevo 
o significativamente mejorado, producto 
(bien o servicio), de un proceso, de un 
nuevo método de comercialización o de un 
nuevo método organizativo, en las prácticas 
internas de la empresa, la organización del 
lugar de trabajo o las relaciones externas.

Las definiciones anteriores implican la obtención 
de ventaja competitiva, rendimientos superiores al 
promedio, solución de problemas, etc. Por lo tanto, 
se justifica determinar si la aplicación de recursos, 
los objetivos y metas de innovación inciden en la 
eficiencia innovadora de las empresas.

El objetivo de la presente investigación es 
la aplicación de Data Envelopment Analysis 
(DEA) considerando las áreas clave de pequeñas 
y medianas empresas (Pymes), apoyado 
principalmente en el marco holístico de medición 
de innovación diseñado por Adams et al. (2006), 
(inputs), a fin de determinar la eficiencia relativa 
de la innovación (output) de este tipo de empresas.
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La capacidad de innovación de las empresas es especialmente relevante para las economías emergentes, 
como el mercado mexicano, que desde la década de 1980 ha ido transitando de una economía cerrada a una 
estrategia de mercado abierto. Tal liberación económica externa e interna ha afectado en cierto grado a todas 
las empresas del territorio. La apertura comercial creciente y los tratados de libre mercado suscritos por el 
país han aumentado el entorno competitivo de tal manera que la productividad y calidad de los productos 
manufacturados necesitan ser mejorados continuamente para mantener la cuota de mercado (Chauca, 1999).

El artículo se estructura de la siguiente forma, el primer apartado presenta la literatura con la que se ha consti-
tuido la herramienta de diagnóstico. Subsecuentemente se aborda la metodología y los resultados obtenidos 
del estudio empírico. Finalmente se concluye con una discusión del escrito y futuras líneas de investigación.

2. MARCO TEÓRICO
Es generalmente aceptado que los procesos de innovación en las organizaciones proveen fuentes de opor-
tunidad para el establecimiento temporal de monopolios, más aún, las actividades continuas de innova-
ción resultan clave para el desarrollo del éxito empresarial a largo plazo (Schumpeter, 1934). La introduc-
ción de productos, servicios, procesos innovadores o modelos de negocio diseñados específicamente para 
nichos atractivos resultan en oportunidades para despuntar sobre los competidores (Porter, 1980). 

Actualmente la academia no ha encontrado aún un modelo definitivo para la administración de la innova-
ción (Tidd et al., 2006; Velasco & Zamanillo 2008; Nilsson et al., 2012). En años recientes se han gene-
rado importantes avances, como la de Adams et al., (2006) cuyo trabajo se enfoca en la descripción de un 
marco holístico de factores críticos que han sido frecuentemente tratados en la literatura.

En el presente artículo se ha considerado la propuesta desarrollada por Adams et al. (2006), cuyo 
trabajo se basa en la revisión de seis modelos de medición de la innovación (Cooper & Kleinschmidt, 
1995; Chiesa et al. 1996; Goffin & Pfeiffer, 1999; Cormican & Sullivan, 2004; Burgelman et al. 2004; 
Verhaeghet & Kfir, 2002). En ese sentido, de las siete áreas descritas por los autores, se ha adaptado un 
marco de medición de innovación tomando factores recurrentes y relevantes al momento de cuantificar las 
capacidades estructurales de las empresas para hacer y mantener el cambio continuo. La Figura 1 muestra 
las siete áreas de innovación que se han adaptado de Adams et al. (2006) para el caso específico de la 
ciudad de Morelia, México.

Figura 1. Áreas de Medición de la Innovación
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Fuente: Adaptado de Adams et al., (2006).
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Estudios sugieren que las ineficiencias en proce-
sos disminuyen al mantener una estrategia de in-
novación integrada a la cultura, comportamiento 
y acciones de la organización (O’Brien, 2003). La 
segunda área de medición comprende la gestión 
del conocimiento explícito e implícito por par-
te de las organizaciones (Davis, 1998; Nonaka, 
1991), dirigido hacia la detección apropiación y 
uso del conocimiento, la importancia de la rela-
ción entre innovación y la eficiencia en la gestión 
de proyectos, muy comúnmente en términos de 
costos, duración y pronóstico del retorno del pro-
yecto (Chiesa et al., 1996; Adams et al., 2006). 
Es de interés conocer el grado de comunicación 
interna con que las áreas generan nuevos produc-
tos (Damanpour, 1991), así como la colaboración 
que se genera con proveedores (Bessant, 2003) y 
clientes (Von-Hippel, 1986), ya que se han iden-
tificado como fuentes que contribuyen al proce-
so de innovación, la efectividad con la que una 
organización administre su portafolio de nuevos 
proyectos es usualmente un determinante clave de 
ventaja competitiva (Bard et al., 1988). Es impor-
tante conocer en qué medida las organizaciones 
basan su operación en procesos sistemáticos guia-
dos por claros criterios de selección, ello facilita 
la optimización del uso de recursos limitados y 
mejora la posición competitiva de la organización 
(Hall and Nauda, 1990). Aunado a ello Cooper et 
al. (1999) demuestra que las empresas altamen-
te competitivas utilizan herramientas formales y 
las aplican consistentemente a todos los proyec-
tos a desarrollar en cierto portafolio de opciones, 
los habilitadores internos considerados como sis-
temas y herramientas de entrada para el proceso 
de innovación proporcionan ventaja competiti-
va para las empresas que los utilizan de manera

formal (Bessant & Francis 1997; Cooper et al., 
2004). Una estructura organizativa alineada con 
la gestión de proyectos (Pugh et al., 1969), así 
como la libertad con la que los trabajadores pue-
den generar ideas a partir de la experimentación 
y la aceptación de los errores como fuente de 
experiencia (Zien & Buckler, 1997; Anderson & 
West, 1996), es impulsora de innovación. Los ha-
bilitadores externos tratan de medir la intensidad 
con la que la empresa lanza sus productos al mer-
cado (Calantone & di Benedetto, 1988; Globe et 
al., 1973), en las que se incluyen las actividades 
de investigación de mercados, prueba y promo-
ción, un programa de comercialización (Griffin & 
Page, 1993), además de la forma de alcanzar al 
consumidor y las operaciones formales post-ven-
ta (Atuahene-Gima, 1995; Von-Zedtwitz, 2002).

3. METODOLOGÍA

A continuación, se muestran dos apartados meto-
dológicos imprescindibles en el estudio: el enfo-
que seguido y una breve descripción de la técnica 
Data Envelopment Analysis (DEA).

3.1 La herramienta de diagnóstico

Se eligió una investigación con enfoque empíri-
co cuantitativo a fin de obtener información de la 
intensidad de las capacidades de innovación orga-
nizacional (Ambruster et al., 2008) de las empre-
sas en la localidad. Se estableció como unidad de 
observación la pequeña empresa manufacturera, 
definida como aquella que cuenta con un mínimo 
de 11 empleados y un máximo de 50, así como la 
mediana empresa, caracterizada por contar con un 
mínimo de 51 y un máximo de 250 personas ocu-
padas (INEGI, 2009).

115

Evaluación de la eficiencia de innovación de las pequeñas y medianas empresas manufactureras de Morelia Michoacán, México



Los datos tratados en el presente estudio se obtuvieron a partir de la herramien-
ta de diagnóstico de innovación que comprende 32 preguntas de exploración (Adams 2006; i 
Ohme, 2002; Chiesa et al., 1996), y 5 preguntas de control (INEGI, 2010). La encuesta fue probada 
de forma piloto por 9 expertos en temas de innovación: 3 académicos de la Universidad Michoacana 
de San Nicolás de Hidalgo, 2 académicos de la Universidad de Barcelona y 4 empresarios de la loca-
lidad. Se recibieron 7 respuestas a detalle con las cuales se mejoró la encuesta y finalmente se aplicó 
de forma personal a la población total de 182 Pymes de la ciudad en el periodo de enero a mayo del 
2015. Dicha exploración se destinó a directivos de Pymes que al menos se encontraban registradas en 
el Directorio Estadístico Nacional de Unidades Económicas (INEGI, 2015) de la ciudad en cuestión.

Del total de encuestas aplicadas, se obtuvieron 91 respuestas válidas, es decir, una tasa de res-
puesta del 74%. Las características de la encuesta en general se describen en la Tabla 1.

Tabla 1. Características de la Encuesta
Característica Valor

Lugar de aplicacion Morelia, 
México.

Periodo de aplicación de encuesta Enero – mayo 
2015

Población estimada* 182
Tamaño de muestra                         124
Cantidad de respuestas 91
Tasa de respuesta**                        74%
Nivel de confianza (p = q = 0.5)     96%

Fuente: Elaboración propia
*Estimado del total de las Pymes manufactureras de la ciudad de Morelia México, registradas en el Directorio Estadístico 
Nacional de Unidades Económicas (INEGI, 2015).
**Tasa de respuesta con respecto de la muestra.

La encuesta aborda siete áreas específicas de 
medición de la innovación (Adams et al., 2006), 
el enfoque que se trata de ofrecer es en capa-
cidades de innovación organizacional (Arm-
bruster et al., 2008) y el impacto potencial que 
las Pymes ejercen en el desarrollo económi-
co regional de los territorios (Oke et al., 2007).

El instrumento de medición comienza identifi-
cando la estrategia de innovación, específica-
mente las variables de orientación estratégica 
del negocio y liderazgo estratégico por parte 
de la administración, se busca la cuantificación 
del rol que juega la innovación en los objeti-
vos a mediano y largo plazo de la organización.
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Adicionalmente se recabó información de las 
Pymes participantes, incluyendo el sector indus-
trial, tamaño de la organización, y contacto elec-
trónico. Al respecto, del total de 91 empresas que 
respondieron adecuadamente la encuesta, 78% se 
catalogan como pequeñas empresas y 12% como 
medianas. Se registraron 15 sectores industria-
les diferentes. El grupo más grande de empresas 
(30%) se centran en la industria alimentaria, se-
guido por la industria del plástico y el hule con 
12%, 11% en impresión e industrias conexas, 
10% en fabricación de productos metálicos 9% en 
la industria química, 7% en la industria de  fa-
bricación de muebles, colchones y persianas, 7% 
enfabricación de prendas de vestir, los demás 
sectores presentan porcentajes menores al 5%.
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La herramienta continúa con la exploración del 
área de gestión del conocimiento y las variables 
repositorio de conocimiento, generación de ideas 
y flujos de información, en dicha sección se intenta 
medir el aprovechamiento de la información 
y experiencia adquirida a través del tiempo de 
operación por parte de la firma. Como tercer 
aspecto, se aborda la forma en cómo la entidad 
gestiona el desarrollo de nuevos proyectos, en 
ese sentido se consideran las variables eficiencia 
de proyecto, comunicación, herramientas y 
colaboración. Como cuarto aspecto, se mide la 
forma en que la empresa gestiona su portafolio 
de proyectos, es decir, la selección, planificación, 
y apoyo del abanico de nuevos conceptos a 
desarrollar; se miden las variables: balance de 
riesgo - retorno y óptimo uso de herramientas. La 
quinta sección de la herramienta de diagnóstico 
se centra en la medición de las capacidades 
internas de la empresa para llevar a cabo tareas de 
innovación, se ponderan las variables personas, 
herramientas y recursos físicos y financieros. 
La sexta sección se centra en la organización y 
estructura de la empresa, se analizan las variables 
cultura y estructura, tratando de observar las 
capacidades organizacionales que exhiben las 
empresas para generar un clima propicio para 
realización de actividades de innovación. La 
séptima área corresponde a los habilitadores 
externos que cuantifican la forma en que las 
empresas utilizan fenómenos del entorno para 
generar oportunidades, se ponderan las variables 
de investigación de mercado, testeo de marketing 
y ventas.

3.2 Data Envelopment Analysis (DEA)

La metodología DEA pretende determinar una 
frontera eficiente, un lugar geométrico o conjun-
to de valores solución que dominan, envuelven al 
resto de valores analizados. 

Cada valor situado en la frontera de eficiencia es 
considerado una unidad de decisión, una Decision 
Making Unit (DMU), eficiente, mientras que el 
resto, situadas dentro del conjunto limitado por 
dicho conjunto eficiente, son catalogadas como 
ineficientes. Se considera un caso general en el 
que n unidades producen un conjunto de outputs 
representados por la matriz y, la columna j-ésima 
de dicha matriz, denotada por yj, representa los 
valores de los outputs producidos por la unidad j. 
Análogamente se definen la matriz x y sus corres-
pondientes columnas para los inputs utilizados. 
Tanto la matriz de inputs consumidos como de ou-
tputs producidos son matrices de términos positi-
vos (Contreras, 2006: 3). En la tabla 2 se muestran 
las ventajas y desventajas del modelo DEA con 
respecto a otros métodos.

Tabla 2. Ventajas y desventajas de los modelos DEA
Ventajas Desventajas

1. Es la técnica que mayor información 
produce a partir de los datos de entrada 
y salida.
2. Los requerimientos de información con 
mínimos tanto en las entradas como en 
las salidas.
3. La posibilidad de utilizar múltiples 
productos e insumos, al mismo tiempo 
que permite la introducción de insumos 
discrecionales y variables de entorno, así 
como la generalización del modelo para 
incorporar la opinión de expertos (VEA).
4. La posibilidad de no cometer errores de 
especificación.
5. Emplea una medición radial que per-
mite tener una interpretación directa del 
efecto que tiene la eliminación de la inefi-
ciencia técnica sobre costos e ingresos.
6. Es conceptualmente fácil de entender 
y su estructura matemática no requiere 
fundamentos más allá de la programación 
lineal.
7. Puede ayudar la información que 
requiere la técnica de Cobb-Douglas o la 
translogarítmica, proporcionando a éstas 
los datos puntuales de la frontera eficiente 
y acercar así el ajuste de una función de 
producción a su concepto teórico. Proveer 
de la máxima salida potencial que una 
empresa o conjunto de empresas es capaz 
de producir con un insumo dado.
La técnica DEA tiene la ventaja adicional 
de que brinda la versión dual del pro-
blema.
Permite asumir rendimientos variables 
a escala y medir la eficiencia de escala, 
lo cual no es posible con los métodos 
paramétricos.

1. El carácter determinísti-
co de la medición.
2. El número de empre-
sas catalogadas como 
eficientes es sensible al 
número de insumos y/o 
productos empleados en la 
estimación.
3. La sensibilidad de los 
resultados a distinta selec-
ción de variables y el sesgo 
que impone la presencia de 
observaciones extremas. 

Fuente: Elaboración propia con base en la información 
de Navarro Chávez (2005).
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4. RESULTADOS

La definición del modelo de eficiencia mediante 
la metodología DEA exige que se definan variable 
de entrada y salida, es así que se definen como 
“inputs” los siguientes elementos: (1) Estrategia 
de Innovación, (2) Estrategia de conocimiento, 
(3) Gestión de proyectos, (4) Gestión de portafo-
lio, (5) Habilitadores internos, (6) Organización y 
estructura, y (7) Habilitadores externos; siendo la 
variable de salida la innovación (output).

4.1 Medición de eficiencia mediante DEA

Tomando las definiciones anteriores en torno a la 
medición de la eficiencia en la ciudad de Morelia, 
Michoacán, así como la clasificación de las em-
presas por sectores manufactureros se presenta la 
siguiente información:

Figura 2. Medición de eficiencia en los sectores manufactureros de la ciudad de Morelia, Michoacán.

Fuente: Elaboración propia con base en la tabla 3.
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Tabla 3. Medición de eficiencia en los sectores ma-
nufactureros de la ciudad de Morelia, Michoacán

Eficiencia Porcentaje
Industria alimentaria 70.90%
Industrias de las bebidas y el tabaco 57.60%
Fabricación de prendas de vestir 92.60%
Industria de la madera 100.00%
Industria del papel 48.30%
Impresión e industrias conexas 94.90%
Fabricación de productos derivados del petróleo y carbón 92.20%
Industria química 75.00%
Industria del plástico y del hule 73.00%
Fabricación de productos a base de minerales no metálicos 100.00%
Fabricación de productos metálicos 58.30%
Fabricación de accesorios aparatos eléctricos y 
equipo de generación de energía eléctrica 97.80%

Fabricación de equipo de transporte 100.00%
Fabricación de muebles, colchones y persianas 100.00%
Otras industrias manufactureras 93.10%

Es de destacar de los datos anteriores que, según 
las variables de entrada y salidas seleccionadas, las 
áreas productivas que presentan una eficiencia com-
pleta son: (1) Industria de la madera, (2) Fabrica-
ción de productos a base de minerales no metálicos,
(3) Fabricación de equipo de transporte y (4) Fa-
bricación de muebles, colchones y persianas; por 
otro lado, los sectores menos eficientes son: (1) 
Industria del papel , (2) Industrias de las bebidas 
y el tabaco y (3) Fabricación de productos metá-
licos con valores menores al 60% de eficiencia.
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4.2 Análisis slacks o excedente de las variables de entrada analizadas

La metodología DEA muestra, también, el excedente en cada variable de entrada que presentan cada uno 
de los sectores bajo análisis, indicándo los motivos de ineficiencia de éstos. La información se muestra 
en la tabla 4.

Tabla 4. Medición de excedente en los sectores manufactureros ineficientes de la ciudad de Morelia, Michoacán
Estrategia 

de 
innovación

Gestión del 
conocimiento

Gestión 
de 

proyectos

Gestión de 
portafolio

Habilitadores 
internos

Organización 
y estructura

Habilitadores 
externos

Ind. alimentaria 0.00% 23.20% 0.00% 38.30% 38.10% 11.80% 91.50%

Ind. bebidas y el
tabaco 13.40% 0.10% 1.20% 19.10% 0.00% 0.00% 130.00%

Fab.de prendas 
de vestir 0.00% 7.70% 26.10% 0.00% 20.50% 0.00% 52.20%

Ind. del papel 0.00% 0.00% 1.70% 37.20% 23.80% 16.20% 212.40%

Imp.e ind. 
conexas 0.00% 0.00% 47.50% 52.00% 44.70% 0.00% 20.30%

Fab. Prod. Deriv. 
del petróleo y 
carbón 0.00% 42.60% 0.00% 39.70% 143.80% 60.40% 132.50%

Ind. química 0.00% 46.90% 26.30% 39.80% 0.00% 21.10% 88.70%

Ind. plástico y
del hule 0.00% 0.00% 3.30% 0.00% 24.70% 0.00% 80.60%

Fab.de productos 
metálicos 0.00% 0.00% 22.40% 33.00% 31.80% 15.00% 154.80%

Fab. Acc. 
aparatos eléc. y
e. de gen. de 
energía eléctrica

0.00% 117.10% 0.00% 86.50% 36.40% 65.60% 74.50%

Otras industria 
manufactureras 0.00% 0.00% 42.90% 23.60% 29.20% 52.20% 55.00%

Fuente: Elaboración propia con base en la información recabada en trabajo de campo.

2. La industria de las bebidas y tabaco realiza 
un uso excedente de (1) Habilitadores externos 
(130.00%), (2) Gestión de portafolio (19.10%), 
(3) Estrategia de innovación (13.40%), (4) Ges-
tión de proyectos (1.20%) y (5) Gestión del cono-
cimiento (0.10%). 

3. La fabricación de prendas de vestir realiza 
un uso excedente de (1) Habilitadores externos 
(52.20%), (2) Gestión de proyectos (26.10%), (3) 
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De la tabla anterior se puede concluir que la inefi-
ciencia de cada sector manufacturero se debe a lo 
siguiente:

1. La industria alimentaria realiza un uso exce-
dente de (1) Habilitadores externos (91.50%), 
(2) Gestión de portafolio (38.30%), (3) Habilita-
dores internos (38.10%), (4) Gestión del conoci-
miento (23.20%) y (5) Organización y estructura 
(11.80%).
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Habilitadores internos (2050%) y (4) Gestión del 
conocimiento (7.70%).

4. La industria del papel realiza un uso exceden-
te de (1) Habilitadores externos (212.40%), (2) 
Gestión de portafolio (37.20%), (3) Habilitadores 
internos (23.80%), (4) Organización y estructura 
(16.20%) y (5) Gestión de proyectos (1.70%).

5. La impresión e industrias conexas realiza un uso 
excedente de (1) Gestión de portafolio (52.00%), 
(2) Gestión de proyectos (47.50%), (3) Habilita-
dores internos (44.70%) y (4) Habilitadores exter-
nos (20.30%).

6. La fabricación de productos derivados del pe-
tróleo o carbón realiza un uso excedente de (1) Ha-
bilitadores internos (143.80%), (2) Habilitadores 
externos (132.50%), (3) Organización y estructu-
ra (60.40%),	 (4) Gestión del conocimiento 
(42.60%) y (5) Gestión de portafolios (39.70%).

7. La industria química realiza un uso exceden-
te de (1) Habilitadores externos (88.70%), (2) 
Gestión del conocimiento (46.90%), (3) Gestión 
del portafolio (39.80%), (4) Gestión de proyec-
tos (26.30%) y (5) Organización y estructura 
(21.10%).

8. La industria del plástico y del hule realiza 
un uso excedente de (1) Habilitadores externos 
(80.60%), (2) Habilitadores internos (24.70%) y 
(3) Gestión de proyectos (3.30%).

9. La fabricación de productos metálicos realiza 
un uso excedente de (1) Habilitadores externos 
(154.80%), (2) Gestión del portafolio (33.00), 

(3)Habilitadores internos (31.80%), (4) Gestión 
de proyectos (22.40%) y Organización y estruc-
tura (15.00%).

10. La fabricación de accesorios aparatos 
eléctricos y equipo de generación de energía 
eléctrica realiza un uso excedente de (1) Gestión 
del conocimiento (117.10%), (2) Gestión del 
portafolio (86.50%), (3) Habilitadores externos 
(74.50%), (4) Organización y estructura (64.60%) 
y (5) Habilitadores internos (36.40%). 

11. Las otras industrias manufactureras realizan 
un uso excedente de (1) Habilitadores externos 
(55.00%), (2) Organización y estructura 
(52.20%), (3) Gestión de proyectos (42.90%), (4) 
Habilitadores internos (29.20%) y (5) Gestión del 
portafolio (23.70%).

A partir de lo anterior, las tres áreas organizacionales 
más ineficientes en promedio son:

(1) Habilitadores externos, (2) Habilitadores 
internos y (3) gestión del portafolio.

4.2 Análisis benchmarking de los 
sectores ineficientes

A continuación, se muestra la tabla 5, conteniendo 
datos relacionados con los procesos de 
benchmarking con cada sector manufacturero 
eficiente. Es importante destacar que se tomarán 
como sectores de referencia los siguientes: 
(1) Industria de la madera, (2) Fabricación de 
productos a base de minerales no metálicos, 
(3) Fabricación de equipo de transporte y (4) 
Fabricación de muebles, colchones y persianas.
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Tabla 5. Procesos de benchmarking en los sectores manufactureros ineficientes, con respecto a los eficientes, 
de la ciudad de Morelia, Michoacán

Industria de la 
madera

Fabricación de 
productos a base 
de minerales no 

metálicos

Fabricación de equipo 
de transporte

Fabricación 
de muebles, 
colchones y
persianas

Industria 
alimentaria 0.00% 6.40% 0.00% 72.30%

Industrias de 
las bebidas y el 
tabaco 37.40% 0.00% 0.00% 15.10%

Fabricación de 
prendas de vestir 25.00% 32.50% 25.90% 0.00%

Industria del
papel 0.00% 19.00% 0.00% 37.20%

Impresión e
industrias 
conexas

3.50% 34.20% 0.00% 62.80%

Fabricación 
de productos 
derivados del 
petróleo y
carbón

0.00% 18.60% 0.00% 97.60%

Industria 
química 0.00% 28.10% 0.00% 56.20%

Industria del
plástico y del 
hule

10.60% 14.00% 22.10% 31.20%

Fabricación 
de productos 
metálicos	

0.00% 13.10% 0.00% 50.90%

Fab. de acc. 
aparatos 
eléctricos y 
equipo de 
generación de
energía eléctrica

0.00% 13.70% 0.00% 103.60%

Otras industrias 
manufactureras 0.00% 22.40% 0.00% 69.10%

Fuente: Elaboración propia con base en la información recabada en trabajo de campo.
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La tabla 5 indica los procesos de imitación que 
se deben realizar con respecto a los sectores 
manufactureros eficientes, de esta manera se tiene:

1. La industria alimentaria debe imitar los 
procesos y prácticas de los siguientes sectores: (1) 
Fabricación de muebles, colchones y persianas 
(72.30%) y (2) Fabricación de productos a base 
de minerales no metálicos (6.40%).

2. La industria de las bebidas y tabaco debe 
imitar los procesos y prácticas de los siguientes 
sectores: (1) Industria de la madera (37.40%) y 
(2) Fabricación de muebles, colchones y persianas 
(15.10%).

3. La fabricación de prendas de vestir debe imitar 
los procesos y prácticas de los siguientes sectores: 
(1) Fabricación de productos a base de minerales 
no metálicos (32.50%), (2) Fabricación de equipo 
de transporte (25.90%) e (3) Industria de la madera 
(25.00%).

4. La industria del papel debe imitar los procesos 
y prácticas de los siguientes sectores: (1) 
Fabricación de muebles, colchones y persianas 
(37.20%) y (2) Fabricación de productos a base 
de minerales no metálicos (19.00%).

5. La impresión e industrias conexas debe imitar 
los procesos y prácticas de los siguientes sectores: 
(1) Fabricación de muebles, colchones y persianas 
(62.80%), (2) Fabricación de productos a base de 
minerales no metálicos (34.20%) e (3) Industria 
de la madera (3.50%).

6. La fabricación de productos derivados del 
petróleo o carbón debe imitar los procesos y 
prácticas de los siguientes sectores: (1) Fa-
bricación de muebles, colchones y persia-
nas (97.60%) y (2) Fabricación de productos 
a base de minerales no metálicos (18.60%).

7. La industria química debe imitar los procesos 
y prácticas de los siguientes sectores: (1) Fabrica-
ción de muebles, colchones y persianas (56.20%) 
y (2) Fabricación de productos a base de minera-
les no metálicos (28.10%).

8. La industria del plástico y del hule debe imitar 
los procesos y prácticas de los siguientes sectores: 
(1) Fabricación de muebles, colchones y persianas 
(31.20%), (2) Fabricación de equipo de transporte 
(22.10%), (3) Fabricación de productos a base de 
minerales no metálicos (14.00%) y (4) Industria 
de la madera (10.60%).

9. La fabricación de productos metálicos debe 
imitar los procesos y prácticas de los siguientes 
sectores: (1) Fabricación de muebles, colchones y 
persianas (50.90%) y (2) Fabricación de produc-
tos a base de minerales no metálicos (13.10%).

10. La fabricación de accesorios aparatos eléctri-
cos y equipo de generación de energía eléctrica 
debe imitar los procesos y prácticas de los si-
guientes sectores:

(1) Fabricación de muebles, colchones y persianas 
(103.60%) y (2) Fabricación de productos a base 
de minerales no metálicos (13.70%).
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11. Las otras industrias manufactureras deben imitar 
los procesos y prácticas de los siguientes sectores: 
(1) Fabricación de muebles, colchones y persianas 
(69.10%) y (2) Fabricación de productos a base de 
minerales no metálicos (22.40%).

A partir de lo anterior, los dos sectores manufactu-
reros que sirven con mayor fuerza para los procesos 
de benchmarking son: (1) Fabricación de muebles, 
colchones y persianas y (2) Fabricación de productos 
a base de minerales no metálicos.

5. CONCLUSIONES

El propósito del presente estudio es cuantificar, a par-
tir de un modelo holístico de medición de la innova-
ción, la intensidad de los esfuerzos de innovación por 
parte de pequeñas y medianas empresas productivas 
dentro de la ciudad de Morelia, México.

Es así como se presentaron resultados que reflejaron 
solo 4 sectores manufactureros eficientes, mientras 11 
no lo fueron; en este apartado es de destacar las princi-
pales áreas organizacionales que presentaron proble-
mas: Habilitadores externos, habilitadores internos y 
gestión del portafolio; además del análisis de bench-
marking de los sectores ineficientes.

Como líneas pendientes de investigación es desagre-
gar las áreas organizacionales para identificar especí-
ficamente cuáles elementos son los que influyen en 
la ineficiencia de las industrias manufactureras, de la 
misma manera, es importante destacar los análisis de 
imitación o benchmarking que pueden desarrollarse 
con clasificaciones desagregadas más puntuales que 
identificarán con mayor precisión las unidades de re-
ferencia que deben ser imitados.
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