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RESUMEN

El énfasis de este estudio exploratorio tiene como objefivo plantear una serie
de apuntes preliminares que posibiliten el andlisis de la conceptualizacion
de la representacion de los activos infangibles en la contabilidad financiera,
desde algunas perspectivas de estudio de la teoria semdntica. Para ello se
revisan los postulados de la teoria conceptual, la representacion colectiva, la
representacion social y la representacién en contabilidad. Metodolégicamente

nos

apoyamos en el andlisis de confenido y de inferencias deductivas,

esperando que esfa serie de esbozos abonen, por un lado, camino en la
comprensién y construccién de un marco fedrico sobre la representacion
de la semdntica infangible y, de otro, posibilite el advenimiento de posturas
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crificas y reflexivas respecto de la confabilizacion de los activos intangibles
en la contabilidad financiera.

~
PALABRAS CLAVE
Activos intangibles, conceptos, representacién, semdéntica intangible.
CLASIFICACION JEL:
M40, M41, M49.
.
ABSTRACT

The emphasis of this exploratory study aims fo present a series of preliminary
skefches that enable the analysis of the conceptualization of the representation
of infangible assefs in financial accounting, from some perspectives of
study of the semantic theory. To this end the postulates of the conceptual
theory, collective representation, social representation and representation
in accounting are reviewed. Methodologically we rely on confent analysis
and deductive inferences hoping that this series of sketches paid on the one
hand, way in understanding and construction of a theoretical framework
on the representation of the infangible semantics and, secondly, enable the
advent of positions critical and reflective with respect to the accounting for
infangible assefs in financial accounting.

Keywords: concepts, intangible assets, intangible semantics,
representation.

JEL Classification: JEL: M40, M41, M49.

RESUMO

O énfase desfe estudo exploratério tem como objetivo levantar uma série
de esbogos preliminares que tornam possivel a andlise da conceituagdo da
representacdo dos activos infangiveis na contabilidade financeira, a partir de
algumas perspectivas de estudo da teoria semdntica. Para isto sao revisados
os principios da feoria conceitual, representacdo coletiva, representagdo
social e represenfagdo na contabilidade. Metodologicamente, apoiamos-
nos na andlise de confeddo e inferéncias dedutivas, & espera desta série
de esbogos, por um lado, abonam a esfrada na compreensdo e construgdo
de um quadro fedrico sobre a representacdo do semantica infangivel e, em
segundo lugar, forna possivel o advento de posicdes crificas e reflexivas em
relacdo a confabilizagdo de afivos infangiveis na contabilidade financeira.

Palavras-chave: activos infangiveis, conceitos, representagdo,
semantica intangivel.

Classificacao JEL: M40, M41, M49.
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RESUME

l'emphase de cette étude explorafoire a pour objectif projefer une série
de pointages préliminaires qui facilitent I'analyse du conceptualizacion
de la représentation des actifs intfangibles dans la comptabilité financiére,
de quelques perspectives d'étude de la théorie sémantique. Pour cela on
révise les postulats de la théorie conceptuelle, la représentation collective,
la représentation sociale et la représentation dans la comptabilité. Nous
nous appuyons méthodologiquement sur l'analyse de confenu et d'inférences
déductives, en attendant que cette série d'ébauches déuvrir, d'un coté, la
voie dans la compréhension et la construction d'un cadre théorique sur la
représentation de la sémantique intangible et, de 'autre, que facilite I'arrivée
de postures critiques et réfléchissantes sur la comptabilisation des actifs
infangibles dans la comptabilité financiére.

Mots clés: actifs infangibles, concepts, représentation, sémantique
intangible.

Classification JEL: M40, M41, M49.

INTRODUCCION

En los ltimos veinte afios del siglo XX e inicios del XXI, de acuerdo con Drucker
(1994): Lopes de Sa (2009); RiveroDiaz et al. (2008); Mantilla (2004);
Larran & Sotomayor (2005); Kaplan et al., (2006); Ochoa et al., (2007);
Ramirez (2007); Vargas (2000) y Zambon (2016), se han venido utilizando
indistintamente en el campo disciplinal de la contabilidad, la administracién
de empresas y el management organizacional dos conceptos: el de activos
infangibles y el de capital intelectual, para hacer referencia a un mismo
significado, aplicéndose estos conceptos, como lo sefialan Caibano ef al.,
(2002, citados en Larréan & Sotomayor, 2005, Q0), a “fuentes de beneficios
econémicos futuros para las empresas, que carecen de sustancia fisica y
que pueden o no aparecer en los estados financieros”.

En la revision de alguna literatura especializada sobre los intangibles, bien
fuere referidos como activos, recursos o capitales (intelectuales) Edvinsson &
Malone (1997); Brooking (1997); Bueno et al. (2001); Enriquez de Rivera ef
al. (2003); Roos et al. (1997): Stewart (1997); Viloria-Martinez et al. (2008)
y GonzdlezGonzdlez (2013), entre ofros, se observa la imposibilidad de
sugerir un proceso de estandarizacién o de reconciliacion entre las diversas
mefodologias y modelamientos de valoracion del conocimiento, indicando
ello la existencia de una (ofra) crisis en el papel de representacion (Corvellec,
2001); (loaiza, 2005); (Ordofiez et al., 2009): (Machado, 2009); (Carrizo
&Leodn, 201 1)y de accountability que le acaecen a la contabilidad financiera
en esfos lustros de la sociedad occidental contfempordnea (Fernandez et al.,

20006); Banguero & Casfillo, 2009).
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El anterior panorama, de igual forma, tampoco es
ajeno en la pesquisa que se puede realizar a la
reglamentacién contable establecida fanto en el
confexto nacional, en los Decretos 2160 (1986)
y los Reglamentarios 2649 y 2650 (1993), asi
como en uno internacional a través del Infernational
Accounting Standards Board (IASB), organismo
encargado de la regulacién contable en el viejo
continente y de promulgar las Infernational Financial
Reporting Standard (IFRS), estandares estos sobre
los cuales Colombia a través de la expedicion
de la ley 1314 (2009) -y demds normatividad
contable vigente que le sucede- resolvié adoptar.

El énfasis que recae sobre esta aproximacién
investigativa se encuentra delimitado en el infento
de comprender el proceso de construccion del
concepto de representacién de los activos
infangibles en la contabilidad financiera, valiéndose
para ello de algunas perspectivas de estudio de
la teoria semantica, asi como de algunas teorias
sobre la representacion, como se fendrd ocasion
de esbozar en este fexto.

A confinuacién, se presentard la revision de
alguna literatura que nos introducird sobre la
problemdtica de la conceptualizacién y la
representacion de los activos infangibles. El texto
se encuentra estructurado en cuatro apartados.
luego de la exposicién introductoria, el segundo
apartado infenta hacer patente la problematica
del proceso de construccion de los conceptos, de
la representacion en contabilidad, asi como de
los problemas nocionales respecto de los activos
intangibles. En el tercer apartado se presentan
algunos apuntes que permitan abonar en la
construccion del marco tedrico de lo que hemos
denominado la representacion de la semdntica
intangible; dichos apuntes se aproximan al estudio
de dos perspectivas de la teoria conceptual,
seis planfeamientos tedricos que se acercan a la
representacién colectiva, social, paradigmdtica
y de la confabilidad, y finalmente se exponen
dos perspectivas sobre la teoria seméntica, las
cuales recogen diferentes lineas de abordaje de
la filosofia del lenguaie. El texto finaliza con una
conclusién preliminar que invita a la exploracion
ulterior de esfas nuevas tramas de investigacion
reférica y semdntica en la disciplina contable.

El énfasis que recae sobre esta
aproximacion investigativa

se encuentra delimitado en el
intento de comprender el proceso
de construccion del concepto

de representacion de los activos
intangibles en la contabilidad
[financiera, valiéndose para

ello de algunas perspectivas de
estudio de la teoria semdntica,
asi como de algunas teorias sobre
la representacion, como se tendrd

ocasion de esbozar en este texto.
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LA PROBLEMATICA ,

« DE LA CONCEPTUALIZACION,
LA REPRESENTACION
Y LOS ACTIVOS INTANGIBLES

En el desarrollo de la economia que hace énfasis
en el conocimiento, se destaca la importancia que
poseen los activos infangibles como elementos
generadores de beneficios econémicos futuros,
y fundamentalmente de valor organizacional.
Después de efectuar un andlisis més incisivo en
la literatura contable y administrativa a finales
de la década de 1990 vy la primera década
del siglo XXI,! se observd que en la literatura se
utilizaban los términos capital infelectual'y gestion
del conocimiento -entre ofros- para hacer referencia
a los intangibles como un concepto homénimo.

De acuerdo con Simé & Sallan (2008), lo
referente a la conceptualizacion de lo intangible
ha dificultado el establecimiento de mediciones
claras debido a la falta de estudios rigurosos
sobre la integracion y coherencia en los términos
empleados por académicos y empresarios sobre
infangibles en los confextos disciplinares contables,
econdmicos v juridicos. En este sentido, lo que la
literatura consultada refleja es que en la década
de 1990 empresarios y académicos empezaron
a cuestionarse y a sorprenderles el hecho de que
habia algo, deus ex machina, algo infangible, que
poseian y/o con el tiempo desarrollaban ciertas
compaiias que les permitia estar a la cabeza de
su mercado y posteriormente las convertia en los
referentes para la competencia.

Por ofra parte, en los ltimos (10) afios de estudios
sobre los activos intangibles y el capital intelectual
se ha experimentado un incremento sustancial en los

Entre otros autores, cabe destacar a Nonaka (1994):
Brooking [1997); Edvinsson & Malone (1997); Mar-
tinezOchoa [1997); VargasMontoya (2000); Sierra
& Moreno (2000): Bueno et al., (2001); Nevado &
Lopez [2002); Rodriguez (2003); Mantilla (2004);
Larran & Sofomayor (2005); Mejia et al., (2006);
Kaplan ef al., (2006); Duarte et al., (2007); Viloria
et al., (2008); Lopes de S& (2009); Stewart (1997);
Roos et al., (1997); Alama et al., (2006); Chiavenato
(2007); Rivero-Diaz et al. (2008).
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circulos académicos, profesionales y empresariales
de la actividad investigativa que -de hecho- ha
dado lugar a la introduccién de un “nuevo
campo” o “drea disciplinaria” del conocimiento
(Zambon, 2016, 3), asi como la especializacion
de plataformas académicas como los Journal
of Intellectual Capital; International Journal of
learning and Intellectual Capital; VINE; Knowledge
Management Research and Practice (Kaufmann
& Schneider, 2004, 368).

De igual forma, ha dado lugar a la creacion de
organizaciones internacionales como The World
IC/Assets Initiative (WICI) y The Infernational
Integrated Reporting Initiative (IIRC), asi como la
creacién de algunos programas de posgrados
especializados en la gerencia, la medicién y
la revelacion de infangibles que se ofertan, por
ejemplo, como en el Hong Kong Polytechnic

(Zambon, 2016, 4).

En este orden de ideas, se observa que pese
a que se conoce la problemdtica semantica
de lo intangible y lo intelectual, esta se obvia
o se traslapa, pareciendo que en realidad
importase mds la escogencia/construccion de
metodologias/modelamientos que den cuenta
y razén de sus mediciones y valuaciones (Reilly,
1996, 1998); (Kaufmann & Schneider, 2004);
(Alvarez, 2010); (GonzdlezGonzalez, 2013), en
vez de aproximarse a una representacion de la
realidad patrimonial (Mattessich, 2006) o social
y politica (Rueda, 2010); (Machado, 2011).

Ahora bien, de acuerdo con Bueno-Campos
(2004), es deferminante y evidente la problemdtica
sobre los desatinos lingisticos, el mal uso del
lenguaie, el desorden cognitivoldgicosemdntico,
el uso indiscriminado del lenguaje o de esa
“iungla semantica” que obliga a un andlisis del
significado de las palabras? y de lo que abarca o
se oculfa defrés de expresiones como: Knowledge
Management o la Gestién del conocimiento,
Capital Intelectual, contabilidad del conocimiento, o
hasta del Capitalismo Cognitivo (Quijano, 2011);

Tal como se ocupé en su momento el giro lingiistico de las
ciencias. Ver: IbdiezGarcia, T. {201 1). El giro linguistico.
En: L Ifiguez (ed.), Andlisis del discurso. Manual para
las ciencias sociales. Barcelona: Editorial UOC.
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Si bien en la revision a la
literatura se hace referencia
indistinta entre activo intangible
y capital intelectual, no nos
detendremos aqui a plantear

sus diferencias sustanciales y
contextuales, de ello ya nos

hemos ocupado anteriormente
(Hincapié, 2011)

(Archel & GémezVillegas, 2014), entre ofras falsas
sinonimias o eufemismos de la actual virtualizacion
de la economia.

Si bien en la revision a la literatura se hace
referencia indisfinta entre activo infangible y capital
intelectual, no nos defendremos aqui a plantear
sus diferencias sustanciales y contextuales, de ello
ya nos hemos ocupado anteriormente (Hincapié,
2011); lo que nos interesa en esta ocasién es
esbozar algunos apuntes respecto del proceso
de consfruccion conceptual y representacional
de lo infangible en la contabilidad a partir de la
postulacion de dos perspectivas tedricas de la
feoria semantfica:

La pregunta, entonces, squé realidad representa
la contabilidad?, formulada por Carrizo & Lledn
(2011), es muy sugerente para orientar nuestro
propdsito investigativo ya que permite abordar
fres nociones trascendentales en un solo envion
académico, a saber: 1) la nocién de contabilidad:
2) la de realidad y 3] la de representacion.

Respecto de la primera nocion, la conclusion a
la que llegan Carrizo & ledn (2011) es que la
contabilidad, en tanto fecnologia social,

(...} genera informacién que intenta representar
una realidad sobre la que ella misma ha
influido y modificard sin lugar a dudas con el
solo hecho de emitir un enunciado al respecto.
Esta realidad “representada” incluye ideas,
conceptos, que se articulan en un discurso
asumido como verdadero a los efectos de
poder explicar la situacién de su objeto de
estudio, el ente econdémico, para accionar
sobre él. A ello debemos sumarle la presencia
de convenciones generalmente aceptadas y
que en nuestro tiempo han alcanzado fuerza
coercitiva, como es el caso de las normas
contables, nuestras Resoluciones Técnicas, que
si bien parecieran uniformar los criterios, no

es su proposito asegurar una representacion
"verdadera” de la realidad (25).

Por otro lado, la realidad, de acuerdo con
Machado (2011), se puede manifestar en fres
mundos: el material, el mental y el simbdlico (ver
la tabla 1).
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Apuntes para la consfruccién de un marco fedrico sobre la representacion de la semdntica intangible

Tabla 1. Dimensiones de la realidad.

DIMENSION ,
MUNDO MATERIAL MUNDO MENTAL MUNDO SIMBOLICO

Bunge Nivel factico: objefos Nivel conceptual: Nivel lingifstico: objetos
fisicos, lo empirico conceptos, lo ideal sintécticos, lo semidtico

Odgen Referente Pensamiento, la idea Simbolo

Popper Mundo 1: Las cosas, lo Mundo 2: Yo, lo subjetivo | Mundo 3: Constructor
objetivo compartidos, lo intersubjetivo

Penrose Mundo fisico: Existencia Mundo mental: Mundo matemdtico (platénico):
fisica Percepciones mentales Existencia Matemdtica

Lacan lo real: lo indeferminado, | Lo imaginario: pensar Lo simbolico: El lenguaje y la
lo incontrolable en imagenes cultura

Fuente: Machado (2011, 158).

En esfa misma direccion, responder a la pregunta
3qué es la realidad? o squé es real?, sefiala
Machado (201 1), resulta ser un asunto de orden
onfolégico, que de acuerdo con Ryan ef al.
(2004), son seis los supuesfos onfoldgicos que
permifen idenfificar los enfoques que presenta el
concepto de realidad:

a. Estructura concreta: La realidad son hechos,
objetos y sociales objetivos (realismo ingenuo).

b. Proceso concreto: La realidad son las relaciones
y las leyes que cambian las cosas [realismo
trascendental).

c.  Campo de informacion contextual: La realidad
son los procesos de informacion y adaptacion
al entorno (relativismo contextual).

d. Discurso simbélico: la realidad son los
significados y normas creadas compartidas
(idealismo trascendente).

e. Construccion social: Lla realidad son los
procesos para comprender lo que esté
pasando (construccionismo sociall.

f. Proyeccion de la imaginacion humana: La
realidad son ideas y hechos imaginados

(idealismo). (2011, 159).
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Pasando al plano de la representacion, resulta
sugerente indicar que esfa representacion no es un
proceso pasivo o especular, de simple reflejo de
hechos; es mas bien, arguye Machado (2011),
una inferprefacién de la realidad que depende
de los modelos en uso. Se aprecia asf, enfonces,
que el término realidad transita, al igual que
el de representacion, por tan diversos mundos
que hace ver como el significado de esfe dltimo
(representacion),remite a una forma de hacer
presente, de presentar de nuevo, de volver a fraer,
pues esa es la funcion de la representacién, no
dejar de opacar lo representado (Nieto, 2006),
ya que en cada representacion se propone una
expresion del mundo, se define la constitucion
de este y se posibilitan lecturas desde las que
se devela lo que deja ver, aunque también de
lo que oculta. En ofros términos, en el dmbito de
la representacion los objetos representados solo
alcanzan a ser tales, pero nunca aparecen como
objetos en si, puesto que "no es al objefo al que
se accede”, sino a una de sus representaciones

(20006, 133).

En concordancia con lo anfes planteado por
Nieto {2006), la representacion contable de
lo intangible la podemos encontrar bien fuere
en el contexto nacional y/o internacional en
los aspectos normativos y reglamentarios de
este campo disciplinal. En el primer contexto, lo

Universidad libre
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esfablecido inicialmente por el Decreto 2160
de 1986 y posteriormente por los Decrefos
Reglamentarios 2649 y 2650 de 1993,
establecen los lineamientos y ofrecen algunas
luces respecto de los principios contables v las
normas técnicas generales y especificas aplicables
a los activos, los pasivos y el patrimonio entre ofra
imporfante fundamentacion contable, asi como de
la tipificacion y descripcién de la dindmica de sus
componentes legales, respectivamente.

A la fecha, solamente esta fipificacion legal es
reconocida en el plano contable en el catdlogo o
Plan nico de cuentas para comerciantes en la cuenta
No. 16 (Activos Infangibles), componentes esfos
que (generalmente| solo fienen un reconocimiento
y valoracion en la contabilidad financiera. Entre
los componentes que mas destacan en el plano
nacional estén el Crédito mercantil (cuenta 1605),
las Marcas (1610), las Patentes (1615) y los
Derechos (1625).

Por el viejo continente y en concrefo con la
Norma Internacional de Contabilidad 38 (IFRS,
2014, en esta norma se plantean los parédmetros
fundamentales para identificar, reconocer, medir,
valorar y revelar informacion a los stakeholders
relacionada con la inmaterialidad de un tipo de
recursos sobre los cuales se espera la obtencion de
beneficios econémicos futuros, enfatizando sobre
categorias como los de Investigacién y Desarrollo
(I4+D) y el Goodwill, entre ofros, elementos que se
logra identificar objefivamente mediante una forma
de medicién y reconocimiento inicial con base
en su costo de adquisicion/(reproduccion y que
posteriormente es esfablecida por las tensiones de
las fuerzas de la oferta y la demanda informada

(NIIF 13, 2012).

Como se puede inferir de este panorama
reglamentario y especulativo, la representacion
contable de los activos intangibles més que ser
el resultado -por supuesto- de un arduo proceso
cognoscente, reflexivo y de sustento tecno-
cientifico esgrimidos por parte de los sujefos?,

5 Entendemos por sujeto contable aquella persona que
realiza actividades y funciones propias o similares de
este campo profesional y disciplinal, pero que no ne-
cesariamente tiene la calidad de profesional en asuntos
contables.

profesionales o de la comunidad contable en
general respecto de lo que acontece (realmente]
en el interior/exterior de las organizaciones, se
vislumbra por parte de la normativa contable
nacional/internacional que la representacion
contable asiste como una funcién auxiliar, como
un [simple) proceso de correspondencia entre
unos objetos y su andamiaje categorial que no
da lugar a reconocer ofro tipo de manifestaciones
inmateriales potenciales del enfe organizacional
(Caiiibano et al., 1999); (larran & Sotomayor,
2005); (Lopes de Sa, 2009).

Dicho con ofras palabras, los objefos representados,
pese a manifestar alguna magnitud (De la Garza-
Toledo, 1987); (Burbano, 1989); (DiezCalzada,
2000); (Lemos, 2004, 2008) inmaterial como en
el caso de los conocimientos de las personas o
de las relaciones del ente con sus clientes, estos
encuentran un soporte material de tipo legal
(Reilly, 201 1); (IFRS, 2014) y posteriormente son
transformados por intervencion del instrumento
signico de la partida doble (Corvellec, 2001);
(Loaiza, 2005); (Ospina, 2006) en un asiento que
encaja en el andamiaje operativo conceptual del
sistema-modelo contable financiero (Mattessich,
2006); (Machado, 2009, 2011); (Gémez-
Villegas, 2011).

Por lo anteriormente problematizado, resulta
entonces apremiante entender el funcionamiento
de los procesos de construcciéon conceptual y
representacional en la disciplina contable y, en
esta direcciéon, apuntamos dos planfeamientos,
uno del profesor Bueno-Campos (2004), quien
en su infenfo por decantar aquella “nebulosa
conceptual” constata que no se ha abrigado
con suficiencia las perspectivas ontolégicas,
epistemolégicas, metodolégicas y semdnticas
de la representacion de los activos intangibles
como objetos de estudio disciplinal. El segundo
planteamiento que recogemos es el de los
profesores Kaufmann & Schneider (2004, quienes
sostienen respecto de la problemdtica intangible
que "una posible solucion a este problema podria
ser la creacién de un marco tedrico para todos
los infangibles que pueda ser adaptado a cada
una de los subespecialidades y necesidades que

surjan” (384).
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Por supuesto, esta aproximacion no tiene el
alcance que permita abarcar en su integridad
la complejidad de los fundamentos tedricos y
empiricos necesarios para este fipo de empreso;
en su lugar, nos declararemos fributarios de
la propuesta antes planteada por Kaufmann &
Schneider (2004, y en esfe sentido, pondremos
sobre la mesa algunos apuntes preliminares que
abonen en la construccién y comprensién de lo que
hemos denominado la representacién semdntica
de lo intangible.

APUNTES SOBRE

. EL MARCO TEORICO
DE LA REPRESENTACION
SEMANTICA INTANGIBLE

la fundamentacién tedrica respecto de la forma en
que se construyen los conceptos y, en particular,
el concepto de representacién y de activos
infangibles en la contabilidad financiera, se
encuentra delimitada por las aproximaciones
a la literatura que desde diferentes campos del
conocimiento se pueden observar en las feorias
conceptuales, las teorfas representacionalistas,
y por supuesto, las feorias semdnticas. De igual
forma, se considera indispensable vincular en
este apartado fedrico los fundamentos de la
perspectiva constructivista como corriente de
investigacion que ofrece mayor sintonfa con
los planteos de esfos fres cuerpos fedricos aquf
esbozados y que constituye, a su vez, una manera
de leer y comprender el juego de representacion
intersubjefiva de la realidad que realizan los
individuos.

Los apuntes que siguen se aproximan a los estudios
de dos perspectivas de la teoria conceptual,
seis planteamientos tedricos preliminares sobre
la representacion en sus vertientes colectiva,
social, paradigmatica y de la contabilidad,
y por Ultimo, se exponen diferentes lineas de
abordaje de la filosofia del lenguaie, las cuales
profundizan sobre dos perspectivas de la teoria
semantica.
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La fundamentacion tedrica
respecto de la forma en que

se construyen los conceptos

9y, en particular, el concepto

de representacion y de

activos intangibles en la
contabilidad financiera, se
encuentra delimitada por las
aproximaciones a la literatura
que desde diferentes campos del
conocimiento se pueden observar
en las teorias conceptuales, las
teorias representacionalistas,

y por supuesto, las teorias

semdnticas.
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2.1 TEORIAS CONCEPTUALES

En cuanfo a la definicion de un concepto vy
ello, entiéndase a su vez como una especie de
infroduccién a los estudios semdanticos arguye
Barité (2000), existen distintas formas de definir
un concepto; la més comin es la denominada
definicién por comprensiéon o intension.

Este tipo de definicién se verifica mediante
la formalizacién de enunciados, que se
suceden y se complementan, siendo el
primero el mas general, y los subsiguientes
cada vez més especificos a los anteriores.
Al decir de Martinez Riu & Cortés Moraté
(1992), “la comprension es el conjunto de
las caracteristicas o rasgos definitorios” de
algo, los que se acomodan ordenadamente
en enunciados que agregan un rasgo o
atributo mds respecto al anterior. Dubuc
(1999, p. 58) reafima esta idea cuando
dice que “el concepto es la reunién de los
rasgos caracteristicos del objeto designado
por el #ermino”. (46).

2.1.1 Functores y conceptos

El objefo de la ciencia no son los conceptos,
sostienen Deleuze & Guattari (1993), sino las
funciones que se presentan como proposiciones
dentro de unos sistemas discursivos. Los elementos
de esfas proposiciones se llaman funcfores. Dada
esfa situacién, una nocién cientifica, enfonces, no
estd determinada por los conceptos sino por sus
funciones o proposiciones que estos desemperian.
En este senfido, sefialan los profesores franceses,
“la ciencia no necesita para nada a la filosofia
para llevar a cabo estas tareas. Por el contrario,

4

En la revision de la literatura semdntica se observa una
diferencia terminolégica entre las palabras intension e
infencién. Recordemos que infension, con s, se refiere
al significado comprensivo de una palabra; en tanto
que infencién, con c, refiere a un propésito o voluntad
de hacer algo. En este documento se emplean ambas
nociones.
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cuando un objefo estd cientificamente construido
por funciones, un espacio geométrico por ejemplo,
fodavia hay que encontrar su concepto filoséfico
que en modo alguno viene implicito en su funcién”

(117).

Un ejemplo muy esclarecedor que exponen Deleuze
& Guattari acerca de la relacion entre el plano
y la referencia, es decir, entre los functores y los
conceptos, se refiere a la teoria de conjuntos,
indicando que:

la teoria de los conjuntos es la constitucion de
un plano de referencia que no sélo comporta
una endorreferencia (deferminacién infrinseca
de un conjunto infinito), sino también ya una
exorreferencia (determinacion extrinsecal).
A pesar del esfuerzo explicito de Cantor
para unir el concepto filosofico y la funcion
cientifica, la diferencia caracteristica subsiste,
ya que el primero se desarrolla en un plano de
inmanencia o de consistencia sin referencia,
mientras la segunda lo hace en un plano de
referencia desprovisfo de consistencia (Godel).

(1993, 121).

En filosofia, sostienen Deleuze & Guattari {1993),
los conceptos son creados en funcién de los
problemas que se consideran mal vistos o mal
planteados (pedagogia del conceptol. En esta
direccion, los autores manifiestan que un concepto
esié constituido por fres componentes inseparables:
el mundo posible, el rostro existente v el lenguaje
real o la palabra.

los mundos posibles poseen una historia
muy larga. Resumiendo, decimos que todo
concepto siempre fiene una hisforia, aunque
esta historia zigzaguee, o incluso llegue a
discurrir por ofros problemas o por planos
diversos. En un concepto hay, las mas de las
veces, trozos o componentes procedentes
de ofros conceptos, que respondian a
ofros problemas y suponian a ofros planos.

(1993, 23).
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Figura 1. Anatomia del érbol.

COBERTURA

HOJAS

TALLO

Fuente: www.ikonet.com/diccionariovisual {2016).

Un ejemplo que se construye ipso facto en nuestra
mente al revisar lo anterior, se materializa al
pensar en el concepto drbol ver la figura 1), no
en su expresion sintagmdtica como expondrd mas
adelante Barité (2000), sino en su signo, aquella
representacion mental que nuestro neocédrtex
produce o reproduce. la figura mental de un
&rbol grande y frondoso que estructura nuestro
pensamiento la mayoria de las veces posibilita
advertir que este concepfo no estd aislado en
un fondo impasible, sino que al realizar un
acercamiento (zoom) sobre esta ﬁguro mental
podremos observar que ademds de los dos
afributos antes indicados, grande y frondoso, el
&rbol se encuentra apoyado sobre una superficie
de fierra en donde se observan sus ramificaciones,
el estriado de su tronco, el color y forma de sus
frutos, el color, la forma y la extensién de sus
hojas, efc. Si aumentamos mds nuestra zoom
podriamos observar la composicién fisico-quimica
que presenta en su plano superior (sobre la
superficie), y en su plano inferior (bajo la superficie).
Los anteriores atributos concepfuo|es, entre otros,
por supuesfo, componen y confieren el sentido a
lo que concebimos como drbol.
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2.1.2 Terminologia

la investigacion efectuada por Barité (2000) es
muy sugerente para poder comprender al menos
dos atributos de las teorias conceptuales: el primer
atributo, conforme con Cabré (1999, citado en
Barite, 2000, 35), sefiala que la terminologia
requiere los aportes de tres teorias:?

*  "una teoria del conocimiento que explique
como se conceptualiza la realidad, los
tipos de conceptualizacién que pueden
darse y la relacion de los conceptos entre
sy con sus posibles denominaciones.”

® "una teoria de la comunicacién”, que se
ocupe de la “correlacion entre tipo de
situacion y fipo de comunicacion en toda
su amplitud y diversidad, y que explique
las caracteristicas, posibilidades v limites
de los diferentes sisfemas de transmision
de un concepto y de sus unidades”.

> Consideramos que estos fres aspectos pueden enten-
derse en la contabilidad como lo epistemolégico, la
representacion y la partida doble.
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®  “una teoria del lenguaje” que dé cuenta de
las unidades terminologicas propiamente
dichas dentro del lenguaije natural, y que
explique “sus caracteristicas gramaticales,
semdanticas y textuales, [y] el uso que
hacen los especialistas de los t#érminos”,
entre ofras posibilidades.

En segundo lugar, e intentando construir un minimo
acuerdo respecto de los rasgos definitorios de lo
que enfendemos como nocién o concepfo, es
posible, continuando con esfe autor, identificar
los siguientes:

1) Todo concepto es una construccion
abstracta, que utiliza el lenguaje como
via para representar o sea, volver a
presentar) de un modo comprensible o
inteligible un objeto o un fendmeno de
la realidad (presente, pasada o incluso
futura) o del reino de lo ideal.

2) Todo concepto o nocién corresponde
a la expresién de una unidad aislable,
auténoma de pensamiento. Es, para decirlo
de ofra manera, una parte significativa de
la realidad material o ideal sobre la cual la
reflexion humana ejerce una segmentacion
o delimitacion convencional. Como sefialan
Martinez Riu y Cortés Moratd (1992),
"segln la interpretacion tradicional,
como representacion mental que son, [los
conceptos] son necesarios para pensar las
cosas, en el sentido de que solo el concepto
posee la suficiente deferminacion que hace
posible el reconocimiento y comprensién
de lo percibido por los sentidos”.

3) Asimismo, y por consecuencia, cada
concepfo o nocidn se consfituye en
una unidad minima y autosuficiente de
conocimiento.

4] La construccién de un concepto implica
necesariamente su definicién, usualmente
por medio de claves de lenguaie |...)

5) ...} los conceptos son en dltima instancia,
unidades cognitivas que adquieren su
significacion plena sélo en el confexto de
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un sisfema nocional disciplinario (Barité,

2000, 4041).

2.2 TEORIAS SOBRE
LA REPRESENTACION

Son varias las perspectivas o énfasis que se
pueden encontrar en la literatura respecto de la
teoria de la representacion. Mejor adn, se habla
de teorias, en plural, ya que son varios los objetos
de estudio y conjeturas tedricas que se observa
en la revision. Algunas de ellas son:

2.2.1 Nociones y sistemas
de representacion

Hall (1997) realiza un abordaje a esfe concepto
indicando que la “representacién significa usar
el lenguaje para decir algo con sentido sobre, o
para representar de manera significativa el mundo
a ofras personas” (1997, 2). La representacion es
una parte esencial del proceso mediante el cual
se produce el senfido y se infercambia entre los
miembros de una cultura.

En linea con lo anterior, Hall (1997, 4] concibe que
la representacion es la produccion de sentido de
los conceptos en nuestras mentes en donde media
el lenguaje. "Es el vinculo entre los conceptos v el
lenguaije el que nos capacita para referiros sea
al mundo 'real’ de los objetos, gente o evento,
o aun a los mundos imaginarios de los objetos,
gente y eventos ficticios”.

Planteado lo anterior, Hall explicita la existencia de
dos sistemas de representacion. En primer lugar,
esta "'el sistema’ mediante el cual toda suerte de
objetos, gente y eventos se correlacionan con un
conjunto de conceptos o representaciones mentales
que llevamos en nuestras cabezas”, es decir, el
sentido que le conferimos a la representacién de
un objefo depende del sistema de conceptos e
imagenes formadas en nuestros pensamientos
que pueden estar por, o representar el mundo,
capaciténdonos para referirmos a cosas que estan
dentro o fuera de nuestras cabezas (1997, 4). En
segundo lugar, el autor ubica al lenguaje como
ofro sistema de representacion involucrado en el
proceso de construccion de sentido, sosteniendo
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que "nuestro mapa conceptual compartido debe
ser fraducido a un lenguaje comin, de tal modo
que podemos correlacionar nuestros conceptos
e ideas con ciertas palabras escritas, sonidos
dichos, o imagenes visuales” (4).

Asi pues, la construccién y fijacién del sentido de
nuestras representaciones depende de su estrecha
relacién con el lenguaije fal y como nos lo deja
entrever Hall:

El senfido no esté en el objeto o persona o
cosa, ni estd en la palabra. Somos nosotros los
que fijamos el sentido de manera fan firme que,
después de cierto fiempo, parece ser una cosa
natural e inevitable. El sentido es construido
por el sistema de representacion. Es construido
y fijado por un cédigo, que establece una
correlacién entre nuestro sistema conceptual
y nuestro sistema de lenguaje de tal modo
que, cada vez que pensamos en un arbol, el
codigo nos dice que debemos usar la palabra
castellana ARBOL, o la inglesa TREE. El codigo
nos dice que, en nuestra cultura —es decir, en
nuestros codigos concepluales y de lenguaje—
el concepto ‘arbol’ esté representado por las
lefras A.R.B.O.L, arregladas de cierta manera,

(... (1997, 7).

Ahora bien, respecto de las aproximaciones teéricas
recopiladas por Hall (1997), el autor identifica
fres enfoques que permiten develar y explicar
la importancia de cémo la representacion del
sentido trabaja a fravés del lenguaie. Ellos son: los
enfoques reflexivo, intencional, y construccionista
O constructivista.

En el enfoque reflectivo el “sentido es pensado
como que reposa en el objeto, la persona, la
idea, o el evento del mundo real, y el lenguaije
funciona como un espejo que refleja el verdadero
sentido como él existe en el mundo” (Hall, 1997,
9). Este enfoque también puede ser interpretado
bajo la nocion de mimesis, ya que explica cémo
el lenguaje, y aun el dibujo y la pintura, copiaban
o imitaban la naturaleza descrita por los griegos

en el siglo IV a. C. (Arfuch, 2007).

El segundo enfoque del sentido (infencional) en la
representacion es el caso opuesto al primero, resalia
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Hall (1997); sostiene que es el hablante quien
impone su sentido Unico sobre el mundo a través
del lenguaie. Las palabras significan lo que el autor
prefende que signifiquen. Sin embargo, este enfoque
presenta como una de sus principales fallos el hecho
de no poder ser la Gnica fuente de sentidos en la
lengua. Al respecto, indica Hall, el “lenguaje nunca
puede ser un juego privado. La lengua es un sistema
social de todo a todo. Esfo significa que nuestros
pensamientos privados han sido guardados a fravés
del lenguaije y es a través del mismo como pueden
ser puestos en accién” (1997, 10).

El tercer enfoque reconoce este cardcter publico y
social dellenguaje. Hall (1997) reconoce que ni las
cosas en si mismas ni los usuarios individuales del
lenguaje pueden fijar el sentido de la lengua. Las
cosas no significan per se: nosotros construimos el
sentido, usando sistemas representacionales entre los
que desfacan los conceptos y los signos. Por tanto,
advierte el autor, “los consfructivistas no niegan la
existencia del mundo material. Sin embargo, no
es el mundo material el que porta el sentido: es el
sistema de lenguaije o aquel sistema cualquiera que
usemos para representar nuestros conceptos” (10).

La representacion, asf las cosas, debe considerarse
como una préctica, una clase de ‘frabajo’ que
usa objetos materiales y efectos pero cuyo sentido

depende no de la cualidod material del signo,
sino de su funcion simbélica (Hall, 1997, 10).

2.2.2 Paradigma epistemoloégico
constructivista

El constructivismo como paradigma de investigacion
epistemolégica de acuerdo con Guba & Lincoln
(2002) “denota un paradigma alternativo cuya
suposicion novedosa, es el avance del realismo
ontolégico al relativismo onfoldgico” (123). Es
decir, las realidades son comprensibles en la
forma de consfrucciones mentales multiples e
infangibles, basadas social y experimentalmente, y
su forma y confenido dependen de los individuos
o grupos que sostienen esas construcciones.
Epistemolégicamente, se supone que el
investigador vy el objefo de investigacion estdn
vinculados interactivamente de tal forma que los
"hallazgos” son literalmente creados al avanzar
en la investigacion (128).
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En la revision de la literatura sobre el constructivismo se pueden observar dos grandes e importantes lineas
de anclaje: el constructivismo clésico piagetiano y el constructivismo biologico (o radical) de Maturana
y Varela. A continuacion en la tabla 2, se sintefizan algunas de sus diferencias.

Tabla 2. Diferencias basicas entre el constructivismo cldsico piagetiano
y el constructivismo biolégico (radical) de Maturana y Varela.

CONSTRUCTIVISMO CLASICO PIAGETIANO

CONSTRUCTIVISMO BIOLOGICO (RADICAL) DE

MATURANA'Y VARELA

Principio: Entendemos en lo medida en que el fit' o

encaje nos lo permita por medio de la asimilacion

y la acomodacién.

e El cambio es unilateral y solo hay modificacion
en el sujeto.

Principio: El medio ambiente encaja ‘fit' en la estructura
del sujeto y las modificaciones o reajustes en esfe las
experimenta el sujefo, por lo que de esta manera genera
nuevo conocimiento.

e FEl cambio es en doble sentido y dindmico (Proulx,

2008, 15).

Equilibrio entre lo subjetivo y lo objetivo
[conocimiento/realidad).

e El reojuste estructural (co-adaptacién y coevolucion)
genera una nueva realidad.
® Acaba con la dicotomia entre lo subjetivo v lo objetivo

(Proulx, 2008, 11, 24).

® Acfos de inteligencia [solucién de problemas
por el sujeto, coordinan medios para llegar a un
fin que no es accesible de manera inmediata)
construidos antes que el lenguaje (representa
funcién simbdlica) y el pensamiento (inteligencia
interiorizada apoyada por el simbolismo
evocado por el lenguaije) (Piaget, s.f., 11).

*  Uso metaférico de “estructura” de construccion
de conocimiento (Proulx, 2008, 17).

e Abarca ideas de objetividad, subjetividad e
intersubjefividad (enfatiza que la realidad esté conformada
por las relaciones sociales entre diversos sujefos).

®  Nuestra biologia importa en el proceso de llegar a

conocer (deriva natural) (Proulx, 2008, 15).
Sujefo creador de propio conocimiento/realidad (14).
Uso literal de “estructura” (biolégical) en el sentido de
los pensamientos y la base de conocimiento con el que
se adapta a su enforno (18).

"El pensamiento es un sistema de accién
interiorizada” (Piaget, s.f., 13). El conocimiento
es un empefio social (Proulx, 2008, 14).

El conocimiento es individual, una concepcién personal
moldeada por nuestras experiencias (Proulx, 2008, 14,
y es innafo (18).

Noaturaleza odaptativa del conocimiento: asimilacién
y acomodacién (Piaget, s.f., 6).

Naturaleza filogenética (historia de los cambios en su
desarrollo evolutivo)/ontolégica (experiencia aprendida

individual) del conocimiento (Proulx, 2008, 18-19).

El conocimiento requiere la formacion de efapas
o estadios previos de base para consfruccién de
nuevas esfructuras de pensamiento (Piaget, s.f., 10).

e Conocimiento enactivo [construido en la préctica, brota
de uno mismo y no de la representacion de juicios o
ideas a priori).

®  No necesita un cerebro humano, la cognicién es vista
como el proceso de la vida misma (Proulx, 2008, 17).

Factores de desarrollo del conocimiento:

e la herencia/maduracién interna (octia por
si mismo).

e Experiencia fisica/accion de obijefos (proviene
de las acciones ejercidas sobre obijetos).
Transmision social (factor educativo).
Equilibracién (comprension por reaccion
del sujecion de perturbaciones internas —
equilibradas automaticamente por él mismo-)

(Piaget, s.f., 17).

Factores de desarrollo del conocimiento:

*  Acopleesfructural: “Medio ambiente y organismo inferactian'y
experimentan mutuos cambios evolutivos y transformaciones”.
"Medio ambiente como inducfor de evolucion pero
determinado por la esfructura de las especies”.

e Determinismo estructural: “Es la esfructura del organismo
lo que permite el cambio. Cambios ‘provocados’ por la
interaccién del organismo con su enforno” -coinfluencia
de especie y medio determinada por la estructura de

ambos- [Proulx, 2008, 16).

"Realidad” entre paréntesis [epojé).

"Objetividad” entre paréntesis.

Fuente: Elaborado a partir de Piaget s.f.] y Proulx (2008).
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En la perspectiva construccionista/ constructivista,
la representacién implica hacer el sentido
mediante la infroduccion de vinculos entre tres
diferentes érdenes de cosas: lo que denominamos
el mundo de las cosas —la gente, los eventos
y las experiencias—; el mundo conceptual —los
conceptos mentales que llevamos en nuestras
cabezas—; y los signos, organizados esfos en
lenguaies que dan lugar a la nocion de codigos
(Hall, 1997).

2.2.3 Representaciones colectivas

Plontea el profesor Lionel Vallée (1995) que
la teoria de las representaciones colectivas se
encuentra en un esfado no finalizado pese a
los aportes realizados por el ritual de Turner,
la mitologia de Lévi-Strauss, la brujeria de
Middleton, y ofros aportes de Frazer, Tylor vy
Durkheim (69). Lla exposicién del autor sigue
una linea anfropolégica marcadamente marxista,
la cual divide en tres (3) etapas: (I) el proceso
de la produccién, (ll) el de la representacion, y
(Ill) el proceso social propiamente dicho, eje de
la organizacién del conjunto de las relaciones
colectivas.

Para Vallée (1995), el proceso de produccion
(I} es un proceso esencialmente experimental
basado en el método norteamericano del “«frial
and error (ensayo y error)” {7 1), método cultural
que da cabida a los conocimientos socialmente
heredados, denominados ciencia. Particularmente
indica que

(...) uno de los elementos constituyentes de la
«conducta humana» reside en el proceso de
PRODUCCION DE BIENES MATERIALES. Se
frata de una relacién cambiante con el medio
(proceso), de transformacién (produccién)
fisica (material) de la naturaleza, con el fin de
proveerse uno mismo, individuo o sociedad
(bienes, sometidos a variaciones culturales),
de medios naturales de supervivencia y de
reproduccion. Marx nos ensefid que este
proceso era el fruto de relaciones dialécticas
entre «objefo de frabajo» (la naturaleza), y una
«fuerza de frabajo» (las herramientas). Esto es
lo que ¢l llamaba las «fuerzas productivas»

(1995, 70-71).

58

En la perspectiva
construccionista/constructivista,
la representacion implica

hacer el sentido mediante la
introduccidn de vinculos entre
tres diferentes drdenes de cosas:
lo que denominamos el mundo
de las cosas —la gente, los eventos
y las experiencias—; el mundo
conceptual —los conceptos
mentales que llevamos en
nuestras cabezas—; y los signos,
organizados estos en lenguajes

que dan lugar a la nocion de

codigos (Hall, 1997).
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De ofro lado, en las partes (I} y (Ill} el autor las
conjuga y expone dentro de una macro-estructura
que denomina actividades simbdlicas, las cuales
explican el proceso de los sistemas de representacion
de los fenémenos sociales y naturales. Al respecto,
Vallée (1995, 74) plantea que “existe un conjunto
de creencias y representaciones destinadas a
explicar, por una parte, el funcionamiento del
universo natural y humano (cosmologia) vy, por
ofra, el origen y el desarrollo de esfe universo
fisico y social (cosmogonia)”. Dado lo anterior,
plantea que son seis los elementos de los sistemas
de representaciones que se manifiestan a fravés
de la produccion de bienes inmateriales.

(a) la produccién de bienes inmateriales,
se frata de un manojo de “relaciones
cambiantes con el medio (proceso), de
fransformacion (produccién) simbdlica
(inmaterial), destinadas a procurar al
individuo o a la sociedad [...) medios
sobrenaturales de supervivencia y de
reproduccién”, realizados a través de
la representacion y sobre los cuales,
si se utilizan los mismos instrumentos
de andlisis que se presentan para los
bienes materiales, “podremos distinguir
el objeto, las fuerzas y los instrumentos
de la representacion” (75).°

(b) el objeto de la representacién es doble;

por un lado, estdn las potencias superiores

de la naturaleza, y de ofro, estd la
sociedad misma. El primero se refiere

a "la relacién directa de cada miembro

del grupo social con los recursos del

entorno” (76). Por ofro, los seres humanos
constituidos en colectividades “buscan
maximizar las ventajas y minimizar los
efectos adversos” (78), lo cual entrafia las
«fuerzas» o «potencias» que particularizan
a una sociedad.

©  En contabilidad los anteriores tres elementos pueden
enfenderse como los aspectos indispensables del con-
ceplo de medida, los cuales comprenden el objeto de
medicién, el instrumento de medicién v la unidad de
medida. Para ampliar, sugerimos consultar a Garcia,
M. T, Limone, A. & Alvarez, C. (1988). El potencial
de la empresa y la medicién contable. Contaduria,

Universidad de Antioquia, 12.

(c) las fuerzas de la representacion simbdlica
se refieren, resalta Vallée (1995), a
la fuerza que poseen los instrumentos
de la representacién. Estas fuerzas se
pueden manifestar como materiales (que
se pueden personificar por seres como
sacerdotes, chamanes, brujos, profefas,
etc.), y como inmateriales/impersonales
(como dioses, demonios, dngeles, musas,
etc.) cuya influencia, por ejemplo, puede
ser deferminante para la fertilidad, las
cosechas, la caza o la profeccién con
agua bendita, entre ofras) (80-81).

(d) los instrumentos de la representacién

son, en si, los actos simbdlicos que

representan analégicamente la naturaleza

y cuyas consecuencias se clasifican en

dos fipos segin Godelier (s.f., citado en

Vallée, 1995, 84): "por una parte (..., se

presenta como un medio y una voluntad”

de conocer y explicar la realidad; de
otra, “como un medio de accién sobre
estos personajes ideales, andlogos
al hombre” (como la representacion
religiosa). En ofros términos, Vallée
plantea que los instrumentos de la
represenfaciéon se manifiestan bajo dos
formas fundamentales: el aspecto/forma
fedrico y el aspecto/forma préctico. Se
frata para el primero, “de un conjunto
de ideas, vinculadas entre si, que la
sociedad adjudica al sujet/fema,/sujeto
de su obijeto de representacion”, como lo
son los casos de la mitologia, la religion,
la brujeria y la magia,” y cuyo proceder
mefodolédgico es del orden “analégico y
su senfido simbdlico” (87).

En cuanto al aspecto practico, el autor
sosfiene que los “|. . ] chamanes, sacerdofes,
bru]os, ministros, curanderos, artistas, efc.,
manipulan los instrumentos que pueden

| 1900-0642

Al respecto se sugiere profundizar en: Freud, S.
[1999). Cap. |, El horror al incesto. En Tétem y faby.
Alianza Editorial; Scheler, M. (2000). la idea del
hombre y la historia. Ediciones elaleph.com; Cyrulnik B.
(s.f.). El nacimiento del sentido. Universidad del Valle.
Escuela de Psicologia; Girard, R. (1983). La violencia
y lo sagrado. Anagrama, Barcelona, Espaiia.
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influir” (1995, 98] en una representacion
de la sociedad por infervenir como agentes
mediadores y/o intermediarios de dicho
proceso simbdlico.®

(e en el proceso de desarrollo del pensamienio
analégico, el profesor Vallée indica que
el “individuo no sabrd representarse, es
decir, procurar explicarse y confrolar estas
«potencias» o fuerzas» de la realidad que
él comprende y domina, si no es por la
analogia” (100) que presenta con ellas.
la explicacion y el control que enuncia
el autor refiere a los aspectos tedrico y
practico, respectivamente, en fanfo que
las «potencias» son de orden dindmico
y no estdtico.

gCémo se da, entonces, este proceso
de fransformacién de la realidad natural
o social en las representaciones? A la
anterior pregunta Vallée plantea que
debemos “reconocer que en el proceso
de representacion existe una frasmutacién,
es decir, el paso de una realidad presente —
luego, objetiva—de la experiencia humana,
a una representacion, es decir, a una
realidad subjetiva” (103). En ofras palabras,
es mediante la operacién de fransposicion
de una “experiencia concreta (realidad
objetiva) a una experiencia simbdlica o
representacion (realidad subjetiva)”, como
significamos 'y representamos el mundo,
concibiendo como dos partes inherentes a
esfe proceso construccionista lo material /
inmaterial, o lo formal/con contenido.
Para esfe profesor francés, es evidente
que el sistema de representacion asumido
"dependerd de los particulares factores
histéricos de cada sociedad” (105).

En resumen, se puede enunciar que la
postura representacional de Vallg (1995)
gira alrededor de lo siguiente:
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Esta idea de representacion se conoce como representa-
cion vicarial. Al respecto sugerimos ampliar en Ibarra, A.
(2000]. La naturaleza vicarial de las representaciones.

En A. Ibarra & T. Mormann (eds.), Variedades de la

representacion en la ciencia y la filosofia. Ariel.

(...] tenemos una concepcion, luego, una accién

que proviene de ella: aqui la concepcién
(es decir, la existencia de potencias
sobrenaturales) es el elemento tedrico de
lo representacién; v esfa representacion
debe desembocar en una accion préctica.
En ofras palabras, es necesario poder
plantear actos para llegar, por lo menos,
a armonizar con estas potencias v,
Spticamente, a controlarlas. Sin embargo,
como se trata de potencias «misferiosas», la
accion ejercida sobre ellas solo puede ser
«simbdlica», es decir, solo puede lograrse
por intermediacién de signos o simbolos
referidos a su realidad (102).

(...) Dicho proceso de representacion

analégica da lugar a una operacion de
desdoblamiento de la realidad subjetiva,
en la que esfa es finalmente fratada como
realidad objetiva. Hay, enfonces, un
mundo de representacion y un mundo
real. [...) la representacién no es una
ilusion; no es un desdoblamiento, ya que
la explicacién que se da el individuo
de su mundo inferior —como lo hemos
sefialado- es real y coherente, puesto
que es colectiva. [...) (104).

el lenguaje, los ritmos y las formas, es
figurado por Vallée en forma de friada
simbdlica que convoca a las fuerzas, el
objeto y los instrumentos de simbolizacion
(ver la grafica 1).

Gréfica 1. Las fuerzas representacionales.

Fuerzas Simbdlicas — simbolizacién
(mediadoras) (teorias y précticas)

Obijeto de simbolizacién
(naturaleza y sociedad)

Instrumentos de
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Parafraseando a Vallée, este sostiene que el
objeto simbolizado traduce un doble nivel de
impotencia del ser humano: por un lado estd la
“impotencia ante la naturaleza, ante el medio fisico
donde él vive y es el Gnico capaz de asegurar su
reproduccion”; de ofro, se encuentra la “impotencia
ante el grupo y los subgrupos en los que se inserta”.
A cada una de estas «<impotencias», el autor opone
como contrapartida «pofencias representativas».
De esta forma, dice, “los medios empleados
(medios de representacion) para confrontar las
potencias” solo adoptan la forma de instrumentos
de orden tedrico, y fundamentalmente, es en
conjunto sobre la base de una relacion reciproca
[analogia y simbolizacién], que “los «medios de
representacion» confrontan lo desconocido de
la naturaleza vy la sociedad” (1995, 109) vy se
constituyen en un sistema de representacion.

En este sentido, sugiere el profesor Vallée, se
enfenderd que “este sistema de representacion
no es independiente de las relaciones sociales
parficulares de cada sociedad”, sino que las
"fuerzas representacionales asf constituidas deben
situarse en presencia de las relaciones sociales,
para que el proceso de representacién adquiera

toda su significacién” (1995, 109).
2.2.4 Representaciones sociales

las representaciones sociales, definidas por
Moscovici y de acuerdo con Mora (2002,
pueden analizarse con fines didacticos y empiricos
en tres dimensiones: la informacion, el campo de
representacion y la actitud. Asf,

al la informacién. Es la organizacion o
suma de conocimientos con que cuenta
un grupo acerca de un acontecimiento,
(...) muestran particularidades en cuanto
a cantidad y a calidad de los mismos;
(...) Por tanto, esta dimensién conduce
necesariamente a la riqueza de datos o
explicaciones que sobre la realidad se
forman los individuos en sus relaciones
cotidianas.

b) El campo de representacién. Expresa
la organizacion del contenido de la
representacion en forma jerarquizada,

Criterio Libre / Afo 15 / No. 26 / Bogofd |

(...) Permite visualizar el cardcter del
contenido, nos remite a la idea de imagen,
de modelo social, al contenido concreto
y limitado de las proposiciones que se
refieren a un aspecto preciso del objeto
de representacion. (...) Ademds, segin
Herzlich (1979), deben considerarse los
factores ideoldgicos en la estructuracion
del campo de representacion.

¢/ laaciitud. Esla dimension que significa la
orientacion favorable o desfavorable en
relacién con el objefo de la representacion
social. Se puede considerar, por fanto,
como el componente mds aparente,
factico y conductual de la representacion,
y como la dimension que suele resultar
mas generosamente estudiada por
su implicacion comportamental y de
motivacion.

2.2.5 Estatus ontologico
de la representacion

Otra posicién tedrica que se puede detallar
sobre la representacién es una que vincula los
campos de la semdntica y de la psicologioa.
Scheutz [1999) manifiesta que la representacion
es un proceso de:

(...) percepcion visual que describe el flujo de
la causalidad desde el objefo percibido, a
la “imagen del objeto sobre la retina”, a los
patrones de activacion neural, que es causada
por esta imagen, llamando a la dliima “la
representacion del objeto (en el cerebro)”.
Asi que el término “representacion” |(...) se
utiliza para nombrar/describir el resultado
del proceso perceptual, (...] El hecho de
que el cerebro pueda ser descrito como “la
celebracion de representaciones de objetos
percibidos” no implica que el cerebro deba
contener represenfaciones (2).

Referente a la posicion ontolégica, Scheutz
expresa que el término represenfacién puede
dar cabida a dos posiciones: una que se
puede interprefar como de “la cosa a ser
representada” y ofra como de “la cosa siendo
su representacion”, lo cual obliga, resalta
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el autor, a explicitar la naturaleza de dicha
conceptualizacion indicando para ello que
cualquiera de las dos posiciones expresan
esencialmente la misma relacién, siendo lo
mads practico denominarlo significado. En ofras
palabras, el significado de la representacién
depende del sentido que a este se le asigne. Por
fanto, el andlisis del “significado” debe verse
como una relacion que es llevada a cabo por
fres aspectos, en donde X significa Y para Z [y
en donde Z es un individuo en particular) (1999,
2) que significa en un contexto especifico.

Aunque la representacion se hace en dos
posiciones, advierte Scheutz [1999), no puede y
no debe oculfarse una tercera posicion central que
relafiviza su esfatus ontolégico: las representaciones
no pueden existir independientemente de los
individuos. Esfe punto es mucho mas explicito
cuando se comprende que en el andlisis
aproximado de la percepcién de objetos el
autor (implicitamente) distingue fres niveles de
descripcion: uno subjetivo, uno representacional
y ofro neuro/bioldgico.

Considerando que el llamado nivel representacional
infroduce el concepto de “representacion” que
vincula los objetos en el mundo de los objetos en
la mente, los ofros dos niveles, esgrime Scheutz
(1999, 3], no implican representaciones en
absoluto: en el nivel inferior, el neuro,/bioldgico,
el concepto de objeto no estd aun definido, y en
el nivel superior, el subjefivo, somos conscientes
de la apariencia del objeto, de su distancia de
nuestro cuerpo, de la distancia fenomenolégica.
En resumen, dice el autor, “somos conscientes del
objeto en si mismo y no de una representacién”

(1999, 4).
2.2.6 Representacion contable

Por supuesto, es necesario relacionar algunas
construcciones tedricas que reflejan cémo es
percibida y explicada la representacién en el
campo cientifico-disciplinal de la contabilidad.
Para ello, nos limitaremos a revisar para este
enmarcamiento tedrico, solamente dos (2)
aproximaciones, una realizada por Mattessich

(2006 vy la ofra por Machado (2006, 2009,
2011).
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El Modelo de Capas-Cebolla de la Realidad
(OMR, Onion Model of Redality) fue desarrollado por
Mattessich en 1991 vy elaborado posteriormente
en 1995. Dice el autor que el propdsito de esta
metdfora es “favorecer una mejor comprension de
la nocién de realidad asi como de la naturaleza
de la representacion conceptual y lingiistica
en relacién con nuestras nociones logicas y
percepciones cientificas” (2006, 19).

El OMR ve la realidad como una jerarquia de
muchas capas y subcapas que van desde la
realidad absoluta (por via de la realidad fisica,
quimica, biclégica y mental] a la realidad
social (incluso la de la jurisprudencia, la
economia y la contabilidad). El OMR utiliza
la nocion de propiedades emergentes que
nos permite especificar el nivel de la realidad
en el que aceptamos algo como real o no.
Aplicado ala contabilidad, el OMR indica que
elingreso y el capital (como derechos sociales
y legales) son reales a nivel social, mientras el
POR [purpose-oriented representation] describe
estas realidades y sus valores a través de los
correspondientes conceptos contables (91).

El rasgo més importante de este enfoque (OMR),
expresa Mattessich, es la busqueda de una
representacién orientada al objetivo, adecuada
para las ciencias aplicadas (en contraste con una
representacién positiva, como se requiere en las

ciencias puras) (2006, 92).

Respecto de las “Ordenes de simulacion” de
Baudrillard y su nocién de hiperrealidad, estas
son el infenfo de un autor postmodermno, sefiala
Mattessich (20006), para fratar (o posiblemente
refutar) los problemas de representacién y
onfologizacién. Este infento se ha aplicado a
la contabilidad por el grupo Macintosh et al.
(2000, citados en Mattessich, 2006), quienes
concluyen que “el problema no es ni onfolégico
ni epistemolégico entre el simbolo (representacion
conceptual) y el referente (ingreso como una
realidad), ni es un problema de la teoria contable”
(2006, 82), sino del establecimiento [no parcial)
de las politicas contables. De ofro lado, Mattessich
concluye que “nuestras actuales nociones de
ingreso, capital, etc., han dejado de referirse a
hechos u objefos reales, y que “la contabilidad
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ya no actia en consonancia con la légica de
la transparencia informativa, la ufilidad o las
economias de la informacion” (2006, 5).

la representacién, para el profesor Machado
(2011), es un vocablo que invoca la realidad
en una segunda oporfunidad, en una instancia
temporal que precede o antecede al objeto que
refiere. Con el término representacion se puede
hacer referencia a dos cosas, a "un proceso
con el cual un objefo, hecho o cosa, es vuelto
a presentar por medio de imdagenes, simbolos,
signos o, en general, del lenguaje”, o también
se puede enfender como el producto del proceso
anterior, que puede adoptar bien fuere la forma
de alguna figura lingiistica y/o visual {154).

Para Machado (2006), las representaciones
son “construcciones de la psicologia y de la
sociologia con las que se pretende comprender
la interaccion de los seres humanos con su
cultura y con su hisforia”; simbolizan el reflejo
de la realidad en ese espejo “que demarca
una identidad histérica” (170). De otfro lado,
el autor, invocando el campo contable y sus
representaciones a través del lenguaije expresado
en discursos y escritos, identfifica (4) diversos
niveles de representacion:

a) Nivel onfolégico- Se relacionan las
representaciones que tienen relacion
con el ser humano vy sus propiedades
frascendentales en el desarrollo del saber y
la présctica confables, como éfica, valores,
cultura, acciones y responsabilidad.

b] Nivel epistemolégico- Se relacionan las
representaciones concernientes a los
fundamentos analiticos e histéricos del
conocimiento confable, como realidad,
objefo, teoria, método y escuelas de
pensamiento.

c) Nivel metodolégico- Se refiere a las
representaciones relacionadas con las
estrategias y los caminos a seguir para la
construccion del conocimiento contable,
como investigacion, educacion, estudio,
desarrollo y fecnologia.

d) Nivel praxiolégico- Incuba las
representaciones relacionadas con
las praxis contable, como control,
gremio, cerfificacién, transnacionales e
informacién (171).

Con lo anteriormente expuesto, dejaremos el
apartado teérico de la representacién para darle
paso al estudio de dos aproximaciones de la
teoria semdntica.

2.3 TEORIAS SEMANTICAS

De acuerdo con Valdés-Villanueva, la filosofia del
lenguaje es un drea del conocimiento que busca
aprehender todo lo que pueda aprehenderse sobre
el conocimiento conceptual y de la manera que
fal conocimiento se expresa y se comunica en el

lenguaje (1991, 16).

Hecha la anterior y muy breve acotacion,
pasaremos a retomar lo anteriormente dicho por
Scheutz [1999), esta vez para ampliar lo indicado
acerca del significado. s Qué es el significado? La
respuesta surge sin vacilacién y en cursiva sefialan

Ogden & Richards (1954) que:

Desde el punto de vista psicolégico,
significado es el confexto. Expliquemos: En
cada percepcion o grupo de sensaciones e
imagenes, “las imagenes asociodas mantienen
unido al todo y le da un significado definido”,
y es este "borde o significado lo que hace que
las sensaciones no sean “meras’ sensaciones
sino simbolos de un objeto fisico”. Asi,
cuando vemos una naranija, son las imagenes
contextuales del olor y el gusto “lo que nos
hace ‘reconocer” el objefo- esfo es, dar un
significado a las sensaciones” de color y
brillo. En forma similar, “cada idea tiene un
cenfro o nicleo de imégenes, y un borde de
imagenes asociadas |....) que dan significado
a las imagenes nucleares” (1806).

Existe, de acuerdo con Valdés-Villanueva (1991),
(8) perspectivas de estudio tedrico sobre la
semdntica. la composicidon y enmarcamiento
fedrico para el presente texto recae sobre dos
de ellas: (1) teorias descriptivas de la referencia,
y (2) significado y verdad.
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2.3.1 Teorias descriptivas
de la referencia

la compilacién realizada por Valdés-Villanveva
(1991) sugiere la consulta de al menos las
siguientes autoridades en el tema:

2.3.1.1 Sobre sentido y referencia

Frege en su arficulo de 1892 formula en esbozo,
una teorfa del significado que habria de ser muy
influyente en los autores posteriores, de modo
particular en Russell, Witigenstein y Carmnap.
Segin Frege (1892/1991, 29), existe una
estrecha conexién entre el signo, su senfido y su
referencia, y de hecho, esfa relacion es de tal
género que al signo le corresponde un sentido
determinado y a este, a su vez, una referencia
deferminada, mientras que a una referencia (a un
objeto) no le pertenece exclusivamente un signo.
Por consiguiente, advierte Frege, el que se haya
capfado un sentido no asegura que se tenga una
referencia (sobre un objeto).

Para Frege era natural pensar que como un signo
[nombre, unién de palabras, signos escritos) estaba
unido a lo signado, esfe en lugar de denominarlo
"la referencia del signo”, preferia llamarlo el sentido
del signo, y era en este Ultimo en donde estaba
contenido el modo de su presentacion (1892/1991,
30). Sin embargo, advierte este autor,

(...) No siempre, ni siquiera en el mismo
hombre, esté ligada la misma representacion
con el mismo sentido. la representacion es
subjetiva: la representacién de uno no es la del
ofro. De aquf que se den mdltiples diferencias
en las representaciones asociadas con el
mismo sentido |(...). Por ello la representacion
se diferencia esencialmente del senfido de
un signo, que puede ser propiedad comin
de muchos y no es, por fanfo, una parte
o un modo de una mente individual; |...)

(1892/1991, 32).

la referencia de un nombre propio, en este orden
de ideas, es el “objeto mismo que designamos
por medio de él; la representacion que tenemos
en este caso es complefamente subjefiva; entre

o4

ambos estd el sentido, que ciertamente ya no
es subjefivo como la representacion, pero que

tfampoco es el objefo mismo” (1892/1991, 33).

2.3.1.2 Descripciones

Las descripciones para Russell (1919/1991, 50)
pueden ser de dos clases: definida o indefinida.
Una descripcién definida es una expresion de la
forma «el taly-fal», v una descripcién indefinida
es una expresion de la forma «un taly-al>.

Ofra nocién de inferés en Russell se encuentra
en el concepto de nombre. Un nombre es un
simbolo simple cuyo significado es algo que puede
aparecer solamente como sujeto, esto es: algo del
género que podemos definir como un “individuo”
o un “participante” (1919/1991, 51). El autor
no deja escuefamente el asunfo aqui, sino que,
por el contrario, lo expande al compararlo con su
nociéon de descripcion, indicando que un nombre
es "un simbolo simple, que designa directamente
un individuo que es su significado y que tiene esfe
significado por si mismo, independientemente de
los significados de todas las demas palabras”;
mientras que una descripcién “consta de varias
palabras cuyos significados estan ya fijados, y
a partir de los cuales resulta cualquier cosa que
hay de considerarse como el «significado» de la
descripcion” (55).

De igual forma, sefiala este filosofo y Nobel de
literatura como situacion problemdtica respecto de
las descripciones, esencialmente, dos hechos: el
primero se refiere a que los “nombres estan siendo
usados como descripciones; esto es: el individuo,
en vez de ser nombrado, estd siendo descrito como
la persona que fiene ese nombre”. El segundo
hecho cobija esta vez las proposiciones, arguyendo
concretamente Russell que una proposicién «el
faly-al existe» es significativa, ya sea verdadera
o falsa; pero si a es el talyfal (donde «a» es
un nombre), las palabras «a existe» carecen de
significado, puesfo que es “solamente [de] las
descripciones —definidas o indefinidas— de las que
puede aseverarse significativamente la existencia;
pues si «a» es un nombre, fiene que nombrar algo:
lo que nombra nada no es un nombre y, por tanto,
si intenté ser un nombre, es un simbolo desprovisto

de significado [...)" (1919/1991, 59).
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2.3.1.3 Sobre el referir

Strawson (1950/1991) sostiene como tesis
que se requiere para hacer una referencia
singularizadora, obviamente, algin o algunos
dispositivos para mostrar fanto qué se infenta
hacer una referencia singularizadora como de qué
referencia singularizadora se frata. El requisito para
la aplicacion correcta de una expresion en su uso
referencial a cierta cosa, plantea el autor, es algo
que es adicional a “cualquier requisito derivado
del significado adscriptivo que la expresion pueda
fener, a saber: es el requisito de que la cosa
esté en cierta relacion con el hablante y con el
confexto de emisién” (/7). Lo anterior es lo que
llama Strawson el requisito confextual.

Asf las cosas, las condiciones para hacer referencia
han sido descuidadas o mal inferprefadas por los
logicos, resalta el profesor Strawson. Las razones
de este descuido, a su cufio, no son dificiles de
ver aunque si de enunciar brevemente. A saber:

Dos de ellas son, a grandes rasgos: 1) la
percepcion de la mayoria de los légicos
por las definiciones; 2) la preocupacion de
algunos logicos por los sistemas formales. 1)
Una definicion, en el sentido mas familiar, es
una especificacién de las condiciones del
uso adscripfivo o clasificatorio correcto de
una expresion. Las definiciones no fienen en
cuenta requisitos contextuales. De este modo,
mientras que la busqueda del significado, o
la busqueda del andlisis de una expresion, se
conciba como la busqueda de una definicion,
el descuido o la mala interpretacion de las
convenciones diferentes de las adscriptivas,

es inevitable (1950/1991, 77-78).

Dejaremos hasta aqui expuesto acerca de la
perspectiva feoria descriptiva de la referencia, y a
continuacién pasaremos a revisar muy brevemente
ofra perspectiva de estudio de la filosofia del
lenguaie referida al significado v la verdad.

2.3.2 Significado y verdad

A modo de infroduccion, ValdésVillanueva expresa
que la filosofia del lenguaje contemporénea
ha heredado de la obra seminal de Frege dos
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ideas: una es el denominado principio estructural
o confextual, el cual afirma que el significado
de cualquier constituyente oracional viene dado
por su confribucién a las esfructuras oracionales
en cuyo contexto puede figurar. la ofra idea
consiste en la afirmacion de que el significado
de una oracién viene dado por sus condiciones
de verdad. la conjunciéon de esfas dos ideas —
principio estructural y significado como condiciones
de verdad-, proporcionan un rasgo Gnico de las
oraciones —el concepto de verdad- en términos
del cual derivar los significados de las oraciones
de un lenguaje de acuerdo con las exigencias
anteriormente enunciadas (1991, 297).

la exposicién de esta perspectiva tedrica es la
que nos ilustran los siguientes autores.

2.3.2.1 La concepcién semdntica
de la verdad y los fundamentos

de la semdntica

Para Tarski (1944/1991), existe un problema
principal respecto de la definicién satisfactoria
de la verdad, exponiendo que dicha definicién
deseada no se propone especificar el significado
de una palabra familiar que se usa para denotar
una nocién nueva, sino que, por el contrario, se
propone asir el significado real de una nocién vieja.
Por consiguiente, debe caracterizarse esta nocion
con la suficienfe precision para que cualquiera
pueda determinar si la definicion desempeiia
realmente su tarea (300).

3Cudl es la concepcién correcta de verdad?, se
interroga este autor, sefialando con ello que en
la mayoria de los casos “se tiene la impresion
de que la oracién se usa en un sentido casi
mistico que se funda en la creencia de que toda
palabra fiene un solo significado «real> (idea
de tipo platénica o aristotélica), y que todas las
concepciones rivales realmente infentan captar
este significado Unico”. No obstante, sostiene
Tarski, "debiéramos aceptar el hecho de que no
nos enfrenfamos con un concepto sino con diversos
conceptos diferentes denotados por una [sola]

palobra” (1944/1991, 317).

Por ofra parte, y con respecio a la concepcion
semantica de la verdad, Tarski arguye sin mayor
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precision al respecto, que la semdntica es una
disciplina que se ocupa de ciertas relaciones entre las
expresiones de un lenguaie y los obijetos (o «estados
de cosas?) a que se «refieren» esas expresiones (304).

2.3.2.2 Verdad y significado

Por su parte Davidson, en forma muy cauta plantea,
de una parfe, que una teoria del significado “es
una feoria empirica” y su ambicion debe “dar
cuenta del funcionamiento del lenguaje natural”
(1976/1991, 344). Por otra, apunta una vision
mucho més holistica de la teoria del significado
resaltando dos elementos fundamentales: su
esfructura y el contexto; para ello indica que

Si las oraciones dependen para su significado
de su estructura, y si enfendemos el significado
de cada elemento de la estructura solamente
como una abstraccion a partir de la totalidad
de las oraciones en las que desempeda un
papel, enfonces podemos dar el significado
de cualquier oracién (o palabra) dando
solamente el significado de toda la oracién
ly la palabra) del lenguaje. Frege dijo que
solamente en el contexto de una oracion
fiene significado una palabra; podria haber
afadido, en la misma vena, que solamente
en el contexto del lenguaie tiene significado
una oraciéon [y, por lo tanto, una palabra)

(1967/1991, 341).

En esta misma direccién apunta (de nuevo) Strawson

(1969/1991) dos tesis esclarecedoras:

Cualquier explicacién que demos del
significado en general (en el senfido relevante|
fiene que cuadrar con la explicaciéon que
demos de en qué consiste que las expresiones
particulares tengan significados particulares;
y hemos de reconocer, como dos verdades
complementarias, primero, que el significado
de una oracién en general depende, de
alguna manera sistemdtica, de los significados
de las palabras que la componen y, segundo,
que el que una palabra tenga un significado
particular es un asunto concerniente al hecho
de que dicha palabra haga una confribucion
particular sistemdtica a los significados de las
oraciones en que aparece (357).
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Si las oraciones dependen para
su significado de su estructura,
y si entendemos el significado de
cada elemento de la estructura
solamente como una abstraccion
a partir de la totalidad de las
oraciones en las que desempernia
un papel, entonces podemos

dar el significado de cualguier
oracion (o palabra) dando
solamente el significado de

toda la oracion (y la palabra)
del lenguaje. Frege dijo que
solamente en el contexto de una
oracion tiene significado una
palabra; podria haber anadido,
en la misma vena, que solamente
en el contexto del lenguaje

tiene significado una oracion

(% por lo tanto, una palabra)
(196771991, 341).
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Si bien los anteriores planteamientos expuestos
sobre las teorias conceptuales de la representacion
y de la semdntica son preliminares, consideramos
que al menos lo aproximado en este sentido
pueden sentar que las bases para la construccion
del enmarcamiento tedrico de los estudios de la
representacién semdntica infangible.

A MODO DE CONCLUSION
« PRELIMINAR

En el campo disciplinal de la contabilidad existe
desde finales de la década de 1990 vy la de
2000 una amplia tradicién de investigacion
referente al estudio de los activos infangibles y
del capital infelectual que vincula -entre ofros-
diferentes postulados teéricos del Derecho, la
economia, la administracion, el management,
la filosofia y la semiosis. De igual forma, dichos
estudios han permitido relievar tres nicleos
problemdticos: (1) la construccion conceptual,
(2) el proceso y dilema de la representacion en
contabilidad, y (3] la representacion de lo intangible
particularmente en el segmento de la contabilidad
financiera. Asimismo, permite reconocer que no
se han abrigado con suficiencia las perspectivas
ontolégicas, epistemologicas, metodologicas y
semdnticas que se pueden observar en los estudios
sobre lo intangible en contabilidad, como lo
sostiene Bueno-Campos (2004).

los apuntes esgrimidos sobre una nueva tframa
de investigacion en contabilidad que hemos
sugerido denominar la representacién de la
semdntica intangible, consideramos, abre nuevos
caminos para plantear una reflexion seria y una
discusion rigurosa respecto de cémo la comunidad
académica, profesional y empresarial asumen (o
deberian asumir) las nociones de realidad, partida
doble, representacion y activos intangibles, entre
ofra serie de asunfos problémicos y ambiguos entre
los que también destacan, a su vez, lo referido
a los conceptos y procesos lecto-escriturales,
socio-medioambientales, histérico-culturales y
ético-politicos.

En este sentido, creemos que la vinculacion de
los postulados de las teorias conceptuales, de
la representacion y de la semantica al campo
disciplinal de la contabilidad ofrece la posibilidad
de vislumbrar nuevos marcos interpretativos
para problematizar e incrementar el grado la
comprension y explicaciéon de dichas temdticas
en sus diferenfes segmentos de estudio confable.

De igual forma, nos sumamos a lo planteado por
Kaufmann & Schneider (2004) y Zambon (2016,
respecto del potencial de investigacion en este
nuevo campo de investigacion que resultaria
altamente fructifero si se llegasen a concentran los
esfuerzos de la comunidad académica, profesional
y empresarial en asunfos especificos (como la
identificacién, la medicién, la valoracién o la
revelacién de los activos intangibles), tal como
nos lo deja enfrever entre un amplio horizonte
de informacién que se puede encontrar en esfa
parcial revision a la literatura.
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